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 Skovoroda-Studien?). 


I. Skovoroda und Angelus Silesius. 
il, 


Es genügt, nur das ‚„Stundenbuch‘“ Rilkes aufzuschlagen, 
um sogleich eine Reihe von Sinnbildern zu finden, die für Sko- 
voroda besonders wichtig sind. Zwei Symbole sind ja in der 
mystisch-philosophischen Sprache Skovorodas zentral: der 
Kreis, das Rad, die kreisende Bewegung und der Same, das 
Korn. 

Der Kreis, das Rad ist für ihn zunächst ein Symbol der 
Ewigkeit. Denn im Kreise sind Anfang und Ende gemeinsam. 
„Anfang mit Ende zusammen ist dasselbe, wie Gott oder die 
Ewigkeit‘ (366)?). ‚Das Rad ist ein Bild, das in sich das un- 
endliche Rad der Ewigkeit Gottes birgt‘ (271). Das göttliche 
Sein ist ‚„wieim Ringe — das Erste und das Letzte ist dasselbe, 


1) Diese ‚„Studien‘‘ vereinigen einige Kapitel, die in mein dem- 
nächst erscheinendes Buch ‚‚Skovoroda. Dichter, Denker, Mystiker‘“ 
nicht aufgenommen sind. Sie entbehren jedoch nicht eines selb- 
ständigen Interesses, da sie alle das noch fast völlig unaufgeklärte 
Problem der inneren Verwandtschaft Skovorodas mit der deutschen 
Mystik und mit der patristischen und hellenistischen Philosophie 
behandeln. Zur Veröffentlichung gelangen die Kapitel über Skovoroda 
und Angelus Silesius, Skovoroda und Valentin Weigel, Skovoroda 
und die Patristik, Skovoroda und Philo. — Über Skovorodas Leben 
siehe F. HAASE in „Jahrbücher für Kultur und Geschichte der Slaven‘“, 
IV, 1 und I. Mırcux in dieser Zeitschrift V, 36ff; eine kurze Skizze 
‚der Lehre Skovorodas gab ich im „Russischen Gedanken‘, I. 2 (leider 
ist meine Arbeit mit zahlreichen gröbsten Druckfehlern erschienen). 

2) Ich zitiere Skovorodas Werke nach der Ausgabe von Bont?- 
BRUJEVIE (Ptbg. 1912). Die Briefe, Gedickte und and., was im einzigen 
erschienenen ersten Bande dieser Ausgabe nicht enthalten ist, zitiere 
ich nach der Ausgabe von D. BaHArıJ (Charkov 1894), zur Seiten- 
angabe ist in solchen Fällen „Bah.“ hinzugefügt, die römische Zahl 
-weist auf den Teil der Ausgabe Bahalijs hin. 
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und wo der Anfang, da ist auch das Ende‘ (366). Als ob er 
über sich selbst ironisierte, füllt Skovoroda seine Werke mit 
Symbolen des göttlichen Seins, als welche ihm alle runden 
Gegenstände dienen — „allerlei Zeug‘ (284) ... Auch die 
Tätigkeit des Geistes ist ihm die Kreisbewegung (wie für Plato, 
Plotin, Proklos — siehe unten $ 2), die durch die „in Ringe 
gewundene Schlange“ (273) versinnbildlicht wird. Und die 
höchste Spannung aller Scelenkräfte, das Moment des mysti- 
schen Erlebens, hat er, wie sein Schüler und Freund Kova- 
linskyj bezeugt, so beschrieben — er hatte das Gefühl ‚‚als 
ob er ganz aus einem feurigen Stoff bestünde, welcher durch 
einen Raum des umkreisenden Seins (,Bb IPOCTpaHcTB& 
kpyroöprria‘‘) getrieben würde‘ (30). 


Auch für Rilke ist Gott 


ein Rad, an dem ich stehe: 
von deinen vielen dunklen Achsen 
wird immer wieder eine schwer 
und dreht sich näher zu mir her, 
und meine willigen Werke wachsen 
von Wiederkehr zu Wiederkehr (32), 
und das religiöse Erlebnis ist ein ‚Kreisen‘ im ‚Kreise‘, im 
„Ringe“ — 
Ich lebe mein Leben in wachsenden Ringen, 
die sich über die Dinge ziehn — — — 
Ich kreise um Gott, um den uralten Turm, 
und ich kreise jahrtausendlang (7). 
Meine Gefühle, welche Flügel fanden, 
umkreisen — -— dein Angesicht (16). 
Der Ring ist reich durch seine Wiederkehr (45, noch 12, 99). 


Auch das ganze Leben ist in gewissem Sinne ein Kreisen, 
das Leben der Seele und der Natur. Als das Leben einer Pflanze 
kann dieses Kreisen versinnbildlicht werden. ‚‚Wenn auf dem 
Felde das alte Korn verfault, kommt aus ihm das neue Leben 
hervor und das Verfaulen des Alten ist die Geburt des Neuen, 
damit dort, wo der Niedergang ist, auch die Erneuerung da 
wäre“ (366). Die göttliche Kraft trägt diesen Wechsel von 
Sterben und Geburten, vom Verfaulen und Wachstum. „Hast 
du in der Ähre ein neues Wachstum gesehen, so stark, daß- 
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für alles, Stroh und Spreu, es zum Kopfe und zum Zufluchts- 
ort wird?‘“ (103). ‚Das gebrechliche Stroh auf der Ähre 
fürchtet nicht den Untergang. Wie es aus der Ähre empor- 
gegangen ist, so wird es sich wieder in der Ähre verschließen, 
die zwar an der äußeren Haut verfault, aber ihre Kraft ist 
ewig‘ (103). „Die ganze Welt samt ihren Kindern verschließt 
sich, wie der schönste, blühende Baum, in ihrem Kerne und 
erscheint aus ihm wieder‘ (260). So auch im menschlichen 
Leben — der Tod des „alten Adam‘ ist eine Voraussetzung 
der Geburt des ‚‚neuen Menschen‘ in der menschlichen Seele — 
das ist „der lebenspendende Tod‘ (Bah. II 264). 


Auch für Rilke ist der Same und die Pflanze das Symbol 

des Lebens, des menschlichen wie des göttlichen. 

Und manchmal bin ich wie ein Baum — — (9). 

Ich bin ein Baum vor meinem Hintergrunde, 

Mein Gott ist dunkel und wie ein Gewebe 

von hundert Wurzeln, welche schweigsam trinken (8). 

Die Wurzel Gott hat Frucht getragen (25). 

Als Samen sonnst du dich in den Geringen 

und in den Großen gibst du groß dich hin (18, vgl. 36, 42, 46, 51). 


Und die ‚Frucht‘, die Gott getragen hat, die höchste 
Vollendung des menschlichen Lebens ist der Tod, aus welchem 
das neue Leben emporwächst, der Tod, der zur Auferstehung 
führt — 

Denn wir sind nur die Schale und das Blatt. 

Der große Tod, den jeder in sich hat, 

das ist die Frucht, um die sich alles dreht ... (86). 
Das ist das wundersame Spiel der Kräfte, 

daß sie so dienend durch die Dinge gehn: 

in Wurzel wachsend, schwindend in die Schäfte, 
und in den Wurzeln, wie ein Auferstehn — — (18). 

Schon diesem Bilde liegt eine bestimmte Vorstellung 
von der Beziehung zwischen Gott und der Welt zugrunde. 
Gott ist der Grund, das Wesen des Seins der Welt, die in 
ihrer Existenz unselbständig ist, nur Gewand (,„on&rmie“, 
„pusa‘‘) Gottes ist — „die ganze elementare Gemeinheit ist wie 
ein von Gott getragenes Gewand‘ (312), „du (der Mensch) 
bist ein Gewand, und er (Gott) — der Körper‘ (84), „alles 
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Fleisch ist dein Gewand, — — — und du (Gott) — Körper“ 
(205). 


So auch bei Rilke — die Menschen und Dinge sind nur 
— — die Gewänder, welche ganz allein 
nicht stehen können, und sich sinkend schmiegen — — (6l). 
Die Zeit und das zeitliche Sein ist nur — 
— — das glänzende Gewand, 
das Gott verworfen hat (37). 
Der Mensch ist nur ein Gefäß oder ein Schrein, in welchem 
das göttliche Sein verborgen ist. „Gott ist einem vollen 
Springbrunnen ähnlich, der verschiedene Gefäße ihrem Inhalt 
entsprechend füllt. — Das kleine Gefäß enthält weniger, ist 
aber dem großen darin gleich, daß es ebenso voll ist“ (340f.). 
Der Mensch ist einem ‚„Alkibiadischen Bilde‘ ähnlich, das 
„von außen scherzhaft war und im Innern die Pracht Gottes 
verbarg‘ (387, 359). ‚In dem gemeinen und finsteren Äußeren 
verbirgt sich, wie in ein altes Gewand, die Weisheit, welcher 
jegliches Kleinod unwürdig ist“ (172). 
Ich bin dein (Gottes) Krug — — (26). 
Ich — — aber will dich sammeln 
in ein Gefäß, das dich erfreut (40). 


Der Armen Haus ist ein Altarschrein, 
dort wandelt sich das Ewige zur Speise ... (99). 


Und wenn die Vorstellung von der Unselbständigkeit des 
individuellen Seins bei Skovoroda bis zur Behauptung steigt, 
daß der Mensch ‚‚der Traum (,‚conie‘) seines wahren Menschen“ 
sei (84), d. h. der Traum Gottes (denn ‚der wahre Mensch 
und Gott ist dasselbe‘‘ — 92), so lesen wir auch bei Rilke — 


„Wenn du (Gott) der Träumer bist, so bin ich Traum“ (16). 
Der Mensch ist ja nur ein Schatten, eine Abspiegelung Gottes 


— „unser leiblicher Klumpen ist nur ein Schatten des wahren 


Menschen, — — von welchem alle unsere Klumpen nur die 
spiegelartigen Schatten sind‘ (309). 


Ich will dich immer spiegeln in ganzer Gestalt (13). 


Und für diese Fülle des göttlichen Seins — so unendlich höher 
als alles individuelle Sein — finden Skovoroda und Rilke 
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gleiche Sinnbilder — das Meer, die Tiefe, den Abgrund. So 
lebt der Mensch 


Mit diesem Hinfluten, mit diesem Münden 
in breiten Armen ins offene Meer (12), 


d. h. ins göttliche Sein (vgl. 53, 84). Gott ist auch der „Ab- 
grund“ (76). Auch Rilke spricht Gott gegenüber von „deinen 
werdenden Tiefen“ (14) vom ‚Abgrund deiner Brust“ (22) — — 

Und wie für Skovoroda das göttliche Wesen im ganzen 
innerlich widerspruchsvoll ist, die Einheit der Gegensätze ist, 
so ist Gott auch für Rilke — ‚ein Wald der Widersprüche“ (33). 


5) 


Vielleicht ist diese Ähnlichkeit gar nichts Außerordent- 
liches. Obwohl Rilke etwas Russisch konnte und auch in 
Rußland und der Ukraine gewesen war (ein schönes Gedicht 
im „Stundenbuch“ ist dem Kiever Höhlenkloster gewidmet: 
67—68, in einem anderen Gedicht hat Rilke wohl die ukraini- 
sche Landschaft im Auge: 47—48), brauchen wir über die 
Wahrscheinlichkeit, daß er Skovorodas Werke kannte und 
las, gar nicht nachzudenken!). Denn der Boden, auf dem 
sowohl Rilkes ‚Stundenbuch“ wie Skovorodas Werke ent- 
standen, ist die abendländische Mystik, die mit ihren Wurzeln 
bis zur Kirchenväterliteratur und zum helienistischen Plato- 
nismus reicht. Es wäre nicht schwer, den oben aufgezählten 
Symbolen und Bildern bis zu dieser Quelle nachzuspüren. 
So stammt das Symbol des Kreises, des Rades von Plato 
(vgl. Tim. 34 A, 37Aff., 43Bff.), Plotin (II, 1, 1—2), Proklos 
(Inst. theol. 30—37, 146), „Areopagitica‘“ (d. d. n. 4, 8: d.c. 
h. 1, 1; 15, 1, 9). Das Symbol der Pflanze und des Samens 
führt zu Kleanthes (v. Arxım Stoicorum veterum frag- 
menta I 497), Philo (De opif. mundi, 44. M. 9), Plotin (Ili., 
8, 10) und zum Neuen Testament (Joh. 12, 24, Kor. I 15, 37f., 


1) Vgl. meine Arbeit „‚Pir1ocopiyua Merofa CkoBoponu‘ in „36ip- 
Huk Ha momany akaı. K. CryauHcproro“, Lemberg 1930; H. Leisz- 
GaXG Lebensformen, Lpz. 1928, A. Losev AnrtııyHblli KOCMOC, Mos- 


kau 1927. 
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Röm. 11, 16 u. a.) zurück!). Das Bild des Menschen als eines 
Schreins, der in sich das göttliche Sein birgt, findet sich in 
Platos Zvundowv (215B); die (materielle) Welt als Gewand 


Gottes — bei Philo (z. B. de Somniis, I, 35f.); Gott als ein- 


„Abgrund“ in der Bibel (Ps. 41, 8) und bei den Kirchen- 
vätern; Christus als Quelle — im Evangelium (Joh. 4, 10 ff.) 
usf. — Das antinomische religiöse Erlebnis ist für das Ur- 
christentum charakteristisch (vgl. bei Paulus, z. B. Kor. I, 7, 22; 
8, 6: 15, 22; 15, 53; II, 4, 10-11; 6, 8-10; 8, 9 u. a.)2). 

Aber, wenn man auch einzelne Symbole zu verschiedenen 
Zeiten und bei sehr verschiedenen Schriftstellern findet, so 
ist der ganze Komplex der oben aufgezählten Symbole und 
die zentrale Stellung dieses Komplexes in der religiösen Welt- 
anschauung doch die geistige Eigentümlichkeit einer gewissen 
Gruppe religiöser Denker — nämlich der Mystiker. Bei Plotin 
angedeutet, bei Proklos breiter entwickelt, kommt diese 
Symbolik in der christlichen Mystik zur vollen Entfaltung, 
besonders in den Proklos nahestehenden sog. ‚„Areopagitica‘ 
und vor allem in der deutschen Mystik des späteren Mittel- 
alters und der Neuzeit. 

Die Hauptpunkte dieser mystischen Weltanschauung 
können kurz so zusammengefaßt werden: 1. Die Vereinigung 
der Gegensätze, die inneren Antinomien, bilden das Wesen 
Gottes, der Welt, des Menschen; 2. die ‚dialektische‘‘ Be- 
wegung (Aus-sich-ausgehen und Zu-sich-zurückkehren) ist das 
Grundgesetz alles Weltgeschehens, unter anderem auch des 
Lebens der menschlichen Seele; 3. die innigste Verbindung, 
aber zugleich auch der tiefste Zwiespalt besteht zwischen Gott 
und dem Menschen; dabei wird die Kraftlosigkeit, Passivität, 
Unselbständigkeit des menschlichen Wesens besonders hervor- 
gehoben. In ihrer letzten Zuspitzung führen diese Grund- 
ideen zu den, vom christlichen Standpunkte aus vielfach 


* *) Vgl. meinen Vortrag bei dem V. internationalen Kongreß 
für Religionsgeschichte in Lund, 1929 (Zusammenfassung in den ‚„Ab- 
handlungen‘“ des Kongresses). 

?) Vgl. H. LEISEGANG Paulus als Denker. Lpz. 1924, abgedruckt 
auch in den „Lebensformen“ (vgl. oben). 


! 
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angezweifelten und verworfenen Folgerungen — zur Lehre 
vom „Nichts“, vom „dunklen“ Prinzip im Wesen Gottes, 
zur Lehre von der „Rückkehr“ der Kreatur in Gott, zum 
‚ Quietismus“ usf. 

Der ganze Komplex der Symbole Skovorodas führt mit 
besonderer Deutlichkeit zu zwei deutschen Mystikern — 
Angelus Silesius und Valentin Weigel. Wir wissen leider zu 
wenig über Skovorodas Lektüre. Die Liste seiner Lieblings- 
schriftsteller, die uns sein Schüler und Freund Kovalinskyj 
vermittelt, enthält nur die Namen klassischer Schriftsteller 
und Kirchenväter, — und die neueren — ‚zu ihnen gehörigen“ 
erwähnt Kovalinskyj am Ende, ohne die Namen zu nennen 
(15). Seine gute Kenntnis des Lateinischen und Deutschen, 
sein Besuch ‚‚in Wien, Ofen, Preßburg und in anderen benach- 
barten Orten‘ (Kovalinskyj, 4) unterliegt keinem Zweifel. 
Der ziemlich weite Umfang der Bekanntschaft mit der philo- 
sophischen und theologischen Literatur in der Ukraine des 
17. bis 18. Jahrh. tritt in den letzten Jahren immer klarer 
zutage!). Aber trotzdem liegt uns bis jetzt kein sicheres 
Zeugnis der Bekanntschaft mit der deutschen Mystik vor 
(Agrippa von Nettesheim ausgenommen ?); die sicheren Er- 
wähnungen der Schriften J. Böhmes gehören einer etwas 
späteren Zeit an?). Wir können darum nur den Inhalt der 
Werke vergleichen. Dieser Vergleich wird es, wie wir sehen 
werden, höchst wahrscheinlich machen, daß Skovoroda min- 
destens die Werke von Angelus Silesius und Valentin 
Weigel gelesen hat. Denn bei einem ganz anderen literarischen 
Stil, in einer typischen ukrainischen Barockprosa und in 


1) Vgl. mein Buch: ‚„Dinocogia na Yrpaini‘, I. Teil, 2. Ausgabe, 
Prag 1929, S. 53—84, auch meine Artikel ‚Die abendländische Philo- 
sophie in der alten Ukraine‘ in den „Abhandlungen des Ukrainischen 
Wissenschaftlichen Instituts in Berlin‘, Bd. I, 1928 und ‚Die Re- 
naissance und das ukrainische Geistesleben‘‘, ibidem, II, 1929. Dazu 
sei noch AIO3P., I, 10, S. 161—162 nachgetragen. 

2) Zitiert bei M. SMOTRICKYJ (,„Ilamatrknu ykpaiucbkoi MOBH i 
aireparypu‘‘, Lemberg 1906, 8. 279) Anfang des 17. Jahrh. (und 
wahrscheinlich noch im 18. Jahrh.). 

3) Vgl. S. 8 Anm. |, 
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Barockversen bringt Skovoroda nicht nur das, was Allgemein- 
gut der christlichen Mystik ist, sondern auch manche Ge- 
danken, manche Wendung, manche Symbole und Bilder, die 
allzu sehr an einzelne Stellen bei den beiden genannten Mystikern 
erinnern. Und wenn auch für fast alle mystischen Symbole 
ihnen als Grundlage dienende Bibeltexte zu finden sind, so 
ist doch die Interpretation dieser Texte in manchen Fällen 
bei Skovoroda und den genannten deutschen Mystikern auf- 
fallend ähnlich. 
3. 

Daß die Antithetik — die Vereinigung der Gegensätze — 
alles Sein in der Welt — von Gott bis zur Materie hinab 
kennzeichnet — ist einer der Leitgedanken im Denken Skovo- 
rodas. Die Gegensätze bilden ja alles in der Welt, indem sie 
sich vereinigen. So bilden „die Nahrung — Hunger und 
Sattheit, Winter und Sommer — die Früchte, Finsternis und 
Licht — den Tag, Leben und Tod — jedes Geschöpf‘““ (520) 
In der Welt haben wir „die Ewigkeit in der Vergänglichkeit, 
Leben im Tode, Auferstehung im Schlafe, Licht in der 
Finsternis, in der Lüge — Wahrheit, im Weinen — Freude, 
in der Verzweiflung -— Hoffnung‘ (368). Die ethische Auf- 
gabe des Menschen ist es, „im Rauhen das Zarte zu finden, 
im Gifte — Nahrung, in der Wut — Geschmack, im Tode — 
Leben, in der Schmach — die Herrlichkeit‘ (394f.). Auf dem 
Spiel der Gegensätze ist das ganze System Skovorodas auf- 
gebaut!). So auch bei Angelus Silesius. Er liebt besonders 
solche Formeln wie — „Das Sterben machet Leben“ (I, 27), 
„Gott stirbt und lebt in uns‘ (I, 32), ‚Gott ist das Kleinst 
und Größte‘ (II, 40), ‚Gott ist Finsternis und Licht“ 
(II, 146), „Das vermögende Unvermögen“ (I, 45), „Die Zeit 
ist Ewigkeit‘ (I, 47), ‚Das Lamm und auch ein Löwe“ (II, 95), 
„Ein Riese und auch ein Kind‘ (II, 105), „Die Demut steigt 
am höchsten“ (II, 203), „Gewinn ist Verlust“ (VERLT3J 

Mensch, senke dich herab, so steigest du hinauf, 
Laß ab von deinem Gehn, so fängt sich an dein Lauf (V, 278) 


!) Vgl. meinen oben zitierten Aufsatz im „Russischen Ge- 
danken‘‘ 1929, 2. 
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Bei Angelus Silesius finden wir auch die mit dieser 
Antithetik verbundene Symbolik des Kreises, der kreisenden 
Bewegung (von Skovoroda — siehe $ 1). So ist die mensch- 
liche Seele 

ee En das Rad, 

das aus sich selbsten lauft und keine Ruhe hat (I, 37, vgl. I, 7, 227). 
Wie für Skovoroda, hat auch für ihn das göttliche Sein den 
Anfang, die Mitte und das Ende gemeinsam (siehe $ 1). 

— — Gott muß der Anfang sein, das Mittel und das Ende (V, 331). 
Für Skovoroda ist Gott Kreis und Zentrum zugleich (vgl. 111, 
202, 284, 304, 367f., 374f., 377), Gott ist ‚centrum securi- 
tatis‘“ (374, vgl. Angelus Silesius II, 65, IV, 205). 

Der Liebe Mittelpunkt ist Gott und auch ihr Kreis (V, 212). 

Gott ist mein Punkt und Kreis. 

Gott ist mein Mittelpunkt, wenn ich ihn in mir schließe: 

mein Umkreis dann, wenn ich aus Lieb in ihn zerfließe (III 148, 

vgl, T, 5, IV, 158). 

Auch der ‚Same‘, das Korn ist ein Symbol des mensch- 
lichen und des göttlichen Seins, die in der Bewegung betrachtet 
werden (vgl. $ 1). 

In einem Senfkörnlein, wie du’s verstehen wilt, 

ist aller oberern und unterern Dinge Bild (IV, 161). 

— — — im Samen liegt die Frucht, 

Gott in der Welt: ist klug, der ihn darinne sucht (IV, 158). 

Wie du das Feu’r im Kies, den Baum im Kern siehst sein, 

so bild dir das Geschöpf in Gott dem Schöpfer ein (IV, 185, 

vgl. I, 52, 32, 90, II, 74, 230, III, 34, 39, 90f. 
154, 198, V, 13, 37, VI, 46). 

Und wie für Skovoroda der Tod, das ‚Verfaulen‘“ des 
Samens, gleich zum Anfang des neuen Lebens, des ‚neuen 
Wachstums‘‘ wird, Symbol der Auferstehung ist, so besingt 
auch A. S. den „lebensspendenden Tod‘ (Bah. II, 264). 

Tod ist ein selig Ding: je kräftiger er ist, 

je herrlicher daraus das Leben wird erkiest (I, 26). 


Ich sag, es stirbet nichts: nur daß ein ander Leben 
_— wird durch den Tod gegeben (I, 36)}). 


1) Mit dem letzten Bild hängt wohl auch ein eucharistisches 
Symbol Christus-Brot zusammen (vgl. meinen Vortrag in Lund — 
s. oben — „Zur Frage über die Pflanze als religiöses Symbol“, auch 
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Trotzdem diese Symbole bei A. S. sehr oft vorkommen, 
spielen sie bei ihm lange nicht eine so zentrale Rolle, wie bei 
Skovoroda. Hierin steht Skovoroda einem anderen deutschen 
Mystiker, Valentin Weigel, viel näher?). 


4. 


Eine Reihe gemeinsamer Symbole finden wir bei den 
beiden Mystikern auch in der Lehre von der Beziehung zwischen 
menschlichem und göttlichem Wesen. 


a) Der Mensch ist ein „Schrein“, ein „Gefäß“, das das 
göttliche Sein verbirgt (für Skovoroda siehe $ 1). 


Halt deinen Leib in Ehrn, er ist ein edler Schrein, 

in dem das Bildnis Gott’s soll aufbehalten sein (III, 109). 

Ich bin der Tempel Gott’s und meines Herzens Schrein 

ist’s Allerheiligste, wenn er ist leer und rein (III, 113). 

Gott in der Heiligen Seele. 

— — — wie das Himmelbrot in einem reinen Schrein (VI, 1). 

Das Herz ist Gottes Burg und seines Leidens Schrein (IV, 112, 
vgl. I, 48, 60, 94, IV, 219, VI, 26). 

ß) Der Mensch ist nur ein ‚Spiegel‘, „Schein“, „Ab- 

glanz‘‘ Gottes (für Skovoroda siehe $ 1). 


Mensch, denkst du Gott zu schaun dort oder hier auf Erden, 
so muß dein Herz zuvor ein reiner Spiegel werden (V, 81). 
Gott ist in mir das Feu’r und in ihm der Schein — — (I, 11). 
Ich bin nicht außer Gott und Gott nicht außer mir, 

ich bin sein Glanz und Licht, und er ist meine Zier (I, 106)?). 


y) Die Seele des Menschen sei ‚ein Magnet‘ (207), dessen 
„Kraft“ die göttliche Kraft ist, darum sind die Bewegungen 


Ro. EisLER Orphisch-Dionysische Mysteriengedanken in der christ- 
lichen Antike — Vorträge der Bibliothek Warburg III Lpz. 1925 
8. 235ff.). Bei Sk. das „himmlische Brot“ (426, vgl. 459) bei A. S. 
„‚Gott ist mein Himmelbrot‘‘ (III, 209, vgl. IV, 1). 

!) Vgl. meine zweite „Skovoroda-Studie“, 

?) Damit hängt noch ein Symbol zusammen, das Skovoroda 
für die Kreatur und auch für den Menschen verwendet — die Ge- 
schöpfe sind aus dem ewigen Licht herausgehende „Strahlen“ (367, 
vgl.410f.); auch bei A.S. — „mein Geist — — — gleich wie der Strahl“ 


(IV, 136, vgl. V, 50). Dieses Sinnbild spielt bei Plotin und im Plato- 
nismus eine durchaus große Rolle. 
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des Magnets ganz von Gott abhängig. — „Wenn die Seele 
nicht weiß, was zu wünschen und was zu fliehen ist, so versteht 
sie nichts, zweifelt, quält sich, hin und her wackelt unser 
Kügelchen: schwankt und kreist, wie ein Magnetpfeil: bis 
seine Sicht auf den liebsten Punkt des kalten Nordens fällt“ 
(247). ‚Wer zieht den Stahl zum Magnet? — — Das ist unser 
Gott‘“ (344, vgl. 320, 367, noch 260, Bah. II, 260, 265). 

Gott, der ist ein Magnet, mein Herz, das ist der Stahl, 

es kehrt sich stets nach ihm, wenn er’s berührt einmal (V, 130). 

Mein Herze, weil es stets in Gott gezogen steht 

und ihn herwieder zieht, ist Eisen und Magnet (III, 132). 

Die Lieb ist ein Magnet, sie ziehet mich in Gott — — (II, 2). 

6) Die Seele ist ein „Fünklein“, ein „Funken“ (109-111, 
256, 496), der vom göttlichen Feuer abgesondert, abgerissen 
ist (177, 369, 392, 494). 

Das Fünklein liegt in dir — — — (V, 349), 

Ein Fünklein außerm Feu’r, ein Tropfen außerm Meer, 

was bist du doch, o Mensch, ohn deine Wiederkehr ? (V, 369). 

Das Fünklein im Feuer. 

Wer kann das Fünkelein in seinem Feu’r erkennen ? 

wer mich, wenn ich in Gott, ob ich es sei, benennen ? (IV, 137). 
In diesem göttlichen Feuer verschwindet jedes konkrete Sein, 
auch das individuelle Dasein des Menschen — ‚‚unser Gott 
ist Feuer‘ (177), „alles vergeht durch das Feuer Gottes“, 
„nichts kann das feurige Antlitz Gottes aushalten‘ (131), 
„unser Gott ist das verzehrende Feuer“ (310), „mein Herz 
schmilzt in diesem Feuer‘ (317, vgl. 58, 110, 134, 137, 174, 
434, 494). 

Das Herz ist Gottes Herd. 

Wo Gott ein Feuer ist, so ist mein Herz der Herd, 

auf welchem er das Holz der Eitelkeit verzehrt (I, 66). 

Gott wirket wie das Feuer. 

Das Feuer schmelzt und eint: sinkst du in’n Ursprung ein, 

so muß dein Geist mit Gott in Eins geschmolzen sein (II, 163). 

Ich muß ein Phönix sein und mich in Gott verbrennen (II, 172). 

vgl. I, 195, 198, V, 133). 

&) „Die Seele des Menschen ist ein Abgrund, breiter als 
alle Gewässer und alle Himmel‘ (352, Bah. II, 267, vgl. 94, 
225, 241). Und der Abgrund der menschlichen Seele will sich 
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mit dem Abgrund des göttlichen Seins vereinigen — „Ein 
Abgrund ruft den anderen Abgrund an“ (vgl. Bah. I, 103). 


Der Abgrund meines Geists ruft immer mit Geschrei 
den Abgrund Gottes an: sag welcher tiefer sei ? (I, 68). 


£) Die Hauptlehre der Anthropologie Skovorodas ist die 
Lehre von den zwei Menschen im Menschen. Aus dem ‚wahren‘, 
„inneren‘‘ und dem „äußeren“ Menschen ist „ein Mensch 
zusammengesetzt — ohne jegliche Vermischung, aber auch 
ohne Trennung“ (215, vgl. 84, 309). Der wahre Mensch ist 
mit Gott identisch (112). Auch bei A. 8. 


Zwei Menschen sind in mir — — — (V, 120). 

Ein wesentlicher Mensch ist wie die Ewigkeit, 

die unverändert bleibt von aller Äußerheit (II, 71). 

Mensch werde wesentlich: denn wenn die Welt vergeht, 

so fällt der Zufall weg, das Wesen das besteht (II, 30, vgl. I, 163, 

| II, 192). 

Auch die äußerste Zuspitzung dieser Lehre bis zur Behauptung, 
daß alle Menschen in Gott, d. h. als ‚innere Menschen“, ein- 
ander gleich und mit einander identisch sind — ‚der wahre 
Mensch ist seinem eigenen Vater dem Wesen und der Macht 
nach gleich, einer in uns allen und das ganze in jedem von 
uns“ (112) — auch die finden wir bei A. S. 


Ich bin Gott’s ander Er, in mir find’t er allein, 

was ihm in Ewigkeit wird gleich und ähnlich sein (I, 278). 

Gott schauet man an sich. 

Wie ist mein Gott gestalt’t? Geh, schau dich selber an, 

Wer sich in Gott beschaut, schaut Gott wahrhaftig an (II, 157). 

Der Mensch der andre Gott. 

Sag zwischen mir und Gott den ein’gen Unterscheid ? 

Es ist mit einem Wort nichts als die Anderheit (II, 201). 

Der wahre Gottessohn ist Christus nur allein, 

doch muß ein jeder Christ derselbe Christus sein (V, 9). 

— — — alle Menschen soll’n in Christo einer sein (V, 149). 

Der erst und letzte Mensch ist Christus selbst allein 

weil all’ aus ihm entstehn, in ihm beschlossen sein (V, 155, vgl. 
1,212, 91,8 LI HL Vie2558)) 


n) Die Unselbständigkeit des menschlichen Seins dem 
göttlichen gegenüber wird auch durch das Symbol einer 
Lampe, wo der Mensch Licht und das göttliche Sein Öl ist, 
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versinnbildlicht (bei Skovoroda 231, ähnlich — über die 
Schrift — 106). 

Ich bin ein ewig Licht, ich brenn ohn Unterlaß, 

mein Docht und Öl ist Gott, mein Geist, der ist das Faß (I, 161). 

®), Aus der Lehre vom ‚‚inneren Menschen“ folgt auch 
das Symbol des ‚in sich verliebten‘‘ Narzisses für den Menschen, 
der in sich selbst das göttliche Prinzip gesehen hat. Neben 
dieser Bedeutung (der Dialog ‚Narziß‘“ 75—79 „Aus der Er- 
kenntnis deiner selbst kommt in die Seele das Licht der Gottes- 
erkenntnis‘‘ — 320) finden wir bei Skovoroda auch eine andere — 
Narziß ist ihm das Sinnbild des auf die Liebe zu sich selbst 
begrenzten Menschen, der nichts höheres sehen kann und 
will — ‚dein Narziß ist in den Gewässern ertrunken‘“ (391). 
Diese zweite Bedeutung des Symbols auch bei A. S.: „Narziß 
ersaufet sich, da er sich selbst will lieben‘ (IV, 111, vgl. aber 
auch — „Gott muß sich selber lieben‘, V, 42, „Gott ist ewig 
in seine Schönheit verliebt‘, V, 189). 

ı) Auch ein Symbol aus der Schrift (Ps. 41, 2) kommt 
in diesem Zusammenhang vor — die Seele des Menschen strebt 
zu Gott wie ein vom Durst gequälter Hirsch zur Quelle — 
„so leidet der schnellste afrikanische Hirsch; er eilt in die 
Berge schneller als Vögel; und der Durst brennt im Inneren, 
genährt durch die Schlangen und durch allerlei Gift‘ (Bah. II, 
265, zu den letzten Worten vgl. Plin. Hist. nat. X1, 53, 115). 
Bei A. S. 


Der Hirsch, der läuft und sucht ein kühles Brünnelein, 

damit sein Herz erquickt und ruhig möge sein. 

Die Seele, die Gott liebt, die eilet zu dem Bronnen, 

aus dem der süße Bach des Lebens kommt geronnen (VI, 12). 


5. 

In der Lehre vom göttlichen Sein findet sich bei Skovoroda 
und Angelus Silesius die Gemeinsamkeit, daß sie beide im 
Einklang mit der kirchenväterlichen Tradition leugnen, Gott 
könne mit irgendeinem bestimmten Namen angesprochen 
werden. ‚Das höchste Wesen hat keinen ihm eigenen Namen“ 
(215). „Gott wird mit unzähligen Namen genannt‘ (216). 
So auch bei A. S. 
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Was Gott ist, weiß man nicht ... (IV, 21). 

Gott hat alle Namen und keinen. 

Man kann den höchsten Gott mit allen Namen nennen, 

man kann ihm wiederum nicht einen zuerkennen (V, 196). 

Das Unaussprechliche. 

Denkst du den Namen Gott’s zu sprechen in der Zeit? 

Man spricht ihn auch nicht aus in einer Ewigkeit (II, 5l, vgl. 

IT.2153 21 V2938: 4 VE2 195)8 

Von den Symbolen, die als Ausdrücke des unaussprech- 
lichen Namens Gottes gebraucht werden, stehen an erster 
Stelle: Feuer, Blitz, Sonne, Licht, Brunnen, Quelle, Höhe, 
Abgrund... 

a) Gott — Feuer. Vgl. $ 4, ö. 

ß) Gott — Blitz. ‚Herrlichkeit Gottes, glänzend als 
Blitz“ (273). 

Gott ist ein ewger Blitz... (V, 165). 


Die Seel ist eine Flamm aus Gott dem Blitz gegangen (II, 158). 
Der Blitz des Sohnes Gott’s ... (II, 90, vgl. II, 162, 156). 


y) Gott wird durch die Sonne versinnbildlicht (bei Skovo- 
roda ist er manchmal ‚‚die zweite Sonne‘‘, die sich in der sicht- 
baren verbirgt, — ‚Sonnlein“ — ‚„consymko“ — 77, 202ff., 
231 — ‚‚die selige Sonne der Wahrheit‘‘ — 300, 349, 379ff. u. a. 

— — — mein Jesus ist die Sonne (I, 113) 

Gott ist voller Sonnen (II, 124). 

Gott, meine Sonne ... (II, 156). 

Gott ist der Sonne gleich ... (V, 282, vgl. I, 112, 114, II, 31, 

1LV.1360V.650). 


6) Gott ist das Licht. ‚‚Gott nur allein beleuchtet uns die 
ganze Wahrheit‘ (105), ‚Gott ist das aufleuchtende Licht‘ (ebd.). 

Gott ist das wahre Licht, du hast sonst nichts als Glast 

im Falle du nicht ihn, das Licht der Lichter, hast (II, 7, vgl. II, 5). 

e) Gott ist Meer. Gott wird ‚Herz des Meeres‘ genannt (76). 

— — Ich werfe mich allein 

ins ungeschaffne Meer der bloßen Gottheit ein (I, 3). 

Die Gottheit ist... mein tiefes Meer (IV, 157, vgl. II, 168, IV, 

139, 156, V, 50, 338). 


&) Gott ist aber auch der Brunnen, die Quelle, der Strom, 
„der heilige Strom‘ (76), „nur den Brunnen allein liebe ich‘ 
(76), „die Quelle des reinen und den Springbrunnen des in 
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die Höhe springenden Wassers“ (414). ‚Wenn das ganze 
Gemenge der Geschöpfe aus dem göttlichen Brunnen heraus- 
fließt, so soll es auch dortselbst hin zurückkehren“ (270, vgl. 
noch 347, 355, 382, 440). Und A. S. spricht von 

dem Brunnquell Gottes (I, 179). 

Gott gleicht sich einem Brunn: er fleußt ganz mildiglich 

heraus in sein Geschöpf und bleibet doch in sich (V, 216). 

Die Gottheit ist ein Brunn, aus ihr kommt alles her, 

und läuft auch wieder hin, drum ist sie auch ein Meer (III, 168, 

vgl. I, 119, 158, 160, V, 123, 357, VI, 1). 

n) Auf die Vorstellung Gottes als der Höhe deutet die 
Symbolisierung der Gotteserkenntnis als einer Bergbesteigung. 
Bei Skovoroda — ‚Berg Gottes‘‘ — 408, 502f., bei A. 8. „Gott 
ist unendlich hoch“ (I, 41, vgl. I, 83, noch I, 81). 

Ö) Gott ist der Abgrund — ‚‚der reine Abgrund‘ (76, 
vgl. 430, 395 und 4, e). 

Wie tief die Gottheit sei, kann kein Geschöpf ergründen, 

in ihren Abgrund muß auch Christi Seel verschwinden (V, 339, 

vgl. I, 68). 

In diesen Symbolen merken wir leicht die für Skovoroda 
und A. S. typische Antithetik. Sie verbinden ja absichtlich 
solche Symbole Gottes, die dem Sinne nach Gegensätze zu- 
einander bilden (II, 153; IV, 21; 28; V, 197 — bei A. S., Gott 
bekommt den Namen ‚Natur‘ bei Skovoroda — 215f., vgl. 
auch Meer — Brunnen, Höhe — Tiefe, oben — ed, n9). A.S. 
charakterisiert Gott als ‚‚überheilig‘‘ (I, 283), ‚„übergut‘ 


(indem er sagt ‚‚Gott ist nicht tugendhaft, .... aus ihm kommt 
Tugend her“ — V, 50), er spricht von der Über-Gottheit 
(I, 15). — Hauptsächlich in dieser inneren Antithetik des 


Gottesbegriffes ist die Analogie zwischen den Gotteslehren 
Skovorodas und A. S. zu suchen, da die einzelnen Symbole 
eigentlich ein Allgemeingut der christlichen Literatur bilden; 
sie sind ja auch fast alle in die Kirchenlieder aufgenommen. — 
Auch die ‚dialektische‘‘ Vorstellung, daß die Kreatur aus 
Gott herausfließt und in ihn wieder zurückkehrt, ist als ge- 
meinsame mystische Anschauung beider anzusehen. 

Gott ist nicht nur den ‚höchsten‘‘ Erkenntnisarten zu- 
gänglich, sondern auch den niedrigsten — der Sinneserkenntnis. 
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So spricht Skovoroda vom „Wohlgeruch‘“ (155f., 157 f., 403, 
423, 426, 444, 480, 489), vom Geschmack (177, 506 u. a.), 
vom Klang (130) des göttlichen Seins, und A. S. behauptet 


Die Sinne sind in Geist all ein Sinn und Gebrauch: 

wer Gott beschaut, der schmeckt, fühlt, riecht und hört ihn auch 
(V, 351, vgl. „Geschmack“ — V, 519, VI, 9 — 
und ‚süßeste Geruch‘‘ — III, 145 — Gottes). 


6. 

Grundsätzlich widerspruchsvoll ist die Lehre Skovorodas 
und A. S. von der Welt. Die materielle Welt ist nichts. Während 
Skovoroda diesen Gedanken breit entwickelt, — die materielle 
Welt sei für ihn ‚‚Leerheit‘‘ (83), ‚Tod‘ (99), der ‚‚Schein‘“ (83), 
der ‚‚Schatten‘‘ (96), „das sterbende Sterben, die vergängliche 
Vergänglichkeit‘‘ (100), „Nichtigkeit und Nichts‘ (276, 80')), 
begnügt sich A. S. mit einer kurzen Bemerkung 

„die Welt ist eitel Nichts“ ... 
vielleicht darum, weil ihm dieser Gedanke schon in seinen 
früheren Paduanischen Studienjahren vällig klar geworden 
war, wo er in ein Stammbuch die Worte eintrug — ‚„mundus 
pulcherrimum nihil‘ ?). 

Trotzdem ist dieses Nichts auf dem göttlichen Sein be- 
gründet. Denn Gott ist alles in allem — ‚‚diese unsichtbare 
Natur oder Gott durchdringt und erhält die ganze Kreatur“ 
(63, 100). ‚Die Zeit, das Leben und alles andere ist in Gott 
enthalten“ (105). ‚An jeder Stelle gib Platz auch deinem 
Gott: im Haar — seinem Haar, in deiner Ader — seiner Ader, 
in deinem Knochen — seinem Knochen‘ (134). ,‚Er ist das 
Sein von allem. Im Baume ist er der wahre Baum, im Gras — 
das Gras, in der Musik — die Musik, im Hause — das Haus“ 
(86, vgl. 101, 172). Dasselbe drückt A. S. so aus: 

Es ist noch alles in Gott. 


Gott „hält die Kreatur in seinem Schoß beschlossen“ (I, 107). 
Gott ist mein Geist, mein Blut, mein Fleisch und mein Gebein 


!) Dazu siehe V. Petrov — „Byenna CroBoponu npo martepim“ 
in „Sanncku ict.-nirep. Binniny VAH‘“, Bd. XIII—XIV. 


?) G. ELLINGER: Angelus Silesius. Ein Lebensbild. Breslau 1927. 
8. 29. 
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I, 216). 

In Gott lebt, schwebt n regt AR alle Kreatur (IV, 71). 

In Christo ist Gott Gott, in’n Engeln englisch Bild, 

in Menschen Mensch und all’s in allem, was du willt (V, 214) 

— — — Gott selber wird der Wein, 

die Speise, Tisch, Musik und der Bediener sein (I, 207, ver, 

168, IV, 185, V, 111, 261, 370!)). 

Gott bewegt auch alles — ‚‚was ist ein Streben, wenn 
nicht ein göttlicher Antrieb, der die ganze Kreatur zu ihrem 
Ort und auf ihrem Wege bewegt?‘ (357, vgl. 217). ‚Er allein 
ist eine geheime Triebfeder für alles‘ (331). ‚Wer ruft in die 
Wälde und Gärten das Geschlecht der Nachtigalle und 
Drosseln, ir die Felde — die Lerchen und die Kröten — in 
die Gewässer und Moore? Wer führt die Flußströme zum 
Meer? Wer zieht den Stahl zum Magnet? Wer richtet die 
flackernde Flamme in die Höhe auf? Das ist nur der über 
allen stehende und der allen alles haushaltende Gott“ (344). 

Gott lebt und stirbt in uns (I, 32). 

Gott tut alles in allem (V, 215, vgl. I, 128, V, 174, 311). 

Wir erkennen auch in Gott — ‚Wer kann das Wort 
Gottes hören, wenn Gott nicht in ihm ist? Das Licht sieht 
man nur dann, wenn man das Licht in den Augen hat. Durch 
den Wald kommt man, wenn Gott der Führer ist“ (101). 

Gott nicht sehn, ist nichts sehn. 

Du reisest vielerlei zu sehn und auszuspäh’n: 

Hast du nicht Gott erblickt, so hast du nichts geseh’n (VI, 248, 

vgl. VI, 249). 

Und doch ist diese völlig unselbständige materielle Welt 
‚ewig. Diese eigentümliche Lehre entwickelten beide Denker. — 
„Nichts vergeht, da Gott kein Verderbnis kennt“ (100). 
„Nichts kann vergehen, sondern alles bleibt in seinem Anfang 
ewig und unverletzt‘ (244). ,‚Materia aeterna‘“ (368). Es 
sei nur eine „Meinung‘‘, begründet auf einer falschen Auf- 
fassung der Schrift, daß diese bewohnbare Welt irgendwann 


1) Darum ist für Skovoroda die Materie nur ein ‚Feld der Fuß- 
stapfen Gottes“, welcher „die Spuren in den leeren Stoff siegelt“ 
(244). A. S. überträgt dasselbe Sinnbild ins ethische Gebiet: 

Mensch, wenn dein Herz vor Gott wie Wachs ist weich und rein, 
so drückt der heil’ge Geist das Bildnis Gottes drein (V, 264). 
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untergehen wird‘ (375). ‚‚Materia aeterna. Die Materie ist 
ewig. Das heißt, sie hat alle Räume und alle Zeiten voll aus- 
gefüllt. So lange wie der Apfelbaum, so lange auch sein Schatten. 
Der Schatten, das ist das Plätzchen, das der Apfelbaum vor 
der Sonne verdeckt. Aber der Baum der Ewigkeit (dessen 
Schatten die Welt ist. D. C.) ist immer grün und sein Schatten 
ist weder in der Zeit noch im Raume begrenzt“ (507). Aber 
die Welt zugleich — ‚vergeht und ist unbeständig‘“ (,He- 
nocToaHeTByerp“‘, 307), „wird jeden Augenblick zerstört‘“ (318), 
„die Welt vergeht, .... vergeht jeden Augenblick“, und doch — 
„alles, was wir in ihr sehen, war schon früher‘ (318). 
Denselben Gedanken entwickelt auch A. S. 

Die Welt vergehet nicht. 

Schau, diese Welt vergeht. Was? Sie vergeht auch nicht (II, 109). 

Weil die Geschöpfe gar in Gottes Wort bestehen: 

wie können sie dann je zerwerden und vergehn ? (I, 109). 

Die Welt ist von Ewigkeit. 

Weil Gott, der Ewige, die Welt schuf außer Zeit, 

so ist’s ja sonnenklar, daß sie von Ewigkeit (V, 146). 

Die Rose, welche hier dein äußres Auge sieht, 

die hat von Ewigkeit in Gott also geblüht (I, 108). 

Zu dem letzten Distichon macht A. S. die Anmerkung — 
„idealiter““. — Diese Anmerkung wird an anderer Stelle weiter 
so ausgelegt: 

Die Kreatur ist mehr in Gotte, denn in ihr: 

zerwird sie, bleibt sie doch in ihme für und für (I, 193). 

Denn der Raum und die Zeit sind erst mit der Zeit er- 
schaffen: 

Man sagt, die Zeit ist schnell: wer hat sie sehen fliegen ? 

sie bleibt ja unverrückt im Weltbegriffe liegen (V, 23). 

Bei Gott ist — — — — „kein Vor noch Nach wie hier“ (IV, 165). 

Dort in der Ewigkeit geschiehet alles zugleich, 

es ist kein vor noch nach, wie hier im Zeitenreich (V, 148), 

Es ist kein vor noch nach: was morgen soll geschehn, 

hat Gott vor Ewigkeit schon wesentlich gesehn (II, 182). 

Gott sehet nichts zuvor: drum lügst du, wenn du ihn 

mit der Vorsehung mißt nach deinem blöden Sinn (V, 92). 

Dazu macht A. S. folgende Anmerkung — ‚in Gott ist 
kein vor- oder danachsehen: sondern er sieht von Ewigkeit. 
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alles gegenwärtig vor sich, wie es geschieht, nicht wie es ge- 
schehen wird oder geschehen ist“ — (vgl. II, 168, IV, 185, 
V, 63, 90, 94, 219). Nur im menschlichen Bewußtsein er- 
scheinen Raum und Zeit 

Nicht du bist in dem Ort, der Ort, der ist in dir! 

Wirfst du ihn aus, so steht die Ewigkeit schon hier (I, 185). 

Du selber machst die Zeit: das Uhrwerk sind die Sinnen, 

hemmst du die Unruh nur, so ist die Zeit von hinnen (I, 189, 

vgl. III, 56, 72, noch IV, 201f.). 

Auch bei Skovoroda ‚die Zeit... ist in Gott enthalten“ (105). 
‚Die Zeit kann nicht ohne die Menschen sein‘ (305). Die 
Relativität der Zeit wird breit auseinandergesetzt (305f.})). 

So steht eigentlich diese eigentümliche Lehre gar nicht 
im Widerspruch mit dem traditionell-kirchlichen Kreatio- 
nismus?). Sie ist die nur in eine paradoxe Ausdrucksform 
gebrachte Lehre der Kirchenväter von der Erschaffung der 
Zeit erst mit der Welt zusammen und von der Unvergänglich- 
keit der auf den ewigen ‚„Ratschlüssen‘“ Gottes begründeten 
Kreatur). 

7 

Auf der Lehre von der Beziehung der Menschen zu Gott 

beruht die Ethik. Die gemeinsame Grundlage der Lehre 


1) Eine Andeutung derselben Lehre von der Ewigkeit der Welt 
kann man schon bei einem ukrainischen Polemisten — Herasym 
Smotryckyj finden — siehe M. Sumcov Icropia yKPaiHcbKoi 
dinocodiuHoi aymku in „„Bowaerenp Mysew Cino6incbKoi YERpaiun iM. 
T. C. Cxosoponu“. Charkiv 1926—1927, Nr. 2—3, S. 67—68. Daß die 
Materie ewig sei, soll noch Clemens Alexandrinus gelehrt haben (in 
seinen verloren gegangenen ‚„‚Hypotyposen‘‘ nach dem Zeugnis von 
Photius-,,Bibliothek“, cod. 109, ed. Bekker, f. 89 — zit. bei 
P. HeınıscHh: Der Einfluß Philos auf die ältere christliche Exegese. 
Münster i. W. 1908, S. 155). Auch bei Origenes ähnlich — vgl. 
de prince. I, '2, 10, III, 5, 1-3. — Im Mittelalter wurde dies Problem 
in verdeckter Form diskutiert (Dietrich von Freiberg, Eckhart, 
N. Cusanus). 

2) Wie diese Lehre gewöhnlich verstanden wird, so bei F. ERN 
Crogopona, Moskau 1912, S. 279, M. Sumcov, op. eit. 8. 67. 

3) „Non est mundus factus in tempore, sed cum tempore“ 
(Augustinus: Confessiones, XI, 13). Vgl. dazu den Artikel von G. Fro- 
ROVSKIJ in „‚IIpaBocnasuaa Msıcar‘‘ 1928, Bd. I. 
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Skovorodas und A. 8. ist als Lehre von der „Vergöttlichung“ 
zu bezeichnen. Aus dieser Grundlehre folgen die allgemeinen 
ethischen Prinzipien und die konkrete „Tugendlehre“. 

Die Aufgabe der Menschen ist für Skovoroda — „zum 
lebendigen, ewigen, unvergänglichen Menschen zu werden: 
und zu Gott verklärt zu werden‘ (128). „Wenn wir ihn (Gott) 
erkennen, so werden wir im Augenblick zu ihm verklärt und 
alles Tote in uns wird durch sein Leben verschlungen“ (131). 
„‚Überall ist Gott... Wo ist er aber näher zu suchen als in 
dir selbst ?“ (172). ‚Unser Körper schläft, unser Herz fließt. 
Erhebt sich von der Leiche zu Gott“ (411). ‚So wirst du eins 
mit deinem König (Gott) werden‘ (205). — Und so auch A. 8. 


Werd Gott, willst du zu Gott... (VI, 123). 

Du mußt vergöttet werden ... (II, 74). 

Du mußt ein Wort im Wort, ein Gott in Gotte sein (I, 6). 

Gott ist dir worden Mensch: wirst du nicht wieder Gott, 

so schmähst du die Geburt und höhnest seinen Tod (I, 124). 

Der höchste Gottesdienst ist Gotte gleiche werden (IV, 150). 

Ein Senfkorn ist mein Geist, durchscheint ihn seine Sonne, 

so wächst er Gotte gleich mit freudenreicher Wonne (I, 52, vgl. 
I, 4, 34, 76, 84, 92, 216,.293,-1I,:57, 202, II, 
161,0 1V,870521351.21815,. 0,021 922335356431 
15, 30, 775.12955,.1342.). 


Dieser höchste Ausdruck für die ethische und religiöse 
Vollkommenheit des Menschen wird aber von Skovoroda 
seltener gebraucht als die anderen, vielleicht deshalb, weil er 
etwas anstößig klang. A. S. mußte der zweiten Ausgabe seines 
„Cherubinischen Wandersmanns‘‘ (1675) eine Vorrede voraus- 
schicken, in welcher er die Übereinstimmung dieser Lehre 
mit der kirchlichen Tradition erweist. 

Von den anderen Symbolen der ethisch-religiösen Voll- 
kommenheit des Menschen nimmt die erste Stelle die Freund- 
schaft mit Gott ein. — Skovoroda hofft, daß Gott, „durch 
einen Kuß mit uns eine ewige Freundschaft befestigt‘ (55). 
‚Was ist besser als die Freundschaft mit dem Höchsten ?“ (232). 
„Er (Gott) ist dir und du ihm ein Freund. Er ist in dir und 
du bist in ihm‘ (310). ,O, reines Herz!... Du gehörst Gotte 
und Gott gehört dir. Du bist ihm und er ist dir Freund“ (486). 
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Fünf Stufen sind in Gott: Knecht, Freund, Sohn, Braut, Ge- 
mahl (II, 255, vgl. I, 224). 

Eben die höhere Stufe der Vereinigung mit Gott wird 
als die „Brautschaft‘‘ oder ‚Ehe‘ der Seele mit Gott ver- 
sinnbildlicht. Die Seele sei „Braut Gottes“ (425). Erotische 
Gleichnisse, die im Grunde alle aufs ‚Hohe Lied“ zurück- 
gehen, sind bei Skovoroda und A. S. — wie in der Mystik 
überhaupt — ungemein zahlreich. ‚Was sollst du noch trauern, 
meine Seele? — — — Er (Gott) ist dir Gemahl, ... Erlöser 
deiner Person und dein Gott‘ (104). ‚Das sind (die Seelen), die 
Königinnen und die reinen Beischläferinnen des himmlischen 
Königs‘ (515). ‚Die Seele strebt in die Höhe zu dem Vater. 
Sie brennt von der Liebe, ..... sie will mit dem Vater schlafen“ 
(516, eine Allusion auf die biblische Erzählung von den 
Töchtern Lots). Braut, Schwester, Tochter, Mutter — ist 
nämlich eine und dieselbe Beziehung zu Gott, — ‚ihr Vater, 
und Bruder, und Freund, und Bräutigam, und Herr ist das- 
selbe‘“ (516 — eine Anspielung darauf, daß im ‚Hohen Liede“ 
die Geliebte auch ‚Schwester‘‘ genannt wird. — Vgl. noch 
303, 397£., 412, 518 u. a.). 


Die Seele, die nichts weiß, nichts will, nichts liebt, denn’s Ein, 

muß heute noch die Braut des ewgen Bräutgams sein (II, 14). 

Du magst Gott, wie du willst, für deinen Herrn erkennen: 

Ich will ihn anders nicht als meinen Bräutgam nennen (II, 38). 

Die Braut des ewgen Gotts kann jede Seele werden 

wo sie nur seinem Geist sich unterwirft auf Erden (IV, 40, vgl. 
10230 1232 1, 10,2 1110515278 01.V55 728278599) 
175, 218). 


Sag an, o großer Gott, wie bin ich dir verwandt? 

Denn du mich Mutter, Braut, Gemahl und Kind genannt (I, 157) 

Gotts Tochter, Mutter, Braut kann jede Seele werden, 

die Gott zum Vater, Sohn und Bräut’gam nimmt auf Erden (VI, 
237, vgl. II, 265, III, 3, 23, 235, 238, V, 260')). 


1) Gott als „Kind‘‘ des Menschen — eines der einzigartigsten 
Sinnbilder der Mystiker — kehrt bei Rilke wieder, ist aber keinesfalls 
zum erstenmal bei ihm zu treffen, wie F. STEPUN meint (,’Krnsnp u 
TBopuectpo“. Berlin 1923, S. 108ff.). Damit ist auch das Symbol 
der Muschel und der Perle verbunden — bei A. 8. „Die Perle Jesus 
Christ, die Muschel meine Seele“ — III, 248, vgl. I, 120; bei Sko- 
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Die Höhe der ethischen Aufgabe, die vor jeder Seele steht, 
hat zur Folge, daß eine Seele sich nie durch irdische Güter 
zufriedenstellen läßt. Ein Abgrund ist die menschliche Seele, 
breiter als alle Gewässer und alle Himmel. Du wirst sie nicht 
mit alledem sättigen können, was die Sicht der Augen anzieht“ 
(352). ‚Sie sucht in den toten Elementen ihre Verwandtschaft, 
aber mit den gemeinen Unterhaltungen löscht sie nicht ihren 
Durst, sondern verstärkt ihn vielmehr‘ (239, vgl. 72, 247f.). 
„In uns fremden Umständen sind wir allzu neugierig ... Alle 
diese Wissenschaften können unseren Gedanken nicht sättigen. 
Der seelische Abgrund . ... wird durch sie nicht gefüllt“ (224 
bis 225). ‚Jeder hat seinen Gedanken und das unbegrenzte 
Streben, die wie ein Blitz in die unermeßlichen Fernen sich 
zerstreuen, in keinem Raume für sich Platz finden, in keiner 
Zeit zur Ruhe kommen“ (94). ‚Das Feuer erlöscht, der Fluß 
bleibt stehen, aber der unmaterielle und unelementare Gedanke, 
— — — ist für kein einziges Moment imstande, seine Bewegung 
zum Stehen zu bringen und setzt das blitzartige Streben 
seines Fliegens durch die unbegrenzten Ewigkeiten, durch die 
unendlichen Millionen fort‘‘ (239). ‚Die Seele ist das mobile 
perpetuum, die ununterbrochene Beweglichkeit‘‘ (247). 

Wie geizig ist das Herz: wenn tausend Welten wären, 

es würde sie gesamt und mehr dazu begehren (V, 181, vgl. III, 112). 

Die Weite des Menschen ist nicht zu beschreiben (IV, 147). 

Ich bin so breit als Gott, nichts ist in aller Welt, 

das mich (o Wunderding!) in sich umschlossen hält (I, 86). 

Die Welt ist mir zu eng, der Himmel ist zu klein: 

was wird doch noch ein Raum für meine Seele sein ? (I, 187, vgl. 

I, 88). 

Dies Thema ist zunächst mit einem anderen verbunden — 
die richtigen Ziele des Menschen liegen „‚außer Ort und Zeit‘ — 

Ein Herze, welches sich vergnügt mit Ort und Zeit, 

erkennet wahrlich nicht sein Unermeßlichkeit III, 112). 


voroda ist die Bibel durch dieses Symbol versinnbildlicht (265, 287), 
— man soll aber nicht vergessen, daß die Bibel, der Mensch und die 
Welt für Skovoroda inhaltlich vollständig einander analog, sozusagen 
„homogen“ sind (496). Auf die mögliche deutsche Quelle dieses Sym- 


bols bei Skovoroda weist der Ausdruck „uep10Ba MaTb“ = Perl- 
mutter hin. 


Skovoroda-Studien 23 


So wiederholt Skovoroda immer von neuem „es ist nicht hier“ 
(„aber an6b“, 5öff.), — Christus und das Heil ist nicht an 
einem bestimmten Orte, nicht in einem bestimmten Lande, 
nicht in einer bestimmten Zeit, kurz in nichts Räumlichem 
und Zeitliche (auch nicht in Kultus, Ritus, Askese) zu 
suchen, — ,o, gesetzwidriges Hier!“ (57). ‚Was wäre es, 
wenn das Glück‘ (das mit dem Willen Gottes identisch ist) — 
„für alle das Notwendigste und Liebste, vom Ort, von der 
Zeit, vom Fleisch und Blut abhinge?‘“ (62). Wo soll man 
denn das Glück suchen, wenn es „hier“ — an einem bestimmten 
Ort — wäre? Es ist aber ‚weder hier noch dort, sondern 
überall“. — ‚Wir suchen das Glück in den Ländern, in den 
Zeitaltern, in den Ständen, es ist aber überall und immer mit 
uns... Es ist nirgendwo, weil es überall ist... .‘“ (222— 223). 
„Es ist überall immer und in allem, überall und nirgends‘ 
(295, vgl. 524f., 526f.) — das sind eben die Bestimmungen 
des Überräumlichen und Überzeitlichen. 

Mensch, geh’ nur in dich selbst! Denn nach dem Stein der Weisen 

darf man nicht allererst in fremde Lande reisen (III, 118). 

Mensch, wo du deinen Geist schwingst über Ort und Zeit, 

so kannst du jeden Blick sein in der Ewigkeit (I, 12). 

— — — meine Seel in Gott steht außer Zeit und Ort (I, 89). 

Gott ist ein lauter Nichts, ihn rührt kein Nun noch Hier (I, 25). 

(Anm. von A. 8. ‚‚d. i. Zeit und Ort“). 

Wend ich mich, um Gott zu finden, nirgends hin (I, 95). 

Gott ist überall und nirgends (III, 217). 

Da aber im Menschen der ‚innere Mensch“ eingeschlossen 
ist, so ist es durchaus verständlich, daß die höchsten (positiven 
und negativen) Werte — in uns verborgen liegen. In uns ist 
Hölle, Paradies, ja auch das Reich Gottes. Der ‚höllisch 
Drache‘ ist in der Seele (72), ja die Hölle selbst (230, 454). 
In ‚meinem innerlichsten Tempel ist . . . das Paradies der 
Süßigkeit‘‘ (177). So ist auch das „Reich Gottes in uns“ (62). 
„Das Wort des Reiches Gottes hat sich in unser Herz ver- 
borgen‘‘ (142, vgl. 203, 252%)). 


1) Wenn neuerdings Skovoroda mit L. Tolstoj verglichen wird, 
da beide ‚„‚das Reich Gottes in uns gelehrt haben‘ (J. Tvray Filo- 
sofie u slovanü in ‚„Slovane. Kulturni obraz slovanskeho sveta““, 
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Der Himmel ist in dir und auch der Höllen Qual (I, 145). 

Mensch, wird das Paradies in dir nicht erstlich sein, 

so glaube mir gewiß: du kommest nimmer drein (I, 295). 

Befriedige dein Herz und mach es rein und weiß, 

so bist du selbst noch hier dasselbe Paradeis (IV, 33). 

Das Himmelreich ist inwendig in uns ... (I, 298). 

Das Reich Gott’s ist in uns ... (VI, 166, vgl. I, 129, II, 85, 28, 

V, 52, 68, 96, VI, 185). 

Die Ansicht, daß die Beziehung zum Absoluten für einen 
Menschen ‚wesentlich‘ und ‚innerlich‘ ist, hat auch die Be- 
hauptung zur Folge, daß, sittlich zu sein, für den Menschen 
„natürlich“ und ‚leicht‘ ist. — Das wiederholt Skovoroda 
oftmals — ‚Dank dem seligen Gott dafür, daß er das, was 
schwer ist, nicht nötig gemacht hat‘‘ (61). ‚‚Unnötiges ist 
Unmögliches, Mögliches ist Nötiges‘‘ (77). „Schwer ist es, 
böse zu sein‘‘ (203). „Leicht ist es, gut zu sein‘‘ (415f.). ‚Der 
engste, härteste und steilste Pfad wird leicht, wenn Gott selbst 
den Weg zum Ziele zeigt‘‘ (346). ‚Das ist das Reich Gottes! 
Es gibt im Vergleich mit ihm nichts Leichteres, wie es nichts 
Nötigeres gibt, und es gibt nichts Nötigeres, wie es nichts 
Angeboreneres gibt‘‘ (475, vgl. 62, 170, 232, 234, 334, 361, 421, 
432ff., 442f., 447, 457). So auch bei A. 8. 


Die Seligkeit ist leichter zu erlangen als die Verdammnis. 

Es dünkt mich leichter sein, in Himmel sich zu schwingen, 
als mit der Sünden Müh in Abgrund einzudringen (I, 230). 
Mensch, lebest du in Gott und stirbest deinem Willen, 

so ist dir nichts so leicht, als sein Gebot erfüllen (I, 281). 

Das Himmelreich wird leicht erobert und sein Leben (III, 59). 


Damit hängt auch ein sozusagen ‚‚asketischer Hedonismus‘“ 
der beiden Denker zusammen. Die wahre Gotteserkenntnis, 
das ‚„Wesentlichwerden‘ ist auch das wahre Glück (z. B. 62, 
212f., 263), das „Vergnügen“ (72), die „Freude“ (171, 263, 
336, 417, 470), „kypam»“‘ (72, 336, 339, 359f., 387, 422, 517), 
eddaruoria (329), die Fröhlichkeit (339, 360, 470, 494), die 
Seligkeit (336, 490), die Süße (171, 360, 422) usf. „Was macht 
Skovoroda im Leben? — — — Ich freue mich um Gott. Ich 
Bd. III, Prag 1924, S. 227), so sei hier darauf hingewiesen, daß 
diese Worte ein Evangeliumszitat sind — Luk. 17, 21. 
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bin fröhlich um meinen Gott Heiland!‘ (303). Dieser Zustand 
wird mit „Trunkenheit‘ verglichen (517, vgl. 387, 455). Auch 
A. S. spricht von der „Süßigkeit“ (I, 117), von der „schönen 
Gasterei‘‘ (I, 207, Gott ist „der Wein, die Speise, Trank, Musik 
und der Bediener‘), von ‚‚steter Fröhlichkeit und ewigem 
Bankett‘ (IV, 19), von der ‚geistlichen Trunkenheit“ (IV, 57). 


Freund, was der Honig dir ist gegen Kot und Wust, 
das ist die Freud in Gott auch gegen’s Fleisches Lust (IV, 182). 


Zu diesem Thema gehört auch die erotische Symbolik der 
beiden Denker. 


8. 

Wir werden bei der konkreten Tugendlehre nicht lange 
verweilen, weil die mystische Tugendlehre beider sich eng an 
die christlich-asketische Tugendlehre anschließt und nur eine 
einseitige Auswahl aus der christlichen traditionellen 
Tugendlehre ist. Die mystische Ethik neigt oft zum Quie- 
tismus. Darum ist das ethische Ideal der Mystiker die innere 
Freiheit, die als ‚Ruhe‘, ‚Frieden‘, njovxia, Sabbat ver- 
standen wird. Darum sind auch die Wege zu diesem Ideal — 
„Nichtstun“, die Absage an das aktive Vermögen unseres 
Geistes — an den Willen: das heißt in der Sprache der Mystiker: 
„sich reinigen“, „sich entleeren“, ‚sich vermindern‘, ‚das 
Herz zerknirschen‘‘, ‚den Willen, die Seele abtöten“, — das 
sind die mystisch-quietistischen Haupttugenden. 

Die Seele ‚‚fliegt aus den Netzen und den höllischen Engen 
in die Freiheit des Geistes‘ (107). Diese ‚Freiheit des Geistes“ 
(239), „das ganz freie Streben und die ungehinderte Bewegung 
des Geistes‘‘ (ebd.) wird mit der „Ruhe Gottes‘ identifiziert 
(ebd.), wie auch bei A. 8. 

Wer Freiheit liebt, liebt Gott: wer sich in Gott versenkt, 

und alles von sich stößt, der ist’s dem Gott sie schenkt (II, 27, 

vgl. II, 26, I, 118). 
„Seelenruhe, wie bist du selten, wie teuer!‘ (107). „Die Seelen- 
ruhe, die Zuflucht des Wollens‘ (ebd.). „Was ist besser, wenn 
nicht das, was ruhiger ist‘ (481, vgl. 228, 417). — Die Ruhe 
ist der ‚Friede‘ — ‚‚der innere Frieden‘, „der selige Frieden”, 
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„dieser Frieden ist als unabschätzbarer Schatz in unserem 
Hause, in uns selbst verborgen‘ (229), der Friede ist ‚„unab- 
schätzbar, über alle Himmel und die Erde“ (240), der Frieden 
ist „die Summe des Glücks“ (249), „der Friede ist Überein- 
stimmung mit Gott“ (233, vgl. 72, 104, 228, 230, 252f., 259, 
344, 425, 494). — Auch der Sabbat wird — so seit Philon und 
bis zur Romantik — die Ruhe genannt — „höchstgesegneter 
Sabbat‘, „Sabbat der Sabbate‘“, „Gott hat... . als sein be- 
sonderes Bild den Sabbat geschaffen‘ (375, vgl. 104, 238, 288, 
318, 377). — Dies Ideal der inneren Ruhe wird manchmal bis 
zur Gleichgültigkeit gesteigert — ‚was ist denn seliger, als 
einen solchen Seelenfrieden zu erreichen, daß man einer Kugel 
gleicht, für welche es gleich ist, wohin man sie rollt?‘ (Bah. I, 
104). 


So auch bei A. S. 

Ruh ist das höchste Gut... (I, 49). 

Die Tugend sitzt in Ruh (I, 53). 

Gott ist die ewge Ruh . (I, 76). 

Gott fordert nichts von dir, als daß du ihm sollst ruhn (IV, 197). 

Die Ruh, die Gott begehrt, die ist, von Sünden rein, 

begier- und willenlos, gelassen, innig sein (IV, 198, vgl. II, 248, 
1117217020095. 221.2 V,258..22182303 7 

Der Thron Gottes ist im Friede (V, 213). 

Fried ist der Tugend Lohn, ihr End und Unterhalt, 

ihr Band und Seligkeit: ohn ihr zerstäubt sie bald (II, 238). 

Der höchste Friede, den die Seele kann genießen, 

ist sich auf’s möglichst eins mit Gottes Willen wissen (IV, 173, 
vgl. II, 239, IV, 206). 

Ach, wer in Gott, sein End und seinen Sabbat, kommen, 

der ist in’n Frieden selbst verformt und aufgenommen (II, 240) 


Auch die „Gleichheit‘‘ (= Gleichgültigkeit) wird von A. S. 
gepriesen. 


Wer unbeweglich bleibt in Freud, in Leid, in Pein, 

der kann nunmehr nicht weit von Gottes Gleichheit sein (I, 51). 

Kein Ding ist göttlicher (in Fall du es kannst fassen) 

als jetzt und ewiglich sich nicht bewegen lassen (II, 152). 

Wenn du die Dinge nimmst ohn allen Unterscheid, 

so bleibst du still und gleich in Lieb und auch in Leid (I, 38). 

Alls gilt dem Weisen gleich (V, 136, vgl. I, 125, 290, II, 28, 169, 
V, 227). 
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Dadurch ist eine gewisse Passivität zur Grundlage aller 
Tugenden erhoben. „Nichtstun“ — das ist die Einstellung 
des Mystikers der Welt gegenüber. ‚Lasse alles Tun“ (344). 
„Je müßiger, um so mehr beschäftigt‘ (335), Skovoroda „flieht 
freiwillig jedes und alles Tun‘ (Bah. I, 103). „Ich pflüge nicht, 
säe nicht, kaufe nicht, führe keinen Krieg und verneine jede 
Lebenssorge‘‘“ (416). 


Geschäftig sein ist gut; viel besser aber beten; 

noch besser stumm und still vor Gott den Vater treten (II, 19). 

— — — tu nichts, so g’schieht’s Gebot (II, 136). 

Das allergrößte Werk, das du für Gott kannst tun 

ist ohn ein einzig’s Werk Gott leiden und Gott ruhn (V, 207). 

Wer in dem Wirken ruht. 

Der Weise, welcher sich hat über sich gebracht, 

der ruhet, wenn er läuft, und wirkt, wenn er betracht’t (V, 364, 
vgl. I, 44). 


Dieses Nichtstun hängt mit der xddaocıs zusammen, mit 
der ‚„Reinigung‘‘ der ein Mensch seine Seele unterziehen soll; 
diese xadapoıs sei „Leerung der Seele“, ‚Abtötung des 
Willens“, ‚Verminderung‘ seiner selbst. Man solle ‚von der 
weltlichen Dingen sich entleeren und sein Herz reinigen“ 
(227), — ‚„entleeret euch und erkennt ihr!“ (351). ,Wisse 
deine Seele zu verbrennen und zu vernichten, ihr die Macht 
und die Kraft wegzunehmen (425), ‚töte deine Seele‘ (Bah. I, 
113), ‚„töte in dir deinen Eigensinn und Stolz‘ (178), „tritt 
nieder deinen Willen‘ (Bah. I, 113). Dazu gehört auch das 
Bild des ‚lebensspendenden Todes‘ (Bah. II, 264). Auch 


„Selbstverminderung‘‘ gehört zu dieser xddagaıs — „das 
selbstverminderte Herz ist ein nicht mit dem Dornbusch der 
Lebenssorgen hbewachsenes — —“ (351, vgl. 420). — Armut, 


Demut, Einsamkeit werden als die konkreten Tugenden von 
Skovoroda oftmals erwähnt. 
So auch bei A. 8. 


„Reinigung‘‘ — Ganz lauter wie Kristall soll dsin Gemüte sein (I, 1). 
Vollkommne Lauterheit ist bild-form-leibelos, 
steht aller Eigenschaft, wie Gottes Wesen bloß (II, 70). 
Dein Herze sei — — — leer und rein (III, 136, vgl. III, 113, V, 81) 
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„Leerung‘‘ — Je mehr du dich aus dir kannst austun und entgießen: 
je mehr muß Gott in dich mit seiner Gottheit fließen (I, 138). 
Mein Herz entschüttet sich, daß es Gott an soll füllen (V, 14). 
Geh aus, so geht Gott ein... (II, 136, vgl. II, 213, III, 113, 136, 

319. V48182): 

„Selbst-Vernichtung‘‘, ‚Selbst-Abtötung‘‘ — 
Stirb dir, so lebst du Gott (II, 136). 


Man muß getötet sein. 

All’s muß geschlachtet sein. Schlacht’st du dich nicht für Gott, 

so schlachtet dich zuletzt für’n Feind der ewge Tod (VI, 193). 

Durch Tötung deiner selbst wirst du Gotts Lamm darstellen, 

mit Leben bleibst du ein toter Hund der Höllen (VI, 194). 

Je aufgegebener, je göttlicher (I, 210). 

Die Selbstvernichtigung. 

Nichts bringt dich über dich, als die Vernichtigkeit, 

wer mehr vernichtigt ist, der hat mehr Göttlichkeit (II, 140 vgl., 
1,.92,.98,211,31, 61, 200,.1V,. 10352 
31, 126, 221f., 23%, 300, 360, VI, 130). 

„Sich-Verminderung‘‘ — Die Selbstschätzung ist verwerflich (VI, 144). 
Gott spricht: wer sich versenkt, der wird erhaben werden (VI, 145!). 


Armut, Demut, Einsamkeit werden auch von A. S. so oft 
erwähnt wie von Skovoroda. 

Wir haben schon gesagt, daß wir in der ‚„Tugendlehre‘“ 
beider Denker nur eine einseitige Darstellung der christlichen 
Ethik vor uns haben. Aber die ‚„Einseitigkeit‘‘ ist in beiden 
Fällen genau dieselbe. Die Ausgangspunkte der getroffenen 
Auswahl sind dieselben wie in zahlreichen asketischen Schriften 
verschiedener Zeiten. 


9. 


Man kann nach dieser Übersicht ohne Bedenken sagen, 
daß fast jedes Distichon bei A. S. an manche Seiten bei Skovo- 
roda erinnert und bei näherer Betrachtung sich als mit irgend- 
einem Symbolkomplex Skovorodas nah verwandt herausstellt?). 


!) Dazu gehört auch das Thema — ‚durch Tod zur Aufer- 
stehung‘‘ — vgl. oben 3, vgl. bei A.S.I, 26f., 30f., 34—36, II, 257, 
III, 108 163, IV, 55, 116, 163, VI, 4, 121. 

?) Vgl. meinen Artikel: »„CKOBopona u H'bMeukanı MucTuka“ in 
„Hayunsıe Tpynsı Pyccxaro Haponuaro YnuBepcurtera B Ilpar&‘“‘, Bd. II, 
Prag 1929. Auch mit der katholischen Literatur der Zeit haben Sko- 
vorodas Werke nur einzelne Berührungspunkte. 
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Freilich sind die meisten Symbole viel älter und gehen auf die 
kirchenväterliche und platonistische (daß Philo zu den Lieb- 
lingsschriftstellern Skovorodas gehörte, bezeugt Kovalinskyj 
a. a. O.) Tradition zurück. Trotzdem Skovorodas Weltan- 
schauung eine weitgehende Verwandtschaft auch mit den 
Ansichten anderer deutscher Mystiker hat, können wir bei 
keinem von ihnen auch nur annähernd so viele mit Skovoroda 
gemeinsame Ausdrücke einzelner Gedanken finden, wie gerade 
bei Angelus Silesius. Auch mit Valentin Weigel besteht eine 
tiefere Ähnlichkeit nur in einigen wenigen Punkten. 

Diese Ähnlichkeit zwischen Skovoroda und A. $.s Lehren 
schließt Unterschiede nicht aus. Wir können hier die Tatsache 
unbeachtet lassen, daß bei Skovoroda noch einige Probieme 
ausführlich behandelt werden, die bei Angelus Silesius fast 
unberücksichtigt sind, so z. B. das Problem der Erkenntnis, 
die Ideenlehre, der ontologische Dualismus ?). — Viel wichtiger 
ist, daß manches, was bei Angelus Silesius zentral ist, bei 
Skovoroda ganz im Hintergrunde steht. Was von Angelus 
Silesius oftmals wiederholt wird, kommt bei Skovoroda nur 
einmal vor und er legt auf den Gedanken keinen großen Wert, 
da er auf ihn nie mehr zu sprechen kommt. Auch umgekehrt — 
es gibt Gedanken, die bei Skovoroda eine zentrale und bei 
Angelus Silesius nur eine untergeordnete Rolle spielen. 

Wir haben schon gesehen, daß bei Angelus Silesius die 
beiden Grundgedanken Skovorodas verhältnismäßig wenig 
hervortreten (siehe $ 3). Auch noch ein anderer von den Grund- 
gedanken Skovorodas — der Mensch sei ein „Mikrokosmos“ — 
ein Gedanke, der bei den Mystikern aller Zeiten immer eine 
große Rolle gespielt hat, ist bei Angelus Silesius nur angedeutet: 


du in dir hältst Gott und alle Ding umfangen (I, 88). 
Der Mensch ist alle Ding ... (I, 140). 


vielleicht auch noch: 


Mensch, alles, was du willst, ist schon zuvor in dir (IV, 183). 

1) Vgl. mein demnächst erscheinendes Buch über Skovoroda. 
(Erscheint in den „Veröffentlichungen der Slavistischen Arbeits- 
gemeinschaft an der deutschen Universität in Prag‘“.) 
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Es ist darum selbstverständlich, daß auch der Gedanke, die 
Grundlage aller Erkenntnis sei Selbsterkenntnis („erkenne dich 
selbst‘‘, ‚höre dir selbst zu‘, „geh in dich selbst hinein“ — 
wiederholt Skovoroda fortwährend) — bei A. S. nur neben- 
sächlich ist. 

Wenn du an Gott gedenkst, so hörst du ihn in dir (V, 330). 

Wer in sich selber sitzt, der höret Gottes Wort (I, 93, noch I, 

238, II, 69). 

So fehlt bei A. S. auch einer der wichtigsten Gedanken 
Skovorodas, sozusagen der ‚ethische Pluralismus‘‘ des letz- 
teren — die Überzeugung, daß alle Menschen verschieden sind 
und darum verschiedene ethische Wege vor sich haben und 
gehen sollen. Bei A. S. tritt dieser Gedanke nur vereinzelt auf. 

Freund, solln wir allesamt nur immer eines schrein, 


was wird das für ein Lied und für Gesinge sein ? (I, 267, vgl. 
I, 266, 268). 


und besonders — 


Wie du bist, so wirst du gewirket. 
Die Sonn erweicht das Wachs und machet hart den Kot, 
so wirkt auch Gott nach dir das Leben und den Tod (V, 58)}). 


Andererseits fehlen bei Skovoroda einige Leitgedanken des 
A. S., oder sind weniger klar ausgesprochen. So ist bei Skovo- 
roda schon der Gedanke der ‚Vergöttlichung‘, wie schon 
gesagt, etwas verschleiert (vgl. $ 7). Wir finden bei Angelus 
Silesius einen sehr wichtigen Gedanken, der schon bei den 
Kirchenvätern eine große Rolle gespielt hat, — die Ansicht, 
daß das Wesen Gottes, da es durch keine Bestimmungen aus- 
gedrückt auch als ‚Nichts‘ bezeichnet sein kann, und die damit 
verbundene Lehre mancher Mystiker, daß in Gott ein ‚dunkles 


1) Vgl. damit bei Ekehart: ,Sö man einen backoven heizet 
und darin leit einen teig von habern und einen von gersten und einen 
von rogg:n und einen von weizen, nü ist niht wan ein hitze in dem 
oven unde würket doch niht gelich in allen teigen; wan der ein wirt 
schane bröt, der ander wirt rüher, der dritte aber rüeher. Daz ist 
niht der hitze schuld, nier der materien, die ungelich ist. In gelicher 
wise würket got niht gelich in allen herzen . 


..“ (Suso, Lehmanns 
Ausgabe, Bd. I, S. XXXV). 


AT H 
\ 
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Prinzip“ vorhanden sei. Dieses ‚Nichts‘, dieses „dunkle 
Prinzip‘ sieht Skovoroda nicht (bei Kovalinskyj — 8. 22 — 
vielleicht eine Anspielung auf eine solche Auffassung; Kova- 
linskyj beruft sich aber ausdrücklich auf den Lausanner Mystiker 
des XVIII. Jahrhunderts Dutoit de Mambrini, weshalb man 
den Skovorodinischen Charakter dieser Stelle anzweifeln sollte). 
— Auch die paradoxe Idee Angelus Silesius’ — seine Behauptung 
der korrelativen Verbundenheit des Menschen mit Gott, für die 
er Ausdrücke prägt, die Gottfried Keller an diejenigen L. Feuer- 
bachs erinnerten und die L. Büchner in geschmacklosester 
Weise als Epigraphe zu verschiedenen Kapiteln seines ‚Stoff 
und Kraft‘‘ mißbraucht hat, so z. B. 


Ich bin so groß wie Gott, er ist als ich so klein (I, 10). 

— — — auch Gott ohn mich ihm selber wird gering (I, 204). 

Gott liebet mich allein, nach mir ist ihm so bange, 

daß er auch stirbt von Angst, weil ich ihm nicht anhange (III, 37). 

Gott ist so viel an mir, als mir an ihm gelegen, 

sein Wesen helf ich ihm, wie er das meine hegen (I, 100). 

Ich weiß, daß ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben, 

werd ich zunicht, er muß von Not den Geist aufgeben (I, 8, 
vgl. I, 14, 18, 86, 89, 96, 167, 224, II, 33, 
201, III, 26, 146 usf.). 


Wir wissen nicht, was Skovoroda von der deutschen Mystik 
kannte!). Daß er eine gewisse Neigung zu den Deutschen hatte, 


1) In der Skovoroda-Literatur hat bis jetzt niemand auf die 
auffallende Ähnlichkeit der Gedanken Skovorodas mit denen der 
deutschen Mystiker hingewiesen. PHILARET (in ‚‚O630pp pycckofi 
AyXogHof ınreparypsi“, 2 Ausg., II Heft, Cernigov 1863, S. 116ff.) 
hat eine Bemerkung über die Ähnlichkeit der Philoscphie Skovorodas 
mit der Boehmes fallen lassen, ohne jedoch seine Behauptung zu 
konkretisieren. Er hat nämlich von den Bauern des Gouver- 
nements Charkov die handschriftlichen Übersetzungen einiger Schriften 
Jacob Boehmes bekommen und diese Übersetzungen (ohne jeglichen 
sichtlichen Grund) der Feder Skovorodas zugeschrieben. — Vor 
kurzem hat auch I. Mıröux (,‚Tolstoj und Skovoroda, zwei nationale 
Typen“ in den ‚Abhandlungen des Ukrainischen Wissenschaftlichen 
Instituts Berlin“, Bd. II, 1929, S. 49) eine Vermutung ausgesprochen, 
daß Skovoroda die Philosophie des Paracelsus kennen lernte; wofür 
diese Vermutung dienen soll, ist mir nicht recht einleuchtend, — 
denn keinem der deutschen Mystiker ist Skovoroda weniger verwandt 
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ist mit Gewißheit bezeugt. Welche Deutschen aber als ‚‚meine 
lieben Deutschen‘‘ von ihm gemeint sind!), bleibt unklar. 
Von seinem kurzen Besuch in Österreich hat er keine starken 
Eindrücke nach Hause mitgebracht?). Darum darf man wohl 
annehmen, daß Skovoroda damit manche deutschen Schrift- 
steller gemeint hat. 

Sollen wir auf Grund dieser Darstellung die „Originalität“ 
Skovorodas leugnen? Ja, seine Werke sind weniger originell, 
als man oft meint. Auch von Angelus Silesius könnte man 
dasselbe, wie von Skovoroda sagen?). Skovoroda hat jeden- 
falls für die traditionellen Gedanken der Mystik einen neuen 
und schönen Ausdruck gefunden und vor allem seine Gedanken 
mit seinem Leben auf engste und eigentümlichste Weise zu- 
sammenzuweben verstanden. Die Größe seiner Persönlichkeit 
soll aber für uns seine geschichtliche Stellung und Bedeutung 
nicht überschatten. Als ein Mittelglied zwischen Barockzeit 
und Romantik bleibt er doch die größte und eigenartigste Ge- 
stalt der ukrainischen Geistesgeschichte. Und wenn ihn jemand 
darauf hingewiesen hätte, daß seine Gedanken nicht neu sind, 
so hätte er ja antworten können, daß die Neuheit nur ein ganz 
untergeordneter Wert im Reiche der Gedanken ist. Das Alte 
sei der Ewigkeit näher verwandt, als das Neue und ‚‚Moderne‘‘, 


als gerade Paracelsus. — Einen kurzgefaßten Bericht über meine 
diesbezüglichen Studien habe ich inden ‚„Hayussıe Tpynsı Pycckaro 


Haponuaro Vausepcurera B Ilpart‘‘, Bd. II. 1929, S. 283ff. ver- 
öffentlicht. 


) NEST »CKOBOPpoNa, YKPauHckift $u1ocoßr “in Y rpaukckifi 
Bcruur® . 1817, VI, S. 122 — zit. bei D. BaHArıs ‚„‚CkoBopona, 
YKpaiucbKuHä MaHnpoBanuf Pinocoh“. Charkiv 1926, S. 94. 


?) Darüber ein interessanter (leider noch nicht veröffentlichter) 


Vortrag von V. 0. Bıpnov in der Ukrainischen Historisch-Philo- 
logischen Gesellschaft in Prag i. J. 1924. 


?) Zum Ursprung der Hauptgedanken der Mystik der Neuzeit 
siehe das vorzügliche Buch von A. Koyr& La philosophie de Jacob 
Boehme. Paris 1929. Interessante Zusammenstellungen über die 


Mystik Plotins und der Upanischaden — bei E. BrfHIEr La philo- 
sophie de Plotin. Paris 1928, 
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und Skovoroda selbst hat immer die Gedanken seiner christ- 
lichen Weltanschauung als ‚„uralt‘“ angesehen, als noch aus 


der „uralten heidnischen‘“, vorchristlichen „Theologie“ stam- 
mend. 


Römerstadt in Mähren. D. Üvirvskys. 


Dravenisches. 


Ztschr. VI, 5l3ff. wies auf das Bedenkliche hin, für ein 
slavodeutsches Kauderwelsch in der denkbar schlechtesten 
Aufzeichnung Lautnuancen und Regeln aufstellen zu wollen 
— mit dem Erfolg, daß wir jetzt fünferlei Transkriptionen, alle 
gleich willkürlich, bloße Attentate auf die faktische Überliefe- 
rung, besitzen. Mit Verzicht auf alle Willkür soll hier das Thema 
erweitert, falsche Formendeutungen und namentlich falsche 
Worterklärungen sollen richtig gestellt und ein weiterer Schritt 
in der Flüssigmachuug des nicht uninteressanten lexikalischen 
Materials gemacht werden. 

Zur Erläuterung des folgenden sei eine Bemerkung voraus- 
geschickt. Gegen die Verhältnisse in der Lausitz, ja sogar bei 
den Kaschuben, hat die Reformation ihren sonstigen wohl- 
tätigen Einfluß im ‚Wendland‘ nicht geübt, weil die Dra- 
venen als zweisprachiges Völkchen galten, das daher einer 
besonderen Unterweisung in der verachteten und verpönten 
Sprache nicht mehr bedurfte; es reichte aus, wenn einsichtigere 
Bauern auch in ihrer Muttersprache sich über Glaubenssachen 
schlecht und recht unterhielten!). Wie es mit der Pflege des 


1) Infolge dieser Vernachlässigung der Muttersprache sind die 
Dravenen ihrem mittelalterlichen Glauben treuer verblieben, als ihre 
Nachbarn; daher ihr Marienkult, ihre Erinnerung an die alten Fasten, 
ihr Aberglaube, über den wir interessante Aufzeichnungen besitzen, 
AfslPh. 1900, S. 107ff. Geistliche hätten nie das Aufkommen eines 
Spottausdruckes für den H. Geist (s. u.) geduldet, hätten duch ein- 
geführt wie andere christliche Termini für Kirche oder Messe; eben- 
sowenig wären die heidnischen trebe (idolothita que trebo vocantur 
schon im J. 785 verpönt), für ‘Weihnachten’ geblieben. Es gab nicht 
einmal ein drav. Vaterunser, denn kein Geistlicher hätte ein emmerika 
oder gar ein lat. dissolvere (!) geduldet; unsere überlieferten Vater- 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. VII. 
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„Wendischen“ auch in urwendischen Familien aussah, er- 
fahren wir von Parum-Schulze, der selbst noch ‚wendisch“ 
radebrechte, während seine jüngere Schwester nur einige 
Brocken, der jüngere Bruder nichts Wendisches mehr kannte. 
Die Leutchen vergaßen ihre Sprache, ihre eigenen Ausdrücke 
für die einfachsten Begriffe, z. B. für Sonne (!!), Apfelbauın, 
Donnerstag, Stiefvater usw., und die Art, wie sie diesen Mangel 
aus eigenen Mitteln zu decken suchten (s. u.) bezeugt am besten 
die völlige Verwahrlosung der Sprache, das Ersterben jeglichen 
Sprachgefühls. Heute zwingt man Gesetzmäßigkeit diesem 
Chaos auf; man streitet z. B. über Kasusformen, beachtet nicht, 
daß dies falsche Formen sind, daß unsere Quellen sich mit 
Vorliebe eines Generalkasus bedienen. Für siebzehn Kasus- 
formen hat Parum eine einzige ‘wlassa’ z. B., und da entdeckt 
man in seinem ‘sawielwlassa’ einen Instr. Plur.! mitunter brauchte 
man nackte „Stämme“, ohne jede Endung, glaw u. a., nach 
deutscher Art, und man dichtet ihnen ‚reduzierte Vokale‘“ 
an: glava. Um jedes Zeichen der falschen Niederschrift zu retten, 
mutet man der Sprache unglaubliches zu, z. B. styeipleiztia 
‘Stieftochter’ sei Fem. auf -icka, statt eines einfachen -ica 
zum Masc. auf -vcd, styeiplatz ‘Stiefsohn’, wie p. synowica zu 
synowiec, skapica zu skapiec, mtodzienica zu mtodzieniec, 
swierzepica zu $wierzepiec u. &., wawitzia ‘Fürstin’ ist voje- 
vodica und nicht vojevodsca, das im Slav. nie existierte 
(gegen LEHR-SPLAWINSKI Gramatyka S. 158). Statt der regel- 


unser ähneln eher Parodien. War doch jedem Wenden streng ver- 
boten, vor dem Pfarrer wendisch zu sprechen! Und so erhielt sich, 
unbehelligt vom Pfarrer, die Erinnerung an katholisches, z. B. Frei- 
tag als /Fasttag’ (Skumpe); ‚Gebete‘, auch die deutschen vom J. 1691 
(Rost 8. 50), ähnelten entschieden Beschwörungsformeln und apo- 
kryphen Einzelheiten. Daher auch die alteingewurzelten Bräuche, 
die Verehrung des genius loci (der ‘Stätte’); die Feier des Kreuzbaumes 
durch Männer zu Mariens Himmelfahrt (die danach krautze hieß), des 
Sommerbaumes durch Frauen zu S. Johannis, der Aberglaube um 
die Wöchnerinnen, die ausgedehnten Hochzeitsfeste usw. — ein Stück 
tiefsten Mittelalters im rationalistischen Hannover! Erst das aus- 
gehende 17. Jahrh. machte diesem Spuk ein rasches Ende und mit 
dem Spuk verschwand auch Sprache und Absonderung des Völkchens. 
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mäßigen Neutr. auf -je erfindet man solche auf -ko, z. B. so- 
peytje “Verlöbnis’ ist zapitje, kein *zapitko; nobiortge “Weberlade’ 
ist *nabordje, kein ‘nabredko’ (Gramatyka S. 143) und so in 
allen ähnlichen Fällen. Büsejunta ‘Bild’, büsejungta ‘Puppe’, 
ist trotz des -ej- nur p. boäela, kein boiatka, von den Refor- 
mationskämpfen her, als die neuen ministri verbi Dei die alten 
katholischen Kirchenbilder (die einzigen, die der Dravene 
kannte), und Statuen als ‘Götzen, Götter’ verdammten; es 
gibt hierbei keine Verschreibungen (‘busejungta aus busejuntga’ 
Ztschr. III, 43!!). Beim Adject. werden Formen meist gar 
nicht geschieden, und es kommen vielleicht nur scheinbare 
Nominalformen vor, ohne jede Endung (dist, nicht cösta); sie 
ist nach deutscher Art abgeworfen. 

In dem abergläubischen Festhalten an jedem Buchstaben 
der falschen Aufzeichnungen dichtet man der Sprache un- 
glaubliches an, z. B. Gramatyka S. 201 ‚‚mijohle pyessi‘‘ "kleine 
Hunde’ sollen sein ‚‚melyje posy‘‘ (kein Druckfehler, denn das 
vjo wird ausführlich besprochen), als ob dies möglich wäre; selbst- 
verständlich ist dies für mohle (mate) verschrieben, da dem 
Slaven ein *met ‘klein’ (statt meloks ‘seicht’) unbekannt ist. 
Und wenn Gramatyka S. 183 u. ö. nom. dual. neutr. auf -i 
entdeckt, so sind das einfach falsche masc. Formen auf : statt 
des neutr. -a, pilahngtey und tjärrangtai bei Parum sind keine 
Duale (von Enten oder Hühnern!!), sondern stehen falsch für 
richtige a-Formen wie bleisangta ‘Zwillinge’! pagliunta ‘Enten’, 
goyenjungta ‘Lämmer’. Ebensowenig sind raminay ‘Arm’, 
tgilyonay ‘Knie’ etwas anders als Fehler für -a, falsches zü- 
lissay ‘Backen’ (zu czoto), perissay ‘Feder’ (Dual!!) neben 
richtigem sliwessa ‘Worte’. Wenn zufällig eine richtige Form 
erhalten ist, so folgt daraus mit nichten, daß die falschen ebenso 
begründet wären: es sind dies einfach Fehler des sein Wendisch 
nicht mehr kennenden Deutschen, daher das vielfache Schwan- 
ken, schleiwenoi und sleiwene ‘Pflaumen’, zitter nidela (‘vier 
Wochen’), schweinü ‘Schweine’ mit Endungen, die für den 
Grammatiker wertlos sind. 

Neben diesem krampfhaften Festhalten an unmöglichen 
Schreibungen — Formen, fällt die Gleichgültigkeit auf, mit der 

3* 
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dieselben Forscher an anderer, ebenso falschen , vorübergehen. 
Z. B. die Adject. auf -kö werden regelmäßig -tje oder -tja ge- 
schrieben, kortje ‘krötki’, Igatga “lekki’, glotge 'gtadki’, aber statt 
*slatge ‘stodki’ heißt es nur slatzga. Diese falsche Schreibung 
erklärt andere, s. u.; Gramatyka S$. 195 hält sich darüber nicht 
auf. Wassatz, plur. wassatzay ‘Distel’ ist einfach = p. oset, 
osty dass. und selbstverständlich kein oset im sing., osstsci im 
plur. (gegen Gram. $. 100 Anm.); das tz bedeutet hier eben- 
sowenig etwas wie bei slatzga; pittgi und pittgiwa ‘Hufeisen’ 
ist einmal richtig, das andere Mal falsch geschrieben — nach 
Gram. $. 179 sind es ein *pod»kovp und acc. pl. *podakovi; 
faktisch wird -i für -iv oft geschrieben, die Vokalendung ist 
nach deutschem Sprachgefühl aufgegeben, aber daneben hielt 
das Gedächtnis am dreisilbigen pittgiwa (nur so, kein >!) fest. 
Ebensowenig enthalten waa zartje des Parum oder eykokwe 
des Hennig (‘in der Kirche’; ‘am Pranger’) irgendwelche alten 
konsonantischen Formen (vs crokove, u kakove)! Wütz bei 
Parum und witze bei Hennig sind ein und dasselbe wice (owce) 
und nicht in vüca und vüce zu trennen; Parum hat nur nach 
deutscher Art den Endvokal vergessen, was ja auch Hennig 
passiert (z. B. bleiseitz ‘Zwillinge’, styereip für skorupa, nicht 
= serbkr. skorup Gramat. S. 124). Wenn eine Quelle blaan 
‘Wiese’, eine zweite blana und eine aritte plone schreibt, so 
sind alle drei Schreibungen = neutr. bionie und ich bestreite 
ein fem. bionia oder einen »-Stamm blanv. Häufig ist der acc. 
sing. fem. auf -ung statt des nom., nur weil er im Ohr haften 
blieb; steht natürlich auch für den loc. (wa wadung “im Wasser’); 
Gas ist keine Vermischung von Kasus, sondern bloßes Ver- 
gessen. 

Dasselbe gilt für das Pronomen. So ist für Parum ein tü 
(das er unterschiedslos nach seiner Art auch tüh und tühe 
schreibt), ein Generalkasus für ivoj und ta, z. B. noh tühe wungss 
‘auf deinem Bart’ (Acc. statt Loc., weil sein Gedächtnis nicht 
weiter reichte), tüh mäu neh mom ‘die (fem.) haben wir nicht’, 
tüh = twoja: Gramatyka $.188 und 190 werden daraus richtige 
loc., gen., nom. gemacht. Wenigstens bei Formen wie tig, jig, 
cig werden wir mit reduzierten Vokalen verschont (man weiß 
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nicht recht warum, da doch Schreibungen wie tige vorkommen N); 
sie werden ohne -o und a gegeben, aber z. B. Hennigs tewe (mit 
seinem falschen w) und Parums tibe, dasselbe, werden S. 186 
unterschieden (angeblich nach dem Akzent) als tibe und tiba; 
‘du’ ist täu, aber einmaliges falsches zütetjeutes ‘was machst 
du’ soll es in unakzentuierter Stellung t> sein! Dieser reduzierte 
Vokal ist nur eine pure Erfindung und es gilt nicht die Aus- 
flucht, daß er eintrete, wo die Quellen zwischen e, a, Null, 
schwanken, denn er tritt auch auf, wo die Quellen nie schwanken, 
immer nur das richtige a schreiben; somit wird gegen alle 
Quellen der reduzierte Vokal, einer phantastischen Regel- 
mäßigkeit zuliebe, den Quellen aufgezwungen, die nichts davon 
wissen. 

Wie tig usw. für togo, wie tam, kam für tamo, kamo, ebenso 
stehen die adverb. bors für borso (p. barzo), und alle woisic, 
dolik, sarik, bleissek, glombik, rissik für vysoko usw., die Grama- 
tyka S. 197 (nach Lorentz) als echte -kso-Endungen auffaßt! 
Der Abfall der Endvokale bei allen möglichen Formen (nawans 
“meist” usw.) ist ja für dieses Draven. geradezu charakteristisch, 
also kosdim (kein phantastisches kozdüma!) = p. kaidemu, 
nitgik = p. nikogo (nekaty ist falsch für nikaty =p. nikt), 
dogeim = p. da) mu (aber dolma = dat mu, ritzoalne! = rzekt 
mu). Wie ‘wem?’ heißt, hatten Parum und Jannischge ver- 
gessen; als sie es übersetzen sollten, teilten sie brüderlich: 
Parum gab den falschen Stamm (katum), Jannischge die falsche 
Endung (timaf — diese Endung wuchert vielfach, beunruhigt 
die Forscher, die sogar auf unmögliche Grundformen -zv:, 
-wv verfallen; sie ersetzt ein -ovi und -0v). Beim Demonstrativ 
sind tung und ssung natürlich = ten — sen, wie fem. to — so; 
Slavia Occ. VI, 9 behauptet, daß s» in keiner Slavine mit -n 
erweitert wäre (böhmisch!); jene Formen sind alle ‚lautgesetz- 
lich“ falsch, aber ‚faktisch‘ richtig. Mane, mine, mene sind 
deutsch statt dravenisch mne; wiseg, wisq usw. (nie anders) 
setzen den Vokal des Nom. masc. fort; joze ist ja-2e, nicht altes 
jaz, woher sonst das €? Die ersten paar Mal wurde joze mit 
Nachdruck gesagt, dann ohne solchen; einfaches ja fiel ja mit 
ja = deutsch ja zusammen (bei Hennig je dafür!) 
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Der Götzendienst vor den Schreibungen wirkt sich auch in 
der Konjugation aus, z. B. ist selbstverständlich zowangza 
(= p. zawiaze), wirre (= p. orze) Hennigs identisch mit Parums 
wjungse und wahre dass., aber Gram. $. 209 und 210 macht dar- 
aus zaveZe, orje und vezaje, oraje! Die Bedeutung beweist, daß 
ja mig “ich kann’, ja nemig ‘ich kann nicht’ Präsentia sind, 
sogar im Hochzeitslied; es ist natürlich = moga (alte Form, 
nicht mit z nach den folgenden, nemze u. a., neugebildet). 
Moroja güdi ist kein aor., sondern 3. praes., chodi, denn gleich 
darauf ‘brechen’ (lumang, nicht ‘brachen’) die Juden die Zweige. 
Ebensowenig ist in Parums siele zeck ‘Gras mähen’ ein aor., 
es ist entweder — part. p. siekt oder 1. praes. p. sieke (neben 
jüngerem setzam) oder gar inf. (vgl. bei ihm pütz = piec *backen’). 
Statt der inf. bekommen wir meist Verbalnomina auf -enie usw., 
weil im Deutschen ‘warten’ an ‘das Warten’ anklingt und dieses 
übersetzt wird. 

Verbalformen dürften öfters bloß ‚erfunden‘ sein, z. B. 
nemzalo für ne mogla mit dem charakteristischen deutschen, 
nicht slavischen Vokalausfall, demselben wie in pnedeli ‘Montag’ 
und anderen Zusammensetzungen mit po- (plüss = p. potö2, 
plist oder plüsit = p. poto2yc,) was alles slavisch unmöglich wäre, 
aber ebensowenig auf einen reduzierten Vokal zurückgeht; es 
ist deutsche Verkürzung des Wortes. Ricech ma ‘ich sagte ihm’ 
und ricach ohne Enklitika sind nicht voneinander zu trennen 
in ricech und „reduziertes“ ricach; Aorist und Imperfekt fielen 
wahrscheinlich in einem Paradigma zusammen; ob es wirk- 
liche 3. sing. des sigmatischen aor. in unseren Quellen gibt, 
ist zu bezweifeln; es können ebensogut 3. praes. sein. 

Die Schreibung verführt zu allerlei Irrtümern. So behauptete 
Rost '(S. 80), daß ‘Schien(bein), stgeinyo’ verwechselt wäre 
mit dem Worte für ‘Scheune’, styeinio (aus dem Deutschen), 
aber alle drei Angaben: stgeinyo “Schienbein’, stigenjt ‘Arsch- 
backe’ und stegeni ‘Lenden’ sind = p. $ciegno, denn unsere 
Quellen statten öfters ein Wort, mit leicht geänderter Schrei- 
bung, mit verschiedenen (aber nahe verwandten) Bedeutungen 
aus, z. B. Rost S. 80 ‘Kehle woya, Hals wayo’ (dasselbe vyja!) 
oder bei Parum “Knie Tjühlne; Schoß Tjihllein’ und ebenso 
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in den Vokabeln von 1710 „Schoß tyillyan, Knie tyillyon‘; 
das sind nun alle vier = koleno (ohne das -o!), denn man nimmt 
auf die Knie oder in den Schoß, aber Schoß selbst hieß line 
(tono); munkaa ‘Mehl’, muhnkung ‘Mehlbrei’!! Dieses einfache 
Verhältnis hat Rost übersehen und für tjihllein, tyillyan ‘Schoß’ 
ein unmögliches ‚‚golin(a) Blöße, Schoß‘ (!!) ersonnen. Nur 
Hennig bietet für ‘Schienbein’ das aus niederd. schene ent- 
lehnte czenyan, schenyon, das mit s zu lesen ist. Parum hat 
schon vieles vergessen, z. B. sein ‘Patermonien mungdah’ ist 
falsch, das sind ‚Hoden johjie‘‘; dafür gilt klinka, auch klika 
geschrieben, was Rost S. 116 für ein ersonnenes *kljeika aus 
gleichem *kljuka (*kljaüka) verschrieben sein läßt, während 
es einfach Reimwort zu pinka cunnus ist. Parums pützca 
‘schläfriger’ ist einfach —= potka ‘cunnus’ (vgl. p. kiep cunnus, 
heute stupidus), denn pattjey (= potki) schimpften sich selbst 
die Kremmeliner, als sie einen Toten vom Wagen aus dem 
Sarge verloren. Das z hat wie in sladstje u. a. nichts zu sagen, 
pütka und potka sind nur Varianten; deutsch Butz u. a. hat 
hier nichts zu schaffen. 

Man beachte, daß Parum schon recht weniges wußte, daß 
ihm einfachstes schon unbekannt war, so sagt er von cideleist 
„kann man nicht wissen, wie es auf deutsch heißen soll‘ (sedliste, 
p- siedlisko zu siodto = seto) oder von soglaw (im demin. Sagelafken 
der häufigste Flurname, eig. „Endstück“) weiß er nur, daß 
„Kopf heißt glaw‘“. Daher erklären sich seine Irrtümer, z. B. 
„Scheenen tejösah, die Gelenke tijöskung‘‘; gemeint ist koza, 
kozka, aber das bedeutet ‘Haut’ (tyiska bei Hennig), die in 
seinem Glossar fehlt; Gramatyka S. 76 liest dieses Trjöskung 
als kostoka irrig, denn kosto heißt bei Parum richtig tjöste. 
Es liegt auch nicht, wie Rost S. 63 annimmt, eine Verwechs- 
lung von ‘Scheenen’ (Beinschiene) und ‘Schinnen’ (Haut, 
Fell) vor, denn Parum fragte keinen Wenden, sondern schrieb 
aus eigenem, allerdings dürftigen Wissen und hat einfach die 
richtige Bedeutung von tejösah und tijöskung vergessen. Aber 
wenn er „Schorf auf dem Haupt sträup pove glaw‘‘ schreibt, 
so ist dies kein adject. sträupowa (glawa), sondern in pove steckt 
deutsches boven (oben); glaw ist Generalkasus. 


40 A. BRÜCKNER 


Die Einstellung der Forscher zu den Worten ist oft eine 
irrige; priuntpri ‘Boden’ ist nur falsche Schreibung statt priunteri 
und keine „Assimilation der zweiten Silbe an die erste“. Zu 
gribiat ‘Rücken’ (bei Hennig mit dem oben gerügten Fehler: 
„Rücken gribiat; Rückgrat gribat“!) möchte ich *gribitneitza 
‘Rückgrat’ stellen, die Quelle gibt dafür gribinateitzia von 
gribin Kamm’. Da der Wende statt eines Nomen einen ganzen 
Satz gibt, z. B. boulanger pizi gunskie (= piecze gaski), so 
möchte ich Barbier als puzia ungsi (nicht als puziar, ndd. 
putzr) deuten (obwohl die Hs. das r bietet) und mit viel größerer 
Sicherheit risbaganeitge ‘Stecken des Webers, damit das Garn 
beim Weben sich nicht verwirre’, in p. rozbija nici auflösen. 
Man darf nicht spätes p. posciel, won statt des richtigen älteren 
posciela, wonia für drav. falsches pöstühl (dem, wie immer, die 
Endung fehlt), und richtiges winga verwerten. “Tischtuch 
sgewors plochta’: das zweite ist das urslav. Wort für Laken 
(das Miklosich irrig als unslavisch bezeichnete), aber das 
erste? Rost hält das s für vorgeschoben, erschließt ein 
*stjewors als gen. von *skovarac, das er mit p. kobierzec ‘Teppich’ 
identifiziert; wohl läßt man sich dies für kubier ‘Bette’ (ohne 
die Palatalisierung von tjübar ‘Bette’!), gefallen, aber sgewors 
enthält in seinem zweiten Teil eher ein *worz (p. po-wröz oder 
verg-, im ersten eine Präposition (za?). Aber wenn Parum 
‘Schulze’ mit sitohrüst übersetzt, so ist dies keine falsche Über- 
setzung (Gramatyka S. 155 Anm.), sondern nach echt Parum- 
scher Art ist der Endvokal abgeworfen (kein „p. starosc‘). 
Sein mattiry ‘Bienenmutter’ kann doch = p. macierz sein 
und nicht verschrieben oder verlesen aus matki, matice. Parum 
schreibt ‘Milz cessat’, dies ist = cdesati, aber was hat dies mit 
der Milz zu schaffen (etwa vom Stechen der Milz, was sich 
in seinem Gedächtnis verschob ?). 

Trotz aller ihrer Sorgfalt und peinlichen Genauigkeit 
sind wir auch durch die neueste Darstellung der Laute und 
namentlich der Formen des Dravenischen wegen der ver- 
lotterten Niederschrift, der Verf. allzuviel Vertrauen schenkte, 
nicht weitergekommen; mit philologischer Akribie kann man 
derlei Gemengsel von Verhören, Verschreiben, Mißverstehen 
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nicht meistern. Die Lautgesetze sind alle brüchig, z. B. bei 
dem über die Palatalisierung von k und g wird verschwiegen, 
daß sie öfters unterbleibt, so in den Vokabeln bei Rost S. 55 
koossa ‘Sense’, kutlik ‘Kessel’ u. a., oder in gizd ‘Nagel’ neben 
dizd, kabba ‘Geist’ Parum neben tijaba Hennig u. a. Bei dem 
„Gesetz‘‘ über den Ausfall des v geschieht der Ausnahmen 
keine Erwähnung, es fehlt auch para ‘erster’ aus *parva (nach- 
träglich S. 205 genannt). Umsonst müht sich der Verf. mit 
evident falschen Schreibungen ab, z. B. S. 79 mit den falschen 
Schreibungen tgauchgor (neben richtigem tgauchor = p. kucharz), 
gigleikia (für giglika ‘Geige’), motechga für *mocecha u. a. 
Ebenso vergeblich bleibt sein Unterscheiden zwischen langem 
und kurzem tort als tart und tart, denn es kommt ja no gorrde 
neben nocharde vor und es wird stets starna geschrieben, ob 
im nom. sing. oder in no webbe starne (das übrigens keine Dual- 
form zu sein braucht). Ist doch den Schreibern der Unter- 
schied von s, 2, c, dz ein Mysterium! Und nun erst die Vokale, 
ein y z. B.! Korrekt sollte darüber die Regel lauten: abgesehen 
von der Diphthongierung als ai, oi, ei wird y geschrieben 
mit i, a (o), e, z. B. swantenia = p. Swiatynia!) ‘h. Abendmahl’, 
zaar ‘Käse’ = syr, zietijar (ohne Endung!) ‘Axt’ = sekyra, 
tjübahl (wieder so) oder tjübolja — kobyta, bahl = byt, gunsik 
— jezyk ‘Zunge’, pükrıt = pokryc. Die nom.'sing. der adject. 
lauten stets auf a oder e aus, alles durcheinander, z. B. dibber 
daan und dibbre wjtzeer,; Hirt heißt possernik (auch possarnek) 
aus pastyrnik (aber postweitz ‘Weide’ des Parum ist nicht 
pastwiste, weil er -iste nie so schreibt, müßte -ice sein). Hier 
feste Regeln zu ziehen, wäre vergebliche Mühe. Aus unseren 
Quellen ist nicht einmal zu ersehen, ob z. B. swikne ‘peitschen’ 


1) Giramatyka $. 84 deutet es als svetina (es wird doch nur mit 
-nia geschrieben!), nur um die falsche Regel zu retten, nach der v 
vor hartem t auszufallen hätte. Hennig gibt nach ständiger Art (s. 0.) 
dasselbe Wort zweimal, in etwas geänderter Form und Bedeutung: 
„Heilig sjunta, hochheilig swante‘‘ (!); Gramatyka erwähnt das un- 
bequeme swante gar nicht und doch ist es vielleicht das einzig richtige 
slavische; vielleicht hat nämlich Rost Recht, wenn er einen Einfluß 
des niederd. sunte auf das drav. als möglich annimmt. 
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(dazu ein angeblicher aor. swizt), zu p. Cwiknad, ewiezyd gehört 
mit c, oder ob es mit s (b. $vihati?) anlautet; „geziert stranga“ 
könnte man versucht sein — p. strojny aufzufassen (es soll 
deutsch ‘strenge’ sein) usw. Transkriptionen ist einfach kein 
Glauben zu schenken; sie sind überflüssig, denn was ist an 
einem runcaweiza zu normalisieren? abgesehen davon, daß 
es auch ohne das End-a geschrieben wird. Es genügt voll- 
ständig die Schreibung der Quellen und nur für Unkundige 
setze man bei „allzu schönen‘ Schreibungen die etymologische 
Form in Klammern bei, z. B. geidigi (igo; jeito falsch für jeigo, 
bei Parum, soll angeblich gen. sing. sein, ist aber nom.) u.ä. 
Freilich stößt man dabei auf Schwierigkeiten. Hof heißt 
geim (jäum bei Parum), Güter tigeimene, tjeimene, dgeymene: 
das soll nun gumno sein — ich möchte es lieber gegen alle 
„Lautgesetze‘“ — p. imienie ‘Habe’ ansetzen, um die Schwierig- 
keit der Bedeutung zu überwinden. Und in anderen Fällen 
ist die richtige Form nicht einmal zu ahnen! (z. B. teydste u. a.). 

Auf Grund falscher Schreibungen stellt man ständig 
falsche Formen auf. Z. B. Sand heißt piosak = p. piasek, 
aber bei Parum pwjossie: das ist selbstverständlich dasselbe, 
die Schreibung falsch und ebenso falsch die Folgerung, daß 
Suffix -5k und -o%k alternieren (Slavia Occidentalis VIII, 223; 
widek ist ungarisches Lehnwort, ja nicht = widok!). Bleisitze 
‘Freundschaft’ ist blizica und kein Plural zu unbelegtem blizok 
(ebd.). ‘In seinem Eigentum wassijim auch wassidim’ ist w 
swojem und nichts anderes, weder ein b. svojity nach Rost 
noch ein va sij dim ‘in seinem Hause’ nach Slavia O. 222, 
denn ‘Eigentum’ und ‘Haus’ sind zweierlei, und sinnlose, 
verhörte Nebenformen gibt es bei Hennig genug; wassidim 
ist dasselbe wie wassijim; zu den obigen Beispielen für solche 
Doppelformen vgl. noch ‘bewege dich rewoyissa, was sich 
immeı bewegt rewayissa’. Wapotza ‘Einfallen’ lese ich nicht 
als inf. mit fehlendem s, für *wapostza, sondern als part. praet. 
ohne #, p. wpad; ‘ist gefallen patzi’ ist kein aor. von einem 
erdichteten *poknati (ein p. pezony hat nie existiert, ist nur 
Druckfehler!), sondern part. auf -szy, padszy, vgl. pepaden 
‘fallen’. 
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An der von Fehlern wimmelnden Überlieferung ist stets 
schärfste Kritik zu üben, nur hat dies mit Transkriptionen 
und Normalisierungen nichts gemein. Z. B. weil ‘eintunken’ 
richtig mitze heißt (= p. moczy), ist der Nasal in “einweichen’ 
wamangzit, ‘das Einweichen’ wamangsi (bloße Dublette!) 
falsch, Hörfehler Hennigs oder Sprachfehler des Jannischge; 
dasselbe gilt von mangsia und mangsien ‘fühlen, betasten’ 
statt p. maca, macanie, während der Nasal bei jan ‘ist’ wohl 
belegt ist: er gehört zum Niedergang der Sprache, die je(st) 
und sa förmlich ausglich. Ein Wort nur ist kirbe ‘Hille’ (wo 
man das Heu aufsteckt) und igirbee ‘Krippe’, nur ist das erste 
ohne Palatalisierung, wie ‚‚koreyz faubourg ou ichoreizce‘‘, 
s. o., aber ist ‚‚geizna Essen und gesena Eßware‘“ ein Wort 
oder zwei verschiedene (= p. jedzenie)? Namentlich macht 
Parum viele Fehler, sein schlod ‘Hagel’ ist falsch für grot; sein 
‘Egden borsaa’ werde ich nicht in *borna (= p. brona) ver- 
bessern, denn daneben hat er bohrss ‘Fuhrland’ und ‘Weide’ 
(bordsia bei Hennig) und das ist = p. brözda ‘Furche’; sein 
pitzred ‘Mitbade’ (Viehzauber) wird = *pocredd sein (vgl. 
p- oczrzed£), „was nach der Reihe eingegraben wird‘? sein 
‘Hähne schlepaa’ (neben ‘Hahn schlepatz’) ist nur Fehler und 
kein *slepe u. a. 

Man stutzt über manche Angabe, z. B. wenn Hennig 
männliche und weibliche Zwillinge unterscheidet: bleisangta 
(ist das Fehlen des n, p. bli£nieta, richtig?) und bleiseitz, ist 
letzteres nicht eine bloße Verwechslung mit bleisitze ‘Freund- 
schaft’? Mäuseitza ‘Sechswöchnerin’ erinnert, weil dahinter 
*muszyca steckt, an p. mucha für phallus (einmal in der 
Sophienbibel) und Ableitungen davon, die das Übertreten 
z. B. der Fastengebote bedeuten; mäuseitza wäre somit etwa 
die ‘befleckte’, vgl. übrigens u. Wenn in einem Text ‘Flachs’ 
laang geschrieben ist, so ist dies (gegenüber Igon der übrigen 
Texte) einfach falsch, kann aber ein Licht werfen auf die 
Pronominalformen tung und ssung, wo der Nasal gegenüber den 
ten-sien der anderen Westslavinen ebenso unberechtigt ist. Man 
muß eben auf Schritt und Tritt jeder Überlieferung mißtrauen — 
von Transkriptionen, die nur verwirren, ganz abgesehen. 
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Interessanter als die äußerst wurmstichige Laut- und 
die unglaubwürdige Formenlehre ist der Wortbestand, weil 
er seltenes oder gar unica bietet, die materielle Grundbe- 
deutung angibt, mitunter Aussichten eröffnet, die der bis- 
herigen Forschung völlig entgangen sind und der Willkür 
der Erklärungen besser entzogen ist. Man vgl. wisa ‘Haus’ 
(eig. ‘Zelt’), wetznik ‘Vogt’ (die wethenicı des Thietmar von 
Merseburg), nuntung ‘Herde’, wausne ‘Leder’; besonders 
wachwe ‘gesund’, niang wachwe ‘nicht gesund’, einmal falsch 
wachene geschrieben, was Rost als *wachetne deutet, während 
das unicum ochwy (wachwe) gemeint ist, b. razochviti, subst. 
ochota aus ochvota (drav. wachetung), das nichts mit chotett 
gemein hat. Nur darf man nicht zu genau sein, z. B. ‘Gehör’ 
slausse und sleissa ist ja nicht ein unmöglicher Plural *slust 
oder sluchy, sondern einfach Verbalform, 2. sing. Auch sind 
die Bedeutungen manchmal falsch, z. B. mikra ist sicher nicht 
‘fruchtbar’, sondern nur ‘naß’; vgl. o. über ähnliche Fehler 
Parums. 

Bei der Erklärung leistet nun wichtigsten Dienst das 
Polnische; bei jedem Worte ist zuerst zu fragen, welches pol. 
ihm entspräche und, abgesehen natürlich von den Germanismen, 
sind etwa 70% identisch. Einige Beispiele: ‘Erdbeere’, drav. 
sauneitza, ist = p. sunica dass.; wastrosa ‘Stimme’, wasdros 
‘Sangweise’ ist = p. wzdraz ‘Gestalt, Weise’ mit demselben 
d-Einschub; sagle ‘böse? = altpoln. *zgly mit demselben 
g-Einschub; wiestarreitz ‘Eidechse’ = p. (15. Jahrh.) wiesz- 
ezerzyca mit demselben w-Vorschlag vor j. Prize ‘ohne’, p. 
przez dass. (in prize mjor “unermeßlich’ braucht mjor durchaus 
nicht gen. plur. zu sein, es fehlt einfach die Endung). Prütge 
oder prütga(y) “über” = p. przeko (in Zusammensetzungen 
wie przekobiaty; pisslyot ‘nach’ = p. posled£; wisde “überall 
= p. wezdy; tidge ‘damals’, p. tedy (kein *togy, das bei West- 
slaven nicht vorkommt); nic ‘nichts’ = p. nic (nicht = *nec, 
das slavisch nicht vorkommt; die Abweichung von den „Laut- 
gesetzen” besagt nichts); wiltge ‘groß’, p. wielki, beide gleich- 
mäßig aus wieliki. Der Dravene benannte die Hochzeit radost, 
der Pole wesele: ‘Freude’ bei beiden. Nek in nek gang tok ‘es 
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sei als’, neg tibbe schmacojie ‘laß dir wohl schmecken’, tü wilje 
neke bungte ‘Dein Wille geschehe’ ist — p. niech dass. (die 
Frage, wie die Dravenen dies ausgesprochen hätten, Ztschr. III 
373, ist müßig). Wwumbal ‘Brunnen’ soll bulg. vob2l dass. sein, 
aber der Oschatzer verwechselte ständig b und w; eine andere 
Quelle bietet wungwool und das ist p. *wawat (wawel daraus), 
b. wval ‘Schlucht’; Quellen und Brunnen finden sich gerade 
in Schluchten und Tälern, die Bedeutungsentwicklung ging 
im Drav. oft ihre eigenen Wege. 

Ferner: gesseroy ‘Hacheln’ = p. jesiory; pogeibene ‘weise’ 
(podigeibene ‘klug’ in Parums urkomischer Schreibung) = p. 
pochybny ‘fehlerhaft, irreführend’, im Drav. ‘schlau, klug’ 
(die Zusammenstellung mit pogubny ist semasiologisch falsch). 
Patken deutsch, pattjey drav., feminale = p. potka (nicht aus 
niederd. fotis, Gramatyka 174). Tasleiw ‘ein geschwinder’ 
—= p. teskliwy (daraus teskliwy und ckliwy), hat mit “Dussel’ 
nichts gemein; die Bedeutung ist etwas abweichend, wie oft; 
teypost ‘Einfalt’ (Parum, nicht ‘einfältig’, teippowe), was 
Gram. S. 49 und 195 mit daiposta transkribiert, ist teposc, 
tepawy (zu Nebenformen mit u; nicht *dupasty, weil Parum 
besser als Hennig die tenues und mediae auseinander hält). 
Risplasteiste ist p. rozptastajeie, nicht rozptaszczcie, und riss- 
plasten ist rozptastanie, nicht rozptaszczenie. Parums COhranst 
‘Käfer’ ist p. chrast (bei Hennig grangste in irgendeiner Kasus- 
form). Ggorsel ‘Handvoll’ ist p. garsciel dass. (kein *grstloje Gram. 
S. 62). Warchiwota = p. wirzchowaty mit der merkwürdigen 
Abweichung in der Behandlung des tort (p. wierzba = warba 
usw.; nur wird dieses ar nicht or, wie bei tort; p. marznie ist 
marsne, nicht *morsne, wie nach ggornak = p. garnek zu er- 
warten wäre, aber tzorne ist p. czarny und igorda = twardy, 
biordi = bardo, sgorni = *zarno, wofür seit dem 15. Jahrh. 
ziarno; und doch heißt es wieder dirse u. a. statt zuerwartendem 
*darse, wie p. dzir2y). Bütgan ‘Storch’ = p. boctan; tyerige, 


acc. tyerkung ‘Kelle’ = p. korzkiew dass.; glundal "träumen’ 
— p. gledzit ‘faselte’; sokaweicia ‘Nessel’ = p. Zagawica dass.; 
pagaweicia ‘Blutegel’ = p. pijawica dass.; sadeweina oder 


sodaweina ‘Obst’ = p. sadowina dass.; “Wetten’ zolise, ‘gewettet’ 
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zolisena = p. zatoiy, zatozony; woa(s)la “Wetzstein’ u osta 
dass.; wauja(h) und streuja(h) oder sträja ist p. dialekt. wujo 
und stryjo ‘Oheim’ (keine Genetive, sondern Nom.); zeck 
‘mähen’ = altp. siec dass. ; serriudle ‘Spiegel’ = altp. Zrzadto dass. 

Der Mond heißt, wie im p. ‘Herr’ tschenang (mit fehlendem 
8, sonst tschenangs), p. ksiezyc ‘Herrchen’. Während der Mon’ 
drei Namen führt (funa; kniadz; mon(d) aus dem Deutschen), 
hat die Sonne keinen einzigen, denn wedri oder depra wedrü 
sind nur Verlegenheitsausdrücke und man läßt das „gute 
Wetter‘ statt der Sonne sogar um die Erde gehen! Wohl hat 
das Dravn. Eigenheiten, die dem P. fehlen, z. B. die nom. 
agentis masc. auf -aika (aus -ika), die nicht alt oder gar ur- 
sprünglich sind; das Überwuchern der va-Formen beim plur. 
fem., der es-Formen beim plur. neutr. (wenn dies nicht bloße 
Sprachstörungen Unkundiger sind?), aber sonst sind auch 
späte Übereinstimmungen nicht selten, z. B. der d-Ausfall in 
den Formen jeno, jena, häufig im Altpoln., namentlich im 
masovischen. Der freie Akzent; die ans Böhm. erinnernde 
Diphthongierung des y, u, i; die ans Kleinruss. mahnende Zu- 
spitzung des o zu : (außer bei tort) sind Eigenheiten des Drav., 
während sein ‚„Masurieren‘“ (c für €) sich über p. Dialekte weit 
ausdehnt. Sonst gibt es natürlich auch Abweichungen. So 
ist z. B. im poln. oz- für (und neben) roz- dialektisch weit ver- 
breitet; ein Beispiel stammt schon aus dem 15. Jahrh.; den 
Namen des allen Slavisten wohlbekannten Botanikers Rosta- 
finski (f 1928) erklärte Karlowiez richtig als aus *Ostafinski 
(zu Ostafi) „literarisch‘“‘ gemacht. Man hat nun dem Dra- 
venischen denselben Wandel zugesprochen, viz- aus oz- für 
und neben riz- aus roz-, z. B. wisselimet ‘zerbrechen’ = p. oz- 
tomic dass., wissetze ‘'zerhauen’ = p. *ozsiecze usw. (GOx.AB, Slavia 
Occidentalis I, 160ff.; dasselbe wiederholen mit Einschrän- 
kungen, TOMASZEWSKT, SI. Occ. II, S. 146; und die Grammatik 
oft). Das ist ein Irrtum; das Richtige hat längst Rost (gegen 
Schleicher) erkannt. Das Dravenische hat nämlich als einzige 
Westslavine iz erhalten; während iz im Böhm. und Poln. nur 
in ältesten ON (p. Izgorsk, Anfang des 12. Jahrh. ; Zgorsk im 13.) 
und in b. jesep, p. isep “Aufschutt’ (ON) vorkommt, hat es 
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das Drav. als geläufige Präposition, z. B. wis wisa ‘aus dem 
Hause’, wis Igundo ‘aus dem Lande’, wis sgorna ‘aus dem Kerne’; 
das ist natürlich iz, nicht (r)oz, das als Präp. nirgends vorkommt; 
das vereinzelte neuslov. raz als Präp. beweist nichts fürs Dra- 
venische; ebenso als Präfix, wistgeibe ‘verlieren’ kann nicht 
(r)ozgubi sein, sondern ist izgubi, wisswungsonne ‘zugebunden’ 
ist zwigzany (mit dem beginnenden westslav. Zusammenfall 
des iz und ss) und nicht (r)ozwigzany usw. Es ist. iz, kein phan- 
tastisches j#2; woher der Vorschlag gerade des w-, bleibt „un- 
erklärlich‘“ (Rost); ähnlich s. o. in wiestarreitz, p. wieszczerzyca 
und im slovinzischen wjesen, wjigo; Regeln müssen sich nach 
der Sprache richten, nicht umgekehrt. Welche Rolle hat dies 
iz neben vy- bei Dobrovsky als Merkmal des Südostslavischen 
gespielt — der Hinweis aufs Drav. genügte zur Widerlegung. 

Das wären einige Übereinstimmungen mit dem p.; ober- 
und nicdersorbische kann ich außer den bei Rost bereits ge- 
nannten (zagle ‘böse’ ist zu streichen, angeblich = os. Zahly), 
nicht neue beibringen, wohl aber wichtige böhmische. ‘Stief- 
sohn’ und ‘Stieftochter’ heißen styeiplatz und styeipleiztia ; 
das ist nicht sinnloses *sskuploch, sondern = altböhm. ssczipie 
‘sicubo’, Scipata ‘consobrini’ (Stipata später), das irgendwie mit 
den Wörtern für ‘kneifen’ zusammenhängt. Zu mäuseitza “Sechs- 
wöchnerin’ (s. o.) vgl. vielleicht das rätselhafte znusila ‘enixa’ 
bei Claret N. 1778 (puerperium sit oniladezy, enixa znusıla, 
puerpera sit omladyla) wofür die Hs. B zmisyla bietet. Andere 
Parallelen sind wohl bekannt, z. B. roatgay ‘Kasten’, roak- 
weicia ‘Kästlein’ = rakev und rakvice; über pile s. u. ; lostoweitzia 
— ab. wlastoviczie (später lastovice), p. nur dialektisch ähnliches 
(tastiowka u. a.), was ist die Urform? man setzt tastovica an, 
ob gegenüber dem ab. mit Recht?; nebizgarr = ab. neboziez 
terebellum (auch im kasub.) mit dem richtigen -r (nabager 
deutsch). Falsch erklärte man bisher kummanoy, komnmei, 
komanoy ‚von komoy ‘Stein’, weil sie ihre Ofen von Stein ge- 
macht und keine Kachel gebraucht haben‘, hey kammehn "bei 
Kachelofen’ Parum; es ist dies natürlich = b. kamna plur. 
tant. ‘Ofen’ und liefert den Beweis, daß das b. ein urslavisches 
Wort ist und keine „spätere Entlehnung aus oberdeutsch 
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kamin‘‘ darstellen kann. Das Wichtigste, bisher völlig Verkannte, 
ist tyaba, tgaba ‘Geist’ (sjunta tjaba "heilige Geist’), bei Parum 
ohne Palatalisierung kabba (wie so oft, was Gramatyka ver- 
schweigt!) = b. koba ‘Rabe, Rabenkrähe’, was urslavisch ist, 
unmöglich entlehnt sein kann aus deutsch koppe, kobbe und zu 
den Auguriennamen der Habichte (von kob “Wahrsagung’) 
und anderer Vögel gehört. 

Es waren nämlich heidnische Priester; die vom 9. bis 
12. Jahrh. das Christentum verspotteten und parodierten. 
Sie deuteten das Kyrie eleison in ve kri olsa um (bei Thietmar); 
sie schufen den carni bog (bei Helmold) als Gegenstück zum 
christlichen bog; sie nannten den h. Geist koba ‘Krähe’, statt 
‘Taube’. Denn dieMissionare zeigten, um dasTrinitätsmysterium 
verständlich zu machen, das Bild von der Taufe im Jordan: 
im Himmel Gott Vater, der h. Geist als Taube, der Sohn im 
Fluß und die heidnischen Priester deuteten spottend die Taube 
als Raben. Hätte es wendische Priester gegeben, so hätten 
sie diesen Spott nicht geduldet und slav. duch eingesetzt; so 
blieb koba als ‘h. Geist’, zumal koba ‘Rabe’ zugunsten von 
varn dass. vergessen wurde: ein interessanter Beitrag zur Re- 
ligionsgeschichte (die Erklärung als unmöglicher plur. eines 
abstractum verdient keine Widerlegung). 

Ein anderer gleich interessanter Fall ist sannotztge ‘flach, 
seicht’; es ist nicht *zanos ‘Angeschwemmtes’ (ist ja adject., 
nicht subst.!), sondern genau zu beurteilen wie slatzga ‘süß’, 
d. h. falsches tz für t (d), wie in pützka = potka, s. o.; sannotztge 
ist somit = *snadki zu snadv ‘Oberfläche’ (als adverb. ‘ober- 
flächlich’ in den kslav. Beispielen bei Miklosich), das in den 
anderen Slavinen nur noch die übertragene Bedeutung ‘leicht’ 
hat (p. snadz ‘leichthin’ u. ä.). Ebenso ist „nützlich peilga“ 
= b. *pile ‘Fluß, Eifer’, p. pilny davon, pili ‘Verwandter’; 
Rost will es *pealdja = russ. polga lesen, was abzuweisen ist. 
Trotz der großen Verdienste, die sich Rost um die Klärung 
des Wortschatzes erworben hat, bleibt manches an seinen 
Deutungen auszusetzen, so z. B. bei den Münznamen. Der 
Dravene hat, wie der Pole, die Namen für (Geld), Gulden, 
Taler, Groschen usw. vom Deutschen, aber neben „offiziellen“ 
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Münznamen kursieren ‚private‘, volkstümliche Spott- und 
Spitznamen, nach dem Münzbilde u. dgl., z. B. p. dudek “Wiede- 
hop?’ (statt ‘Adler’); r. p. korabelnik (englische Guinee mit 
dem Schiff; 15. und 16. Jahrh.); r. kopejka (Lanze auf der 
Münze); lit. musztinis „geschlagen“ u. ä. Solches hatten auch 
die Dravenen, denen der Schalk im Nacken saß, die unver- 
ständliche Namen absichtlich gegen Deutsche brauchten. Zwei 
solcher Namen sind überliefert, aber da wir die Anekdote nicht 
kennen, die sie gebar, bleiben sie dunkel, kreiw ‘Groschen’ und 
kale “Taler. Nach Rost soll kreiw grivna ‘Mark’ sein — un- 
möglich, nach Laut wie Sinn; Parum, der nicht so schlimm 
sächsert wie Hennig, hat es mit k überliefert; grivna ist zudem 
eine Zählmünze, keine geprägte (nur in Ableitungen grivennik 
u. ä. auch für solche gebräuchlich) und von der gewogenen 
Mark (oder richtiger von dem halben Pfund Silbers) zum ge- 
prägten Groschen ist ein weiter Weg. In Ermangelung von 
besserem sehe ich darin das Adjekt. kreiw ‘krumm’, ohne etwas 
über den Grund dieser Bezeichnung raten zu wollen. Kale 
‘Taler’ bietet nur der OÖschatzer, so ist das k nicht sicher, nur 
das eine ist sicher, daß eine Verwechslung mit gala = ‘Talar’ 
(Amtstracht und Taler!!) schon darum unmöglich ist, weil 
Hennig ausdrücklich den Plural dazu angibt und gala jung ist; 
es ist vielleicht gewöhnliches gale ‘gelb’, obwohl wir eher ein 
substantiviertes biole ‘weiß’ erwarteten, das aber bereits für den 
„Dreier“ gilt. 

Weil Hennig keinen Begriff vom Dravenischen hatte, 
verwechselte er Frage und Antwort; er fragte: ‘warum’, Jan- 


nischge antwortete: ‘ich wollte’ (jo isel — brachte trotz des 
Nachdruckes nur jo!) und Rost machte daraus ein *jotje tsel 
(Ziel)! 


Die Dravenen hielten an ihrem Katholizismus heimlich 
fest; sie brauchten zwar den offiziellen Ausdruck ka büse deiste 
(‘Gottes Tisch’), aber daneben behielten sie ka meissa "zur 
Messe’ (das natürlich nichts mit lat. missa gemein hat, wie 
Gramatyka $. 172 annimmt, sondern nur = msza oder das 
deutsche Wort ist); sie erinnerten sich wohl an das alte, streng 
gebotene Fasten (sadat ‘Fasten’ ist = *zadet ‘verboten’, za- 
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— ver-) und hielten Marientage und Gedächtnis in Ehren; 
nannten sogar den Regenbogen „Mariens Zeug‘, denn er be- 
kam seine Farben von ihrem Zeug, den Windeln des Jesus- 
kindes, die sie an ihm aufhing, Morein scheip, denn scheipa ist 
‘Kindertuch’, was ich weiter nicht erklären kann; nur kann es 
nicht — sgybs sein (‘Biegung, Krümmung’, wie Rost deutet). 
Ebenso unmöglich sind seine Deutungen von hepoak ‘Kuß’, 
angeblich aus osorb. hubka “Wange’; wisseip mane ‘küsse mich’; 
wisseipaissa ‘küssen’, wisseipatosa ‘sie küssen sich’ soll auf 
izljubiti zurückgehen mit Ausfall des lj; ebenso unmöglich ist 
die in Slavia Oce. VI, 22f. aus einem *osipiti se (sibilare und 
raurescere!), lit. szaipytis ‘Zähne fletschen’: ich ziehe vor, 
beide Ausdrücke als dunkel zu bezeichnen; hepoak kann sogar 
ein obscoenum sein und wisseip ein p. *oszyb (zu oszynac) 
“umschlinge’, wenn nicht nur ein *oszezyp (vgl. ab. scipek Prise’). 

„Du godron skorneicia““ erklärt Rost als *sgarbnercia (zu 
p. garb!) ‘Runzeleisen’, aber der Fragende wies auf eine drav. 
Faltenhaube und fragte, wie das hieße, kaum nach dem Eisen, 
mit dem die Falten gekräuselt wurden, daher erklärt sich das 
Wort als ‘Faltenhaube’, zu p. skron (drav. *skornja), also förm- 
lich ‘Stirnhaube’ (eig. ‘Schläfenhaube’).,. Jangss ‘Schluck- 
straße’ (Speiseröhre) wird allgemein als nasaliertes jaz gedeutet, 
aber jaz ist ‘Fischwehr, Damm’ bei Westslaven und scheint 
mir ganz unpassend; ich denke an b. jicen ‘Speiseröhre’ und 
p. dialekt. jecy (neben jecy) ‘gefräßig’. Meinäk ‘verschnittenes 
Pferd’ ist etwa = p. mnich (als saftiges Gegenstück zu b. nunva 
‘verschnittene Sau’ ?), aber wir würden in diesem Falle eher 
ein *maneik erwarten. Mutka ‘Hündin’ liest Rost sicher irrig 
matka, denn es gehört zu Parums mühtzja dass. Kosen ‘nötigen’, 
‘zum 'Hochzeits- oder Begräbnismal einladen’ ist sicherlich 
nicht kazanie ‘befehlen’, sondern hängt eher mit kwas ‘Gast- 
mahl’ (drav. kos) zusammen. Famfore ‘Band, damit man an 
den Kleidern was zubindet’ erklärt Rost aus niederd. faom, 
faem, fries. föm ‘Faden’ und ndd. ware oder ndd. foor ‘Futter’, 
nach ihm Gramat. S. 175 ‚famfore (ndd. faomware)‘‘, aber 
existierte denn eine solche Zusammensetzung? Ich möchte 
famfore = p. fafry, slovak. fanforce ‘Fransen, Quasten’ ansetzen 
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(vgl. b. famfrnochy und fafrnochy ‘Zieraten’, jamfrnoch “Wind- 
beutel’, fafrnoska ‘Putzdocke’). Wloada dan ‘jüngster Tag’ 
erklärt Rost als verschrieben oder verhört für mloada ‘Junger’; 
ich vermute “Tag des Gerichtes’, zu vlad- irgendwie gehörig 
(Walten = Richten). ‘Sattelpferd tyasbene tyün’ soll mit 
Zweispann (*dvojspane) zusammenhängen; ich fasse es — P- 
*ciazebny zu ciazba ‘Ziehen’: das Fehlen des Nasals ist nicht 
ohne Beispiele. ‘Auslöschen woydnat und woydennat, lösche 
das Licht aus woydney swetza’ ist nicht = russ. vyduvat’, sondern 
hat n verschrieben für m, denn ‘blasen’ heißt doame (däume 
bei Parum); ‘aufblasen’ wass(e)doam (zu dsme, nicht zu dymati?). 
Prastar ‘Kanzel’ bei Hennig und prahgdstäuhl bei Parum ist 
ein und dasselbe Wort, prastar unmöglich slavisch (gegen 
Slavia Oceidentalis VIII, 223f.), Rost hat dies richtig vermutet. 

Oben ist erwähnt, wie sich die Leutchen vergessene Aus- 
drücke neu schufen, z. B. ‘Gut Wetter’ für ‘Sonne’ oder einfach 
das deutsche wörtlich übersetzten, ohne jegliches slavische 
Sprachgefühl, z. B. statt des richtigen jüblün hat Parum das 
unmögliche jopjeedumb ‘Apfelbaum’ und Hennig korwastal 
‘Kuhstall’ (korwa ist natürlich nom., nicht gen.), ebenso wie in 
tjenangs Igunti "Königreich’, d. i. ‘Königland’ oder in perendan 
‘Donnerstag’, das man sogar für slav. Mythologie verwertete, 
statt für die Verlotterung des drav. Kauderwelsch — wie sich 
übrigens peren = p. piorun zur drav. Lautlehre stellt, darüber 
schweigt man sich wohlweislich aus. Auf gleicher Stufe stehen 
dandjoli “Tagwerk’, zeitjadla ‘Nähnadel’, pitzena tyereita "Back- 
trog’, risen pulwer ‘Pulverhorn’ (mit derselben falschen Stellung 
wie waulzela “Bienenstall’) usw., die ich nicht für echte drav. 
Worte, sondern für Erfindungen, d. h. wörtliche Übersetzungen 
des Augenblickes beim Ausfragen, halte, ebenso wie düangse 
wumberak ‘Melkeimer’ oder ssapanse komar ‘Schlafkammer’ 
statt des einfachen wamberak (p. weborek) oder komar (nach 
dem deutschen, statt p. komora). Das sind Kuriositäten nur, 
nicht Sprachgut. 

Zum Schluß die bisher unerklärten Stadtnamen. Sie sind 
unursprünglich, denn es haben Dravenen diese urdeutschen 
Gauburgen nicht begründet; es sind öfters abstrakte Namen, 
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vom Amtsbezirk oder Weichbild, oder Spitznamen, die sich 
Dravenen schufen, um sich vor Deutschen zu sichern, wie aus- 
drücklich für Lüneburg überliefert ist. Wie sie dieses der Un- 
kenntlichkeit halber Gaggleitz (zu gogol oder zu gagla ‘Nadel’ u. a.) 
nannten, so benannten sie Seehausen Wanggerjuntgy (wego- 
rzata, ‘Aal’ nach ‘Ente’ — nicht übel!). Der eigentliche Name 
von Lüneburg war nach echt slavischer Art, die das -burg 
stets wegläßt nach PN, bloßes Glein aus Hliun:, scheinbar an 
gleino ‘Lehm’ angelehnt, daher das anlautende h- gegen die 
Deutschen erhalten. 

Der Mittelpunkt der Wendei war der Grafensitz zu Dannen- 
berg; dieses heißt drav. Weidars und Woikam. Weidars ist 
slavisch unmöglich; ich vermute, daß es dasselbe ist wie Weikam. 
Von diesem Namen gibt es noch die meisten Kasusformen, die 
Lehr-Splawinski mißdeutete, weil er es sonderbarerweise für 
ein fem. hielt, während es masc. oder plur. tant. ist, wiein den 
o. und n. sorbischen Dialekten. Im 14. Jahrh. kannten es 
die Mecklenburger Slaven nur als masc. wik (natürlich ohne 
den Diphthong, wie sie auch Zuna nur kannten, drav. launa); 
Mon. Pol. Hist. II, 480: es ist Gewohnheit der Slaven civitates 
vicos zu nennen, denn vicus wird im Slav. proprie civitas ge- 
sagt, in qua forum exercetur (heute plur. t. viky ‘Markt’ ns., os.), 
niemals sagen welche ‘transeamus ad civitatem’ sed ‘vadamus 
ad wyk’. Auch im Drav. war viki pl. t., also prütge weitgay 
(acc. plur., “über die Stadt’, wie in prütge nidige “über die Füße’, 
dat. pl. werkam ‘Dannenberg’ aus ka weikam “in die Stadt’; 
nom. pl. weitgay ‘Stadt’, aber es scheinen auch sing. Formen 
vorzukommen, wa weitjige ‘in der Stadt’ und ka weitje Parum; 
ka weyka Hennig ist wohl für weykam verschrieben). Dannen- 
berg hieß also einfach ‘die Stadt’. 

Aber die Stadt war auch Sitz des Amtsbezirkes; daher 
heißt Arendsee Wlasdeiska zu wioscisko (welcher Kas. gemeint 
ist, bleibt unklar). Dasselbe scheint mir in Losdy oder 
mit dem nicht seltenen -t Anhang Losdit ‘Salzwedel’ vorzu- 
liegen, w- im Anlaut nach deutsch-drav. Art abgefallen; 
die Kasusform ist wieder nicht zu erkennen; etwa auf ein 
wtoscı zurückgehena ? 
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Lüchow, Lgauchi oder Lgautzgi, deutet man als Zuchow; 
es kommt schon im 13. Jahrh. vor, aber ich glaube, daß *Gtuchow 
die Urform ist (wenn nicht *Zukow), denn nur G2uchow (sehr 
häufig!) und Zukow (ungleich seltener) sind bekannte slav. ON, 
ein *Zuchow ist mir nie vorgekommen. Lgautztgi “Hitzacker’ 
scheint = tucko; freilich kann ein auslautendes -v nach gut 
drav.-deutscher Art auch fehlen und man könnte trotz des tz auch 
an Zukow denken. 


Berlin. A. BRÜCKNER. 


J. A. Comenius und 6. W. Leibniz'). 
Teil 2. 
III. 


Für die Gegenüberstellung?) zweier großer Persönlich- 
keiten ergeben sich methodisch zwei Gesichtspunkte®): 

1. Der historisch-genetische: es sind erstmals die persön- 
lichen Beziehungen herauszuarbeiten und auf Grund dieser 
der Aufbau ihrer Gedankengänge zu verfolgen und das Gemein- 
same wie auch das Trennende herauszuheben, woraus sich 
dann ein gegebenenfalls stattgehabtes Überströmen, Aufnehmen 
und Angleichen des Gedankengutes einer Persönlichkeit durch 
die andere ergeben muß. 

2. Der prinzipiell geisteswissenschaftliche: nicht der Auf- 
bau wird genetisch sozusagen nochmals durchlebt, sondern 
beide Persönlichkeiten werden als in sich abgeschlossene Wesen- 
heiten betrachtet, gewertet und als solche einander gegenüber- 
gestellt. 

Die vorliegende Arbeit will beide Wege gehen: sie hat 
in den beiden ersten Abschnitten ein Gesamtbild Komenskys 
sowohl als auch Leibnizens in den Hauptzügen zu entwerfen 


1) Vgl. Zschr. VI S. 115ff. 

2) Dazu Ö. Zisrt Bibliografie historie desk& V, 25818, 25829, 
27927 —27936, 28316—28341, 29918 — 29933. 

3) PAuL Sıckeu Leibniz und Goethe. Zur 200jährigen Wieder- 
kehr des Todestages G. W. Leibniz’. Archiv für Gesch. der Philosophie, 


25, 1919, If. 


54 K. BITTNER 


sich bemüht mit scharfer Herausstellung der verwandten Ge- 
dankenmassen der beiden Denker. Dabei ergeben sich zweifel- 
los eine Reihe von ähnlichen Strebungen: 
1. Die religiöse Fundierung, auf der beide Denker auf- 
bauen. 
2. Die pansophischen Strebungen beider. 
3. Die daraus erwachsenden Bemühungen um eine Uni- 
versalsprache. 
4. Die Förderung der Sozietäten als Pflanzstätten um- 
fassender Wissenschaft. 
5. Die mit den pansophischen Strebungen zusammen- 
hängenden irenischen Bemühungen. 
6. Die gleichgerichteten Bildungs- und Unterrichtspläne. 


Die Bemühungen beider um das Perpetuum mobile eben- 
falls zum Vergleich heranzuziehen, denen Comenius zehn Jahre 
lang (seit 1632) sich widmete und die er dann als unmöglich fahren 
ließ und die Leibniz in den Jahren 1670 und 1671 ebenfalls 
aufnahm, halte ich für unangebracht, da diese Probleme im 
17. Jahrh. fast alle Mathematiker und Naturforscher bewegten!). 


Das wäre in knappen Worten die Ernte der beiden ersten 
Abschnitte, die Gebiete, auf denen die beiden Denker zeit- 
lebens gearbeitet, gehofft und geträumt haben. 


. Es bleibt nun nach der historisch-genetischen Methode zu 
untersuchen, ob und inwieweit persönliche Beziehungen zwischen 
den beiden Männern bestanden haben, ob also die Möglichkeit 
des Einströmens Comenianischen Gedankengutes in das Leib- 
nizsche — und nur darum kann es sich selbstverständlich dem 
zeitlichen Ablauf nach handeln — gegeben war und inwieweit 
diese Möglichkeit zur Wirklichkeit geworden ist. 

Es ist jedoch, um allen Mißverständnissen sogleich vorzu- 
beugen, zu sagen, daß es sich bei einem Vergleich zwischen 
Comenius und Leibniz nicht um irgendeine Paralfelenjagd 
unseligen Angedenkens handeln kann. Ein Denker übernimmt 


1) J. Kvalara Komensky und das Perpetuum mobile nebst 
einem Analecton Leibnizianum. Politik, 16. Juni 1896. Ders. Kore- 
spondence J. A. Komenskeho. II. Prag 1902. Spisy, Bd.5 8. 245. 
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nicht fremdes Gedankengut, so wie man etwa eine Münze in 
Empfang nimmt und sie nun unbekümmert weiter in Verkehr 
gibt, sondern er lebt seine Probleme. Nur das findet Einlaß 
in seine Monas, in seine Seele, was seiner geistigen Art an- 
gemessen, was ihm verwandt ist. Gedanken, welche nach den 
gleichen Zielen weisen, werden aufgenommen, im Erleben dem 
eigenen Gedankengut angeglichen, dem eigenen Geistesleben 
deshalb eingefügt, weil sie verwandte Saiten im Seelenleben 
des Aufnehmenden erklingen lassen. Was fremd, unverwandt 
ist, nach anderen Richtungen zielt, fällt wirkungslos ab, ver- 
sinkt ohne Spur. 


Gedanken werden also nicht übertragen wie Pfropfreiser 
von einem Baum auf den anderen, sondern nur Gleichgeartetes 
und Gleichgerichtetes entzündet und vervollkommnet sich an 
Gleichem und Verwandtem. 


Mit diesem ausdrücklichen Vorbehalt müssen wir an die 
Untersuchung der persönlichen und geistigen Beziehungen der 
beiden Denker herangehen. Und die Untersuchung muß mit 
um so größerer Strenge geführt werden, als sowohl im deutschen 
als auch im tschechischen wissenschaftlichen Schrifttum sich 
vielfach Umdeutungen und Irrtümer in das Verhältnis der 
beiden Denker eingeschlichen haben, die schließlich in folgenden, 
ich möchte gleich hier vorwegnehmen, vollkommen unzu- 
treffenden Behauptungen gipfelten: 

In seiner Schrift ‚Traditio lampadis‘‘ sagt Komensky: 
‚„Cuinam trademus ? Non aliis possum quam vobis, qui me in 
hoc studio praecurrentem sequi cepistis. Inter eos autem, qui 
magis innotuerunt, Tibi, David Vechnere, Tibi, Johannes Ravi, 
Tibi, Petre Colbovi, Tibi, Johannes Tolnai, Tibi, J. H. Ursine, 
Tibi, Magne Hesenthalere, Tibi, Adame Weinheimere, Tibi, 
Steph. Spleisi, Tibi, Juste Docemi ete.!)“ 

Unter den Männern, welchen Comenius die Fackel des 
Lichtes reichen will, finden sich neben anderen auch Magnus 
Hesenthaler und Adam Weinheimer, die, ersterer unmittelbar, 


1) Op. did. omn. IV. 108. Dazu: Monatshefte der Comenius- 
gesellschaft, hgb. Ludwig Keller. Berlin 1892—1925. 1, 1892, S. 237. 
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letzterer über Erhard Weigel Comenianisches Gedankengut auf 
Leibniz übertragen haben sollen. Und man baut darauf die 
weitgehendsten Schlüsse: wir lesen nämlich in den Monats- 
heften der Comeniusgesellschaft: ‚‚TREITSCHKE Deutsche Ge- 
schichte, 1, 36 und WILHELM RoscHER Preußische Jahrbücher, 
14, 28 nennen Leibniz, Thomasius, Spener und Pufendorf die 
vier großen reformatorischen Denker des 17. Jahrh. Wie kommt 
es, daß hier Comenius fehlt, der doch auf die drei erstgenannten 
so großen geistigen Einfluß ausgeübt hat ?!)“ 

Mit besonderer Schärfe stellt EuGEn WOoLrrF diesen Ge- 
danken heraus: „G. W. Leibniz ist es gewesen, der die Welt- 
anschauung, die Grundsätze, die Gedanken des Comenius im 
umfassendsten Sinn zum Gemeingut nicht bloß der Deutschen, 
sondern auch anderer Völker oder wenigstens weiter Schichten 
dieser Völker gemacht hat. Und das Werk von Leibniz haben 
dann, soweit es sich um die philosophischen und theologischen 
Grundgedanken handelt, Männer wie Pufendorf und Christian 
Wolff fortgesetzt ... Der Einfluß des Comenius auf Leibniz, 
der schon in der Schrift hervortritt, die der letztere als Zwanzig- 
jähriger über die Methode der Jurisprudenz?) verfaßte, war ein 
starker. Die gleiche Beobachtung läßt sich an Leibnizens 
‚Projet de l’education d’un prince‘ machen)“. Der Einfluß 
ist hier zumeist auf die erziehliche Seite hin geltend gemacht, 
es wird jedoch auch im allgemeinen eine Überpflanzung der 
Comenianischen Weltanschauung auf Leibniz und die auf ihn 
folgenden Männer angenommen. 

Desgleichen ist auch LupwıG KELLER geneigt, eine der- 
artige geistige Überpflanzung von Comenius auf Leibniz vor- 
auszusetzen, wenn er in seinem Aufsatz: ‚„G. W. Leibniz und 
die deutschen Sozietäten des 17. Jahrh.‘ sagt: ‚‚Wenn ich in 
dieser Beziehung (Leibnizens Bemühungen um die deutsche 
Sprache) an das Beispiel eines älteren Zeitgenossen, nämlich 
des J. A. Comenius erinnere, so geschieht es nicht bloß, um 


1) Monatshefte der Com.-Ges. 2, 236. 

?) Gemeint ist: Methodus nova discendae docendaeque juris- 
prudentiae, Frankfurt a.M., ohne Namen 1668, entstanden bereits 1667. 

®) Monatshefte der Com.-Ges. 5, 138. 


J. A. Comenius und G. W. Leibniz 57 


auf die Beweggründe von Leibnizens Sprachbestrebungen Licht 
fallen zu lassen, sondern um eines Mannes zu gedenken, dessen 
gesamte Denkungsart und Geistesrichtung mit derjenigen 
unseres Gelehrten ungemein verwandt ist und der daher nicht 
ungenannt bleiben sollte, wo eine Schilderung von Leibniz’ 
Eigenart versucht wird. Es sind nicht nur die Schulbücher 
des Comenius gewesen, die Leibniz, wie er selbst erzählt, einst 
benützt hat; wenn man das uneingeschränkte Lob liest, welches 
er den Ansichten des Comenius zuteil werden läßt, ein Lob, 
welches nach ihm erst wieder Herder in gleicher Allgemeinheit 
ausgesprochen hat, so ist einleuchtend, daß er mehr von dessen 
Weltanschauung gekannt und sich angeeignst hat, als die 
Leibnizforscher bisher anzunehmen pflegten!).‘“ Und in einer 
ähnlichen Schrift, die den Sozietätengedanken weiter aus- 
spinnt, sagt derselbe Verfasser: ‚Leibniz hat sich stets als 
Gesinnungsgenossen, ja in mancher Beziehung als Schüler des 
Comenius betrachtet, mit dem die ... Mitglieder der Loge in 
Nürnberg, insbesondere Philipp Harsdörffer im vertrauten Ver- 
kehr standen?).‘“ 


Die Reihe, in der vollkommene und verläßliche Welt- 
anschauungen geliefert und sozusagen kostenfrei ins Haus zu- 
gestellt werden, wird noch um einiges weitergezogen: „Drei 
große Männer sind es, die für die Verbreitung der Anschauungen 
und für die Wacherhaltung des Andenkens des Comenius das 
meiste getan haben: Leibniz, Herder und Goethe ... Bei der 
nahen Verwandtschaft, welche die drei großen Männer ebenso- 
sehr mit Comenius wie untereinander verbindet, ist es sehr 
wahrscheinlich, daß die Vorliebe und Hochschätzung, die Leibniz 
dem großen Zeitgenossen zuwandte, sich späterhin auf Herder 
und von diesem auf Goethe übertragen hat?°).‘“ 


1) Ebenda 12, 1903, 156. Vgl. dazu meine Arbeit: Herders 
Geschichtsphilosophie und die Slaven II, 4. 

2) Ebenda 18, 1909, 82; L. ZELLER Herder, Leibniz und die 
Sozietäten des Humanismus im 17. Jahrhundert. 

3) Monatshefte 9, 263 J. G. Herder über den menschenfreund- 
lichen Comenius. Abdruck des Herderschen 57. Humanitätsbriefes 
mit einem Nachwort von L. Keller. 
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Ich habe mit Absicht einige dieser Urteile in vollem Wort- 
laut hierhergesetzt, um zu zeigen, wie geistlos-mechanisch 
hier Weltanschauungen, die sich Denker und Dichter in 
ihrem ganzen langen Leben aus dem Erleben heraus formen, 
unbedenklich wie Geldstücke von Hand zu Hand weitergegeben 
werden. 

Ein derartiges Schematisieren hat für unsere heutigen 
Denk- und Arbeitsgewohnheiten bereits etwas Lächerliches an 
sich. Denn Gedanken, Weltanschauungen werden erlebt, er- 
arbeitet, erkämpft, nicht aus zweiter Hand übernommen. 


Viel vorsichtiger urteilt zum Beispiel ein viel älterer Ge- 
währsmann, F. B. Kver, der sich ebenfalls das Verhältnis 
der beiden Denker zu untersuchen vorgesetzt hatte; Comenius 
steht zwischen Plato und Leibniz; ‚aus diesen Winken über 
das Comenianische Wahrheitssystem, so sparsam wir sie hier 
geben konnten, dürfte es schon klar werden, daß Comenius 
in seinem Wahrheitssystem, aus der zentralen Stellung zwischen 
Plato und Leibniz heraustretend, geradezu als der Vorläufer 
des letzteren bezeichnet zu werden verdient, obgleich wir einen 
direkten Einfluß unseres Comenius auf Leibniz weder behaupten 
wollen, noch es können, sondern nur eine historische Entwick- 
lung der Philosophie als solche im Auge festhalten‘!). 


Desgleichen ist MAsAaryk einschränkender in seinem Urteil 
über die Beziehungen Comenius-Leibniz; in dem bekannten 
Vortrag über J. A. Komensky heißt es: ‚Leibniz schätzte ihn 
hoch — das ist mir eine genügende Gewähr?)‘ für die hoch- 
ragende Bedeutung des Comenius. Späterhin aber nahm 
MASARYK den Gedanken des geistigen Stammbaumes: Come- 
nius—Leibniz—Herder— Auswirkung Herderschen Gedanken- 
gutes bei den Slaven in bestimmtester Formulierung wieder 
auf und stellte diesen Ablauf des geschichtlichen Fortwirkens 


ı) F. B. Kver Leibniz und Comenius. Abhandlungen der 
Königl. Böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften. Bd. 10, 5. Folge 
Prag 1857, S. 91f. 

*) Athenaeum 9, 1892, S. 196: ,„„J. A. Komensky“. Ve „Slavii‘ 
dne 27. brezna 1892 pr&dnesl prof. T. G. Masaryk. 
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Brüderischen Gedankengutes in vielen seiner Schriften von 
der Cesk& otäzka bis zur Svötovä revoluce scharf heraus!). 


Wenn die „Monatshefte‘‘ weit über das Ziel hinausschießen, 
so bleibt KvkEr einigermaßen hinter dem tatsächlichen Bestand 
der Dinge zurück. Wenn er seine Behauptung auf Leibnizens 
Philosophie allein gemünzt wissen will, ist sie zu unterschreiben. 
Daß aber durch Komenskys pädagogische Wirksamkeit und 
Schriften in Leibniz verwandte Saiten zum Erklingen gebracht 
wurden, soll im nachfolgenden bewiesen werden. 


Daß Leibniz bereits in seiner frühesten Jugend mit Ko- 
menskys Orbis pietus vertraut war, ist hinlänglich bekannt; 
denn des Comenius Schulschriften hatten in den meisten deut- 
schen Gebieten Eingang gefunden. Der Württemberger Magnus 
Hesenthaler bezeichnet in Württemberg allein an die 250 Schulen 
als comenianisch und J. KvACaLı ist daher geneigt, die Ge- 
samtzahl der deutschen Schulen, die im Sinne des Comenius 
wirkten, auf 300 anzusetzen, fügt jedoch hinzu, daß genaue 
Angaben erst nach der Durchforschung des deutschen schul- 
geschichtlichen Materials möglich sein werden?). 

Leibniz berichtet selbst in seinen Bekenntnissen, daß er 
in seiner jugendlichen Lesewut alle Bücher verschlungen habe. 
Dein noch nicht achtjährigen Knaben fielen zwei lateinische 
Bücher in die Hände, die ein Student im Hause versetzt hatte, 
ein Livius und ein chronologischer Thesaurus von Sethus 
Calvinus. Mit ungeheurem Eifer bohrte er sich in das Ver- 
ständnis auch des Livius hinein und erwähnte einiges von 
seiner neu erworbenen Weisheit unvorsichtig genug vor seinen 
verzopften Lehrern in der Schule. Die vermeldeten seiner 
Mutter, „daß ich durch voreiliges und unzeitiges Lesen meine 


1) Vgl. mein Buch: Herders Geschichtsphilosophie und die 
Slaven II, 4. Abschnitt: Herder-Hus-Comenius. 

2) Jos. KvataLa Die pädagogische Reform des Comenius in 
Deutschland bis zum Ausgange des 17. Jahrh. I, 1903; II, 1904. 
Mon. Germ. paed. Bd. XXVI, XXXII. II. 8. 160. J. Kvatara Die 
deutschen Mitarbeiter an der pädagogischen Reform des Comenius, 
in den Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft für Erziehung und 
Schulgeschichte, herausg. von W. Kehrbach, VI, 1896, S. 317 — 322. 
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Studien störte: Livius passe ebenso für mich wie der Kothurn 
für einen Pygmäen. Man müsse dem Knaben die Bücher, welche 
für ein höheres Alter wären, aus den Händen nehmen und ihm 
das Bilderbuch des Comenius und den Kleinen Kate- 
chismus wieder in die Hand gebent).‘‘“ Aber der junge Leibniz 
triumphierte doch über seine Lehrer, da ihm bald darauf die 
Bücherei seines verstorbenen Vaters durch die Dazwischen- 
kunft eines durchreisenden Edelmannes zugänglich gemacht 
wurde. 

Comenius überantwortete, wie oben gesagt, in der ‚‚Tra- 
ditio lampadis‘‘ sein Werk einer Reihe hervorragender Männer, 
die ihm immer Freunde und Förderer seiner Pläne gewesen 
waren, und diese Männer waren es auch, die die Brücke zwischen 
Comenius und Leibniz schlagen halfen. Allen voran steht der 
genannte Württemberger Magnus Hesenthaler, Professor der 
Politik und Beredsamkeit in Tübingen und Geschichtschreiber 
(1621—1681?)), der Komensky durch treue Freundschaft ver- 
bunden war, der die zeitweilige Verstimmung zwischen Ko- 
mensky und J. V. Andreae, entstanden aus dem angeblich ab- 
sprechenden Urteil des Comenius über Martin Luther, wieder 
schlichten half, der des Comenius Strebungen gelegentlich der 
Osnabrücker Friedensverhandlungen mit wachem Auge ver- 
folgte, der das Interesse des Comenius und seiner Schriften 
allenthalben und besonders in Süddeutschland belebte, der 
auch über Comenius’ Aufforderung 1659 eine Neubearbeitung 
der Janua herausgab, die er nach allem zuerst gründlich mit 
Comenius durchberaten hatte, der Comenius sowohl in Lissa 
als auch 1668 nach der Rückkehr von einer Reise nach England 
in Amsterdam besuchte und ihn bei dieser Gelegenheit von 
seinen chiliastischen Wahngebilden (Drabik) in die nüchterne 
Wirklichkeit zurückführen wollte, was Comenius allerdings 
nicht sonderlich freundlich aufnahm. Denn in des Comenius 
Aufzeichnungen über seine Verhandlungen mit Hesenthaler 


!) Onno Krorr Leibniz’ Werke; historisch-politische und 
staatswissenschaftliche Schriften. Bd. I—XI. Hannover 1864f. 
I. Vorr. XXXV. 

2) ADB. 12, 271. 
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beklagt sich jener, daß Hesenthaler ihn verführen wolle ek 
vikläni mne v dovernosti o vyjevenem novem Bozim dilu‘‘ und 
ihn zurückführen wolle „ad humanorum respectuum chaos 
(vzdycky mi autores et bibliothecas kommenduje!)‘‘. Comenius 
denkt sogar ernstlich daran, sich von dem Versucher zurück- 
zuziehen, will ihm jedoch trotzdem die Bearbeitung der pan- 
historia für sein großes pansophisches Werk überlassen, da er 
ihm dazu „cum sua vasta eruditione‘‘ der geeignete Mann er- 
scheint. Zur Lösung ihres Freundschaftsbundes kam es nicht, 
das Verhältnis blieb weiter herzlich; Hesenthaler beglück- 
wünschte Comenius auf das herzlichste zu seinem 78. Geburts- 
tage?). Die Freundschaft der beiden Gelehrten dauerte über 
Komenskys Tod hinaus, Hesenthaler war bemüht, dem großen 
Toten immer neue Freunde zu gewinnen. 


Es ist nicht genau bestimmt, wann Hesenthaler einen der 
größten Männer, Leibniz für Comenius gewann; daß er es war, 
scheint zweifellos. Wahrscheinlich hatte Hesenthaler durch die 
Nürnberger Seitenverwandten Leibnizens, den Senior Justus 
Jacob und dessen Sohn Johann Jacob Leibniz?) (Kvacara 
spricht von Christophorus Leibniz, der mir unbekannt blieb) 
unseren G. W. Leibniz während seines Aufenthaltes in Nürn- 
berg (Herbst 1666 bis Anfang 1668) kennen gelernt und das 
wohl bald, nachdem dieser den Doktorgrad in Altdorf (5. No- 
vember 1666) erlangt und nach Nürnberg gekommen war. 
Kvacarı fügt hinzu, daß es ein schönes Zeugnis für die Men- 
schenkenntnis Hesenthalers sei, da er die überraschenden 
Fähigkeiten des jungen Leipziger Gelehrten sofort durchschaut 
und ihn an sich gezogen habe). 

Eine zweite Brücke von Leibniz zu Comenius dürfte auch 
der schwedische Aristokrat Skythe geschlagen haben, der be- 
reits seit 1651 mit Comenius bekannt war und den Plan der 


1) Kvatara Pädagogische Reforın I, 366. 
2) J. Kvadara Korespondence J. A. Komenskeho. I. Prag 
1897, Spisy J. A. Komenskeho I, S. 334. 


3) GUHRAUER 1, 47. 
4) J. Kvadarı Neue Beiträge zum Briefwechsel zwischen Daniel 


Ernst Jablonsky und G. W. Leibniz. Dorpat 1899, Einl. XVIIff. 
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Secta heroica!) mit dem Ziel der Förderung der evangelischen 
Kirchen und der Ausrottung des Katholizismus mitgefördert 
hatte; auch mit diesem war Leibniz durch Hesenthaler be- 
kannt geworden. 

Eine der interessantesten Fragen, welche sich an die neue 
Verbindung mit Comenius durch Hesenthaler-Skythe knüpfen, 
ist die von J. KvaCaua wiederholt?) ausgesprochene Vermutung 
einer persönlichen Zusammenkunft und Fühlungnahme Leib- 
nizens mit Comenius, vermutlich gelegentlich des Aufenthaltes 
Hesenthalers in Amsterdam auf seiner Rückreise von Eng- 
land 1668. 

Im Frühjahr 1667 war einer der berühmtesten Staats- 
männer und Gelehrten der damaligen Zeit, der Baron Johann 
Christian von Boineburg, der langjährige erste Minister des 
Kurfürsten von Mainz, Johann Philipp von Schönborn, auf 
einer seiner häufigen Reisen nach Nürnberg gekommen und 
hatte Leibniz zufällig an einer Gasthaustafel kennen gelernt 
und sofort außerordentlichen Wohlgefallen an dem jungen und 
kenntnisreichen Gelehrten gefunden und ihn nach Frank- 
furt a. M. eingeladen; der junge Leibniz leistete der Einladung 
bald Folge und traf in Frankfurt auch mit dem jungen Prediger 
Philipp Jacob Spener zusammen. Durch seine oben erwähnte 
Schrift ‚Nova methodus‘‘ empfiehlt er sich sehr bald und 
außerordentlich günstig dem Kurfürsten von Mainz, tritt in 
dessen Dienste und wird dem Hofgerichtsassessor Lasser zu- 
geteilt, der mit der schwierigen Aufgabe der Angleichung des 
römischen Rechtes an die Bedürfnisse des deutschen Reiches 
betraut war. Leibniz stürzte sich mit allem Eifer auf diesen 
Plan, wurde aber ‚durch die verschiedenartigsten Reisen und 
späterhin durch amtliche Tätigkeit®)‘“ an der Vollendung dieses 
Planes gehindert. Die Frankfurt-Mainzer Zeit scheint über- 
haupt eine bunt bewegte gewesen zu sein. Ob ihn jedoch seine 
Reisen bis nach Amsterdam geführt haben — und nur in diesem 


1) Monatshefte der Com.-Ges. 6, 1897, 272. 


°) Kvatara Pädagog. Reform II, 126; Neue Beiträge zum 
Briefwechsel, Einl. XVII. 


®) GUHRAUER I], 53. 
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Zeitabschnitt vor dem Antritt der Reise nach Paris könnte 
eine persönliche Zusammenkunft zwischen den beiden Denkern 
stattgefunden haben — ist aus dem vorhandenen Material 
nicht zu entscheiden. Die Möglichkeit einer Reise Leibnizens 
nach Amsterdam besteht, bindende Schlüsse lassen sich jedoch 
aus dem vorhandenen Material nicht ziehen. Die Stelle aus 
dem Briefe Jablonskys an Leibniz vom 3. September 1715: 
„Es ist mir ein besonderes Vergnügen zu vernehmen, daß mein 
seliger Großvater die Ehre gehabt hat, Ew. Wohlgeboren be- 
kannt zu seint)‘“, läßt nicht entscheiden, ob die Bekanntschaft 
sich auf die Person des Comenius oder nur auf seine Schriften 
bezogen habe. KvACALa nimmt das erstere an und sagt in 
der kurzen Inhaltsangabe des Briefes: ‚„Jablonsky hörte mit 
Freude, daß Leibniz mit Comenius persönlich bekannt war?).“ 

Jedenfalls wäre nur ein kurzer Besuch Leibnizens im 
Jahre 1668 bei Comenius in Amsterdam vorauszusetzen, der 
jedoch aus dem Grunde besonders bedeutsam wäre, da Leibniz 
die Reise von Frankfurt nach Amsterdam nur dem greisen 
Pansophen zuliebe unternommen hätte. 

Hesenthalers Freundschaft für Comenius überdauert dessen 
Tod. In seinem Brief an Leibniz vom 8. April 1671 teilt er 
diesem die Trauerbotschaft vom Tode des Comenius als gewiß 
mit, denn noch am vorhergehenden Tage, am 7. April desselben 
Jahres hatte Leibniz zweifelnd an Spicelius®) geschrieben: ‚De 
Comenii morte audivi, qui etiamnum dubitarent*).‘“ In dem 
vorgenannten Brief bittet Hesenthaler Leibniz um das ver- 
sprochene Trauergedicht auf des Comenius Tod: ‚Accedo ad 
tuas posteriores, in quibus nimis verum est, Comenium obiisse, 
idque penultimo superioris anni mense, quod epitaphium eius 


1) Kvadara Pädagog. Reform I, 394; Korespondence J. A. 
Komenskeho II, 168; Neue Beiträge, Stück 146, S. 127. 

2) Kvadöara Korespondence II, 168. 

3) Jos. SmauAa Kterak soudil Spicelius o letech a spisech IA. 
Komensk&ho. Komensky. Tydennik vychovatelsky 15, 1887, 289, 
329, 359. 

4) Leibnitii opera omnia nunc primum collecta etc. studio 
Ludovici Dutens. 6 Tom. 1789. Bd. 5, 351. Kvatara, Korespon- 
dence II, 151; Pädagog. Reform I, 373. 
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docebit. Quoniam autem ex animo Te optasse credo, ut tuae 
habent accrementa eius vitae, nunc illud votum ad viri fama 
convertes, sique preces meas audis, epicedium illi seribes, quod 
una cum hactenus collectis ad filium Danielem Comenium, 
qui rogavit, proxime transmittam ut junctim edanturt).‘“ 
Leibniz kam dem Wunsche Hesenthalers nach und widmete 
dem verstorbenen Pansophen einen warm empfundenen Nach- 
ruf in Form eines lateinischen Gedichtes, das sich in seinem 
Nachlaß in Hannover vorfand und schon sehr oft abgedruckt 
wurde. Ich setze der Wichtigkeit für unseren Gegenstand 
halber den vollen Wortlaut des Gedichtes noch einmal hierher: 


In Johannem Amosum Comenium. 
Fortunate senex, veri novus incola mundi, 
Quem pietum nobis jam tua cura dedit: 
Seu res humanas insanaque jurgia liber 
Despicis, aut nostris usque movere malis; 
Sive apicem rerum et coeli secreta tuenti, 
Interdieta solo, nunc data Pansophiae: 
Spem ne pone tuam; superant tua carmina mortem, 
Sparsaque non vane semina cepit humus. 
Posteritas non sera metet, jam messis in herba est, 
Articulos norunt fata tenere suos, 
Paulatim natura patet, felicibus, una, 
Si modo conatus jungimus, esse licet. 
Tempus erit, quo te, Comeni, turba bonorum, 
Factaque, spesque tuas, vota quoque ipsa colet!). 


Die Handschrift trägt noch folgenden Vermerk von Leib- 
nizens Hand: Cum olim dominus Magnus Hesenthalerus Jeltus 
et consiliarius Wurtenbergensis a me juvene carmen breve in 
Comenium, tunc haud ita pridem defunetum, cum quo illi 
notitia fuerat, petiissst; tale epigramma misi, nescius, quid cum 
illo sit factum. 

Es fällt in dieser Anmerkung Leibnizens auf, daß er nur 
Hesenthalers Bekanntschaft mit Comenius hervorhebt (cum 
quo illi notitia fuerat, keineswegs mihi); es wäre doch nahe- 
liegend gewesen, daß Leibniz an dieser Stelle seiner eigenen 


!) G. H. Perrz Leibniz’ Historische Schriften IV, 270 und 
J. Kvadark Korespondence J. A. Komensköho II, 209. 
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Bekanntschaft mit Comenius Erwähnung getan hätte. KvacaLas 
These von der persönlichen Bekanntschaft Leibnizens mit 
Comenius verliert eine Stütze. 

In einem Brief (undatiert, Mainz 1672) dankt Leibniz dem 
Hesenthaler für die ihm geliehenen Comenianischen Schriften 
und fügt nun gleichfalls das erbetene Urteil über diese Schriften 
hinzu. Ich setze dieses grundlegende Urteil Leibnizens über 
Comenius, seine Schriften und seine Lehre im vollständigen 
Wortlaut in deutscher Übersetzung hierher: ‚Weil es mir 
durch Deine größere Gunst, als ich es vorher gewohnt war, 
vergönnt wurde, mich in die Schriften des Comenius mit Auf- 
merksamkeit des Geistes zu vertiefen, so will ich Dir mein 
Urteil über Comenius, nach dem Du so stürmisch verlangst, 
freimütig mitteilen. Und zum ersten erkenne ich an, daß er 
einigermaßen tiefere Gedanken gehegt habe, als es auf den 
ersten Blick erscheinen könnte. Ich wünschte nur, daß er sich 
manchmal mehr in die Einzelheiten eingelassen hätte. Auch 
zweifle ich nicht, daß ihm ein ungeheurer Vorrat von Dingen, 
durch das Studium vieler Jahre zusammengetragen, zur Hand 
gewesen sei, besonders da ich sehe, daß er selbst an manchen 
Stellen mit Rat und Beispiel den Fleiß des Exzerpierens emp- 
fehle. Seine Didactica (Unterrichtslehre) billige ich im ganzen 
sehr, lasse mich jedoch dadurch nicht überzeugen, was ihm 
Becher!) in seiner Methode vorwarf. Becher meint, daß man 
‚den Schülern die Worte wohl nach der natürlichen Reihenfolge 
geordnet, jedoch nicht verbunden, sondern getrennt vorlegen 
müsse und nicht in eine fortlaufende Rede zusammengefaßt, 


1) Johann Joachim Becher (1635—82) war ein bekannter 
Chemiker und Begründer der Theorie des Phlogiston, ein unruhiger 
und geschäftiger Geist und Pläneschmied. Er entwarf auch einen 
‚eingehenden Plan einer stastlichen Erziehungs- und Aufsichts- 
organisation, welche neben dem theologischen und moralischen 
Kollegium auch ein Kulturkollegium (collegium doctrinale) beinhalten 
‚sollte, sozusagen ein Unterrichtsministerium, vereinigt mit einer 
wissenschaftlichen Akademie, dem die Aufsicht über jegliche Jugend- 
erziehung, über Schulwesen, auch Lehrlings- und Handwerkerschulen, 
öffentliche Vergnügungen, Reisen der Jugend, weiter über Prüfungen 
‚aller Art usw. zustehen sollte. Monatshefte der Com.-Ges. 9, 154. 


r 
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aus der sie durch die Lernenden erst herausgehoben werden 
müssen. Mir aber scheint es, daß durchaus kein Licht und 
keine Annehmlichkeit der einfachen, wie immer geordneten 
Zusammenhäufung von Worten innewohne, was aus der Probe 
Bechers selbst genügend deutlich wird. Ich stimme daher 
durchaus mit Comenius überein, daß ein Sprachentor und eine 
kleine Enzyklopädie in eins zusammenfallen müssen. (Comenio 
igitur prorsus assentior, Januam linguarum et Encyclopae- 
diolam debere esse idem). Das kann ich jedoch nicht leugnen, 
daß bei dem heutigen Stand der Philosophie die Sache einiger- 
maßen anders anzustellen sei, als es Comenius zu seiner Zeit 
konnte. 

Du fragst, was nach meiner Meinung eine derartige kleine 
Enzyklopädie enthalten solle. Ich glaube, daß dazu vor allem 
die Definitionen der geläufigeren und bedeutsameren Worte 
und die daraus abgeleiteten Grundsätze und Aufgaben gehören, 
die für den Gebrauch von größerer Bedeutung sind, und zwar 
wo sie sich auf die Sittenlehre beziehen, durch irgendeinen 
Ausspruch der Weisen erklärt oder in eine denkwürdige Ge- 
schichte eingekleidet oder besser dadurch erklärt werde; dann 
die gewöhnlichen naturwissenschaftlichen Versuche, dann eine 
Zusammenfassung sowohl der allgemeinen als besonders der 
heutigen Geographie und Geschichte. Es scheint mir, daß 
Horn zu diesem Ende einige seiner letzten Werke veröffentlicht 
habe, den ich, was auch Vorsichtigere sagen mögen, nicht, 
ganz verachte, obwohl ich anerkenne, daß noch bessere nötig: 
wären. Daß aber eine derartige kleine Enzyklopädie durch 
solche Zusammenrückungen entstehe, wird auch dadurch deut- 
lich, daß der Begriff der Enzyklopädie festgelegt wird. Es ist 
nämlich die Enzyklopädie ein System nach Möglichkeit aller 
wahren und nützlichen, bisher erkannten Sätze. (Est enim 
Eneyelopaedia systema omnium, quousque licet, propositionum 
verarum, utilium, hactenus cognitarum.) Alle sind entweder- 
singulär oder allgemein, obwohl es singuläre Sätze gibt, die an 
die allgemeinen grenzen, wie der Satz über die Himmelskörper 
wegen der Beständigkeit ihres Umlaufes; wie es auch allgemeine 
Sätze gibt, die den singulären nahekommen, nämlich jene, die. 
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durch Deduktion gebildet worden sind. Alle singulären gehören 
entweder zur allgemeinen Geschichte oder Geographie oder 
besser zu beiden. Denn sie handeln von den Tatsachen, die sich 
zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort er- 
eignet haben. Die allgemeinen Sätze sind entweder durch De: 
duktion oder durch Induktion aufgestellt, das heißt, entweder 
durch die Vernunft oder durch sinnliche Wahrnehmung. Durch 
Deduktion werden jene Urteile erkannt, die sich aus den Wort- 
definitionen ergeben oder aus den klaren und deutlichen Be- 
griffen der Dinge, wie es die arithmetischen, geometrischen, 
logischen, metaphysischen sind und ein großer Teil von denen, 
die sich auf Moral, Staatswissenschaft und Naturrecht beziehen ; 
der Schlüssel zu all diesen steckt schon in den Definitionen. 
Da nämlich die Deduktion nichts anderes ist als eine Zusammen- 
fassung von Begriffsbestimmungen, wie ich in der ars combi- 
natoria gezeigt habe, so ist es selbstverständlich, daß einer, 
der klare und deutliche Wortdefinitionen (wie sie Plato an 
vielen Stellen in seinen Dialogen, Aristoteles, Euklides und 
die übrigen Mathematiker, ferner die alten Rechtsgelehrten in 
den Pandekten, Cujacius, Campanella, Cartesius, Hobbes und 
sehr oft Ritschel gewöhnlich geben) unzählige Lehrsätze mit 
Hilfe der Analyse (wie in der Arithmetik Diophantus und 
Cardanus, in der Geometrie Vieta und Cartesius, in der Mechanik 
und den Staatswissenschaften bisher noch niemand gelehrt hat) 
und eine gegebene Aufgabe lösen oder ihre Unmöglichkeit 
zeigen kann. Da hierin der Gipfel der menschlichen Wissen- 
schaft besteht, hoffe ich zu bewirken, daß das, was ich fast 
noch in den Knabenjahren in der durch die Verirrungen der 
Lullianer verkehrten und in Verruf gebrachten ars combinatoria 
begonnen habe, zu einem fruchtbaren Ergebnis führen werde. 
Durch Induktion erkannt wurden alle oder wenigstens die 
grundlegenden Sätze der Medizin, Chemie und die meisten 
der Astronomie. Dann gibt es noch gemischte Sätze, die 
abgeleitet sind aus Axiomen und damit kombinierten Er- 
fahrungen. 

Aber wohin komme ich? Ich wollte dies in der Absicht 
hier vorbringen, um zu beweisen, daß eine vollkommene Enzy- 
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klopädie oder auch nur eine kleine Enzyklopädie nicht ent- 
stehen könne außer durch die Sammlung und Ordnung der 
Definitionen von allen wichtigsten Begriffen, von allen grund- 
legenden und nützlichen Beobachtungen in den freien und 
mechanischen Künsten und endlich durch eine bis in die Einzel- 
heiten gehende Zusammenfassung der Universalgeschichte aller 
Zeiten und Orte. Daraus kann man dann alles durch eigene 
Einsicht ergänzen, wenn nur die kombinatorische und ana- 
lytische oder die synthetische und resolutorische Kunst hinzu- 
kommt, von denen die erstere Sache des Erfindungsgeistes, 
letztere Sache der Vernunft ist; ja auch das Inventar der Enzy- 
klopädie muß beständig wachsen, da doch die Erfahrungen 
und die Geschichte und Geographie immer an Umfang ge- 
winnen. Aber Einzelgeschichte und Einzelerfahrungen, die 
nichts gemein haben mit der Allgemeinheit, wie z. B. die ana- 
tomische Sezierung einer Mißgeburt, wo es wenig ausmacht, 
wo und wann sie geschehen, wird richtiger als Quelle der In- 
duktionen von der Geschichte und Geographie zu den Erfah- 
rungen gezogen. Diese Gedanken sind mir vor kurzem über 
die Absichten des Comenius und seine ausgezeichneten Pläne 
der Herstellung einer Enzyklopädie in den Sinn gekommen oder 
vielmehr wieder eingefallen.‘ 

So lautet das hochbedeutsame Urteil Leibnizens über 
Comenius und seine didaktisch-enzyklopädisch-pansophischen 
Bestrebungen. Das Urteil legt Zeugnis davon ab, daß Leibniz die 
Werke des Comenius, die ihm Hesenthaler in erreichbarer Voll- 
ständigkeit zur Verfügung gestellt hatte (wohl die Opera di- 
dactica omnia, wie zu vermuten steht) mit aller Gründlichkeit 
durchgearbeitet und durchdacht, seine Gedankengänge und 
Pläne mit den Vorschlägen der zeitgenössischen Pädagogen 
verglichen und gegeneinander abgewogen hat. 

Jedoch biegt Leibniz im zweiten Teil des Briefes von dem 
Gedankengang des Comenius deutlich ab, wenn er sein eigenes 
Gebäude einer Pansophie aufzubauen versucht. Und obwohl 
Leibniz am Schluß hinzufügt, daß ihm diese Gedanken im 
Anschluß an die Beschäftigung mit Comenius in den Sinn ge- 
kommen oder wiederaufgetaucht seien, so nehmen sie doch, 
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wie schon KvAcaALa!) feststellt, eine ganz andere Richtung als 
bei Comenius. Von einer Übernahme oder auch nur Angleichung 
Comenianischen Gedankengutes durch Leibniz kann also in 
diesem Falle offensichtlich nicht die Rede sein. 


Ob neben Hesenthaler auch der Mathematiker und Philo- 
soph Erhard Weigel (1625—1699)2), der Lehrer Leibnizens 
während dessen kurzen Aufenthaltes in Jena, da er sich ins- 
besondere eifrig mit den mathematischen Wissenschaften be- 
schäftigte, ebenfalls eine Brücke zwischen Comenius und 
Leibniz schlug, ist zweifelhaft, da Leibniz mit seinem vor- 
maligen Lehrer völlig auseinander gekommen war, und zwar 
aus dem Grunde, weil er dessen einigermaßen bunte Vorschläge, 
einen europäischen Wappenhimmel betreffend, nicht mit dem, 
wie es schien, nötigen Nachdruck beim Hannoverschen Hofe 
vertreten hatte. Sie tauschten also nur über den Hamburger 
Gelehrten Placcius ihre pädagogischen Gedanken und Vor- 
schläge aus. 


Trotzdem aber nennt Leibniz Erhard Weigel und Comenius 
in einem Schreiben gemeinsam, wo er über die Schulspiele 
spricht. Ich komme auf diese Stelle noch im Zusammenhange 
der pädagogischen Erörterungen Leibnizens ausführlicher zurück. 


Gleichfalls bald nach dem Ableben des Comenius fällt 
der Gedankenaustausch Leibnizens mit Spener über Comenius. 
Vor allem erfuhr Leibniz von Spener das traurige Ende des 
des Hochverrates angeklagten und verurteilten Drabik. Bald 
darauf wurde von Spener ein Gutachten über des Comenius 
„Unum necessarium‘‘ verlangt. Und Spener gibt eine außer- 
ordentlich freundliche Analyse dieses letzten Vermächtnisses 
des greisen Brüderbischofs. Wenn er auch nicht mit allen 
Ansichten des Comenius übereinstimmt, seine allzuweit reichen- 
den irenischen Strebungen nicht gelten läßt, da man ja sonst 
auch die Sozinianer in die christliche Gemeinschaft mitein- 
beziehen müßte, wenn er auch seine chiliastischen Träume ab- 


1) Kvadarı Pädagog. Reform II, 146. 
2) E. Srızss E. Weigel, der Lehrer von Leibniz und Pufen- 
dorf. 1881. 


70 K. BITTNER 


weist, eines gesteht er ihm gern zu, daß insbesondere im Priester- 
amte das Nötige vom Unnötigen zu trennen sei, wie es Comenius 
in seinem „Unum necessarium‘ fordere, so daß er (Spener) 
das Buch immer wieder zur Hand genommen habe. Der Emp- 
fänger dieses Briefes, datiert vom 10. Jänner 1671 aus Frank- 
furt a. M., ist jedoch nicht sichergestellt. 

Leibniz ist sich auch dort, wo er über die Schaffung einer 
Universalsprache sinnt und spricht, seiner Vorläufer und Gleich- 
strebenden wohl bewußt: ‚Ich füge die Gedanken Wilkins 
und Comenius’ über die Panglottie oder Universalsprache 
hinzut).‘“ 

Gelegentlich kommt Leibniz auch in seinen philosophischen 
Schriften auf Comenius zurück, so in einer seiner gegen Des- 
cartes gerichteten Schriften: ‚Bemerkungen zu den Carte- 
sischen Prinzipien‘, wo er die einzelnen Kapitel der ‚Principia 
philosophiae‘‘ von Descartes (1664) der Reihe nach durchgeht 
und zu den Artikeln 47 und 48 bemerkt: ‚Es hat schon längst 
irgendwer — ich glaube Comenius — richtig bemerkt, daß 
Descartes, der uns im Artikel 47 verspricht, summarisch alle 
einzelnen Begriffe aufzuzählen, uns gleich darauf im 48. im 
Stiche läßt, und nachdem er einige hergezählt hat, fortfährt: 
und andere derart ?).‘ 

Leibniz beschäftigte sich auch mit den Sozinianern und 
‚schreibt am 2. Dezember 1706 an La Crosse: ‚Was die Sozi- 
nianer betrifft, muß man bekennen, daß sie sehr den Moham- 
medanern ähneln, und obwohl sie es nicht zugeben, daß Moham- 
med von Gott gesandt ist, beachten sie doch den Hauptartikel 
seiner Lehre, soweit er sich gegen die Heilige Dreifaltigkeit 
und die Menschwerdung Gottes richtet. Denn ich erinnere 
mich, daß ich einmal in dem Buch Komenskys gegen Zwicker 
las, daß ein Türke, der gehört hätte, was ihm ein polnischer 


1) Dutens V, 185. 

?) J. C. GERHARDT Die philosophischen Schriften von G. W. 
Leibniz. 7 Bände. Berlin 1875—90. IV, 354f.; Phil. Bibl. 107, 299. 
Es gelang mir jedoch nicht, eine entsprechende, darauf bezug habende 


Stelle bei Comenius zu finden. Dieser Hinweis fehlt bei Zisrr Bibl. 
hist. teske&. 
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Sozinianer sagte, sich darüber wunderte, daß er sich nicht 
beschneiden ließe!).‘ 

Komensky beschäftigte sich besonders am Ende seines 
Lebens vielfach mit pansophischen und noch mehr mit irenisch- 
chiliastischen ‘Plänen, Einigung der gesamten Christenheit und 
Bekehrung der Juden und Mohammedaner und Zusammen- 
schluß aller im Kampfe gegen Rom und das Haus Österreich. 
Seine chiliastischen Träume, gipfelnd in der Herausgabe des 
Werkes ‚Lux in tenebris‘‘-(Weissagungen des Drabik) und seine 
hartnäckigen Kämpfe gegen den Arzt und Sozinianer Daniel 
Zwicker (gest. 1678) trugen außerordentlich viel zur Schädigung 
seines Ansehens bei seinen Zeitgenossen bei. ‚Sie bedeuteten 
ein jähes, bedenkliches Sinken seines literarischen Könnens 
und Ansehens. Freunde, besonders jüngere, berichteten, daß 
sie die Angriffe des Comenius unter Tränen lasen?).‘ 


Leibnizens Bemühungen um die Verbesserung der Er- 
ziehung und des Unterrichtes sind ebenso umfangreich als 
fruchtbringend gewesen; auch sie werden heute noch nicht ge- 
nugsam gewürdigt. Denn er sagt mit Recht, daß vielleicht 
niemand über diesen Gegenstand anhaltender nachgedacht 
habe als er (Brief an Placcius vom 21. Februar 1696): ‚Es ist 
unglaublich, wie vieles ich von Zeit zu Zeit über dieses Eine zu 
Papier gebracht habe.‘ Und bei ihm ist wie bei allen großen 
Erziehern die Erziehung der Jugend eingeordnet in das große 
Ganze der möglichsten Beförderung menschlicher Wohlfahrt, 
menschlichen Glückes: ‚So oft ich über die Wege zur Beförde- 
rung des allgemeinen Wohles nachdenke, komme ich auf das- 
selbe, was auch ihr ganz richtig urteilet: daß das menschliche 
Geschlecht sich vervollkommnen wird, wenn die Erziehung der 
Jugend eine bessere Gestalt erlangt hat‘ (emendatum iri 
humanum genus educatione juventutis in melius reformata?)). 


1) Durtens V, 481. Kvaöara Korespondence II, 168. Gemeint 
ist die Schrift: De vienico vienicorum, h. e. de conditionibus paecis 
a Socini secta oblatis ad Christianos admonitio. Amstelodamii s. a., 
gegen Daniel Zwicker gerichtet. 

2) Kvadana Pädagog. Reform II, 123. 

3) GUHRAUER II, 211; PFLEIDERER 612, 
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Eine gute Erziehung der Jugend wird Leibniz unerläßlich zur 
Wiederaufrichtung der Wissenschaften und Hebung der vielen 
Mißstände im Deutschen Reiche. ‚Die kräftigsten Mittel, den 
Übeln des menschlichen Gemüts zu steuern und dessen Voll- 
kommenheit zu befördern, bestehen vornehmlich in der Er- 
ziehung der Jugend und rechter Einführung der erwachsenen 
jungen Leutet).‘‘ 

Neben außerordentlich zahlreichen gelegentlichen Äuße- 
rungen zur Erziehung der Jugend fallen insbesondere die Schriften 
in diesen Kreis, in denen er systematisch seine Gedanken über 
Erziehung und Unterricht entwickelt hat: 


1. „Nova methodus discendae docendaeque juris?)‘ (1667), 
welche Schrift Leibniz, um dem Kurfürsten von Mainz, Johann 
Philipp von Schönborn bekannt zu werden, ‚auf der Reise in 
den Gasthöfen ohne Bücher und sonstige Hilfsmittel, nur von 
seinem Gedächtnisse unterstützt, mehr aufs Papier geworfen 
als geschrieben hatte?).‘ 


2. „Ohnmaßgebliches Gutachten des Herrn Barons studia 
betreffend‘‘?), eine Art Denkschrift, in welcher Leibniz nach 
dem Tode des Barons Boineburg (1672) der verwitweten Baronin 
seine Ansichten über die Erziehung ihres einzigen, Leibniz 
anvertrauten Sohnes des Verstorbenen auseinanderlegte. 
A. Kröger) lehnt (mit Unrecht) diese Denkschrift als be- 
deutungslos für die Pädagogik ab. 


3. „Projet de l’&ducation d’un prince‘‘5), 1693 verfaßt auf 
die Bitte eines Herrn de la Bodiniere, des Erziehers eines (un- 
bekannt, welches) deutschen Fürsten; nach diesem Werkchen 
leitete Pater Vota die Erziehung des Kurprinzen von Sachsen, 


1!) Kropp 10, 436: „Kurzes und wohlgemeintes Bedenken ... .““ 
2) Durens IV, Teil 3, 163—320. 

°) Ktorp III, S. 24—30. 

*) A. Kröger Leibniz als Pädagog. Neue Jahrbücher für 
Pädagogik 3, 1900, 65, 129, 193. 

5) Teilweise abgedruckt in Böhmers Magazin für KRirchen- 
recht I, 177—196. Das Wichtigste aus der Schrift ist übersetzt bei: 
HÜLSEN Leibnizens Pädagogik, Programm des königl. Gymnasiums 
in Charlottenburg, 1874, 17—24. Dazu GUHRAUER II, 204f. 
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des nachmaligen Königs August II. von Polen und desgleichen 
wurde die Schrift dem Brandenburgischen Minister Cuneau 
(Kuno) zur Erziehung des Kurprinzen von Brandenburg, des 
nachmaligen Königs Friedrich Wilhelm I. von Preußen, emp- 
fohlen. 

4. „Kurzes, wohlgemeintes Bedenken vom Abgang der 
Studien und wie denselben zu helfen!)‘, abgeschlossen in Berlin 
am 14. März 1711, eine Schrift, die die Schäden und Mängel 
der damaligen Erziehung untersucht und entsprechende Ab- 
hilfe fordert. 

Und gleich in der ersten der vier Schriften, in der ‚Nova 
methodus‘, legt er der ersten Schulstufe des Comenius Orbis 
pietus zugrunde und fordert: ‚Außer der Physik seien Namen 
von Pflanzen, Mineralien, Bäumen, Lebewesen, Handwerks- 
zeug hinzugegeben, wohin Comenii Orbis sensualium pietus 
gehört, aber er sollte sorgfältiger gemalt und mit den ent- 
sprechenden Farben ausgeführt sein?).‘ 

Auch im ‚„Projet‘“ usw. kommt Leibniz unmittelbar auf 
Comenius zurück, wo er die Bedeutung der belehrenden Spiele 
hervorhebt. Denn Leibniz meint beobachtet zu haben, daß die 
Menschen nirgends scharfsinniger sind als gerade bei ver- 
schiedenen Spielen und daher verdient das Spiel namentlich 
die Beachtung der Mathematiker, ‚um sie Erfindungskunst 
zu lehren.‘‘ Die Glücksspiele lehren das Abwägen der Wahr- 
scheinlichkeit und die aus Glück und Zufall gemischten Spiele 
stellen äußerst treffend das menschliche Leben dar. Am höchsten 
stehen natürlich diejenigen Spiele, bei denen Kunst, Verstand 
alles entscheidet.‘‘ Indessen ließen sich noch neue, nicht unnütze 
Gesellschaftsspiele erdenken; z. B. eines, bei dem man fragte: 
wenn das geschieht, was könnte eintreten * Der nächste müßte 
sagen, was dagegen zu tun wäre. Früher war auch ein Spiel 
der Zwecke in Brauch, wo es etwa hieß: Wozu ist das Stroh 
gut ? Weiter könnte man sich auch ein Spiel der Mittel denken, 
wo gefragt wird: womit kann man schreiben usw.? So gäbe 
es noch sehr viele neue Spiele zur Erhöhung der Geisteskräfte 


1) Kropp X, 435 — 442. 
®2) Durens IV, 3, 178. 
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und zur Übung des Verstandes. Man muß das dem trefflichen 
Weigel für seine Tugendschule vorschlagen. Ich wollte, Co- 
menius hätte auch daran gedacht, als er sein Buch schrieb: 
Die Schule, ein Spiel!).‘“ | 

In den Erziehungsplänen, die Leibniz entwirft, fällt zu- 
nächst auch die Vier- oder vielmehr bloß Dreiteilung der Ent- 
wicklungsjahre auf: die erste Unterweisung erhält das Kind 
in den ersten sechs Lebensjahren im Vaterhaus unter der Ob- 
hut der Mutter. Im Mittelpunkt steht die sprachliche Vor- 
bildung, Muttersprache und Latein. Desgleichen soll das Kind 
in die Geschichte, besonders in die heilige Geschichte sowie 
in den heutigen Zustand der Welt eingeführt werden, guten 
Umgang lernen und vor „schädlichen Einbildungen“, ‚aber- 
gläubischen, phantastischen und ausschweifenden Meinungen“, 
die von furchtsamen Dienstpersonen und ‚dummen Mägden“ 
herrühren, bewahrt werden, da das Kindesalter ganz besonders 
empfindlich für jeden Eindruck von außen ist. 


Vom sechsten bis zwölften Jahr soll das Kind die öffent- 
liche Schule besuchen und der Obsorge der Eltern möglichst 
entzogen werden, damit es auf diese Weise selbständig zu 
werden lerne. Diese seltsame Forderung erklärt KRÖGER da- 
mit, daß Leibniz nie die Segnungen der väterlich häuslichen 
Erziehung, nie das trauliche Familienleben kennen gelernt 
habe?); daher galt ihm die Familie nicht als Erziehungsfaktor. 
Dafür soll aber in der Schule Körper und Geist um so eifriger 
gebildet werden durch eine stattliche Reihe von Gegenständen: 
Geschichte, Mathematik, Arithmetik und Geometrie, Optik, 
Statik und Astronomie, Botanik, Zoologie und Mineralogie 
und Kenntnis der mechanischen Instrumente. Körperliche 
Übungen und andere im Leben brauchbare Fertigkeiten, be- 
sonders feines Benehmen und gewählte Aussprache muß ge- 
pflegi werden. 


Noch umfangreicher wird der Lehrplan des dritten Er- 
ziehungsabschnittes von 12—18 Jahren: ‚Die tieferen Geheim- 


1) DuTEns V, 203. 
“‘ Neue Jahrbücher für Pädagogik 3, S. 72, Anmerkung. 
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nisse der Natur und Kunst, die Fundamente der Handwerke, 
die Grundelemente des Handels und Verkehrs, die Anfangs- 
gründe der Medizin, Rechtswissenschaft, Theologie und Staats- 
wissenschaft‘‘, ‚etwas Anatomie, die Wirksamkeit der Kräfte 
der einfachen Körper sowie die Pränarationsmethoden der 
Chemiker und Apotheker‘ muß sich der Jüngling aneignen. 
Neben der Muttersprache und dem Lateinischen kommen nun 
auf der dritten Stufe hinzu an modernen Sprachen das Fran- 
zösische und Italienische, von den alten Sprachen das Griechische 
und Hebräische, soweit es zum Verständnis der Heiligen Schriften 
notwendig ist. Daneben ist Lektüre sowie Rede- und Vortrags- 
übungen vorgeschrieben. Ganz besonderes Augenmerk soll 
der Jüngling schon jetzt seinem künftigen Beruf zuwenden 
und sich für diesen vorbereiten. 


Und nun fällt es beim vierten Erziehungsabschnitt auf, 
daß sich nicht das Studium der Hochschule organisch anschließt, 
sondern daß der Jüngling nach dem vollendeten 18. Lebens- 
jahr auf Reisen gehen soll, um so seinen Gesichtskreis zu er- 
weitern und fremde Sitten, Gebräuche, Einrichtungen, Ge- 
setze usw. kennen zu lernen, in Natur, Kunst und Wissenschaft 
einzudringen und das Beste davon in die Heimat mitzunehmen. 
Die Knaben jedoch, die für den Kaufmanns- oder Handwerker- 
stand bestimmt sind, sollen mit ihrem 14. Lebensjahr die Schule 
verlassen und ‚‚bei einem Meister oder in einem Handelsladen 
vor Junge dienen“. Jedoch soll das in der Schule Gelernte 
auch bei diesen Lehrjungen durch ‚‚gute Ordnungen, Zünfte 
und Innungen“ weiter gepflegt werden. Wohl als Ersatz der 
Lehre bei einem Meister schlägt Leibniz schließlich öffentliche 
Fortbildungs- und Handwerkerschulen vor, ‚damit die Knaben 
nicht soviel Jahre unnütz durch bloße Prügel und Schläge 
von den Meistern zurückgehalten würden, zum großen Schaden 
des Staates, welcher ebensoviel an Nutzen verliert als diese 
an ihrem Leben; denn sie könnten nützlich sein, während jetzt 
ihre Kunstfertigkeit, statt beschleunigt zu werden, um soviel 
Jahre verspätet wird!).“ 


ı) Durens VI, 1, 316, 
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Daß in diesen Jugendentwurf Comenianisches Gedanken- 
gut miteingeflossen ist, bevor Leibniz anscheinend sich mit 
Comenius noch gründlicher auseinandergesetzt hatte, denn das 
geschah, wie erwähnt, wahrscheinlich erst bald nach dem Tode 
des Comenius, scheint klar. Aber die Verbindung mit Hesen- 
thaler und wohl auch Weigel bestand ja bereits längst und die 
Brücken zu Comenius waren damit geschlagen. Ich sehe dabei 
von dem Gerippe der Vierteilung als einer Äußerlichkeit ab. 
Wesentlich aber ist die durchaus realistische Einstellung des 
Leibnizschen Unterrichtsplanes, der im Grunde genommen 
auf der Comenianischen Linie noch ein gutes Stück über diesen 
hinausgeht. Denn hier wird die Einstellung auf das praktische 
Leben, Aneignung eines gewandten und gefälligen Benehmens, 
Körperübungen, Musik, anregender Verkehr mit vornehmen 
und gebildeten Männern, hin gesehen. 

Die durchaus realistisch gerichtete Erziehungsweise, des- 
gleichen der allerdings erst aus dem Jahre 1671 stammende 
außerordentlich bedeutsame Satz Leibnizens (Comenio prorsus 
assentior, januam linguarum et encyclopaediolam debere esse 
idem), womit die Verbindung der Wörter und Sachen, nexus 
rerum et verborum, ganz deutlich herausgestellt wird, ist un- 
mittelbare Fortsetzung Comenianischer Bestrebungen. 

Wie entschieden andererseits Leibniz doch auch seine 
eigenen Wege geht, beweist die Tatsache, daß er dem Eltern- 
haus und der Familie in der Erziehung nach dem sechsten 
Lebensjahre im größten Gegensatz zu Comenius gar keine Rechte 
mehr zugestehen will. Noch viel weiter geht Leibniz über 
Comenius hinaus durch die ungeheure Fülle des Wissens, das 
dem Geiste des Kindes und des heranwachsenden jungen 
Menschen eingeflößt werden soll. Das Ziel der Erziehung be- 
steht nach Leibniz darin, die Jugend tugendhaft zu machen, 
vom Wege des Bösen abzuhalten, aber auch siein den Künsten 
und Wissenschaften zu unterweisen. Das letztere Ziel jedoch, 
die Pflege der Künste und Wissenschaften, nimmt im weiteren 
Verlaufe der Leibnizschen Vorschläge zur Verbesserung der 
Studien und der Erziehung einen so ungewöhnlich breiten 
Raum ein und überwuchert das erstere Ziel vollkommen; 
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denn dieses wird nach der Aufklärung der Menschen durch die 
Künste und Wissenschaften von selbst hinzukommen. Die 
Menschen, die das Gute wissen, tun es auch. 


Leibniz hat bei seinen Vorschlägen zur Verbesserung und 
Beschleunigung der Bildung unbewußt ‚seinen eigenen, einzigen 
Geist‘‘ als Maßstab genommen. Wenn das in der Nova methodus 
noch nicht so ganz deutlich hervortritt, im Vorschlag zur Er- 
ziehung des jungen Boineburg wird ein Unterrichtsplan zu- 
sammengestellt, der auch für einen so reich begabten Zögling, 
wie dieser es war, nicht faßbar war. 


So ist ihm seine Universalität, die wir heute kaum zu 
fassen vermögen, zum Hindernis in der Erziehungsreform ge- 
worden. 

Die Leibnizschen Gedanken zur Verbesserung der Er- 
ziehung und des Unterrichts bilden kein starres System, sondern 
antworten sehr empfindlich auf die von außen einströmenden 
neuen Forderungen. Ein Beispiel: In der Nova methodus 
nimmt das Reisen der Jugend vom 18. Lebensjahr an noch 
einen so breiten Raum ein, daß es geradezu die Hochschule 
ersetzen soll. Im ‚Projet‘“ dagegen eifert der Denker mit 
außerordentlicher Schärfe gegen die geradezu schädlichen 
Reisen der deutschen Jünglinge nach dem Ausland, besonders 
nach Frankreich: ‚Es ist ein Wahnsinn unserer Nation, die 
Weisheit jenseits des Rheins oder der Alpen holen zu wollen 
und auf Kosten eines guten Teiles unserer Habe und der Ge- 
sundheit Chimären zu kaufen, welche nur dazu dienen, den 
Geist auf Bagatellen zu wenden, welche uns vollends zugrunde 
richten!). Aus dem rein völkischen Gesichtspunkt wendet 
sich hier Leibniz gegen das gedankenlose Reisen der damaligen 
Jugend besonders nach Paris, da er während seines dortigen 
Aufenthaltes mit eigenen Augen gesehen hatte, welch traurige 
Rolle die deutsche Jugend dort zumeist spielte, und zum zweiten 
wohl auch aus dem Grunde, weil ihm in der Zeit seiner politischen 
Wirksamkeit Deutschlands Not und Elend besonders deutlich 


geworden war. 
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Es geht über den Rahmen unseres gesteckten Zieles hinaus, 
eine eingehende Analyse der Leibnizschen Erziehungsvorschläge 
zu geben!). Ich stellte fest, in welchen Grundsätzen er der 
Fortsetzer des Comenius wurde und zum zweiten auch die 
Ursachen dafür, daß seine Erziehungsgrundsätze so unfruchtbar 
geblieben sind; Leibniz kannte Comenius von Jugend auf, las 
seine Werke wahrscheinlich nach der Amsterdamer Ausgabe 
von 1656 (so vermutet ganz richtig JOSEF SmaHAa auf Grund 
seiner Studien?)), verteidigt dessen Ansichten gegen die Co- 
menius feindlich gesinnten Erziehungsreformer und stimmt ihm 
insbesondere in zwei Grundforderungen bedingungslos bei: 
Verbindung von Wörtern und Sachen und durchaus realistisch 
gerichtete Unterrichtsweise. 

Aber gerade in diesen zwei Punkten geht Leibniz auch 
über Comenius hinaus: seine Universalität ist ihm, wie erwähnt, 
in der Erziehungsreform zum Hindernis geworden, weil die 
Forderungen, die er an die heranwachsende Jugend stellt, ins 
Überlebensgroße wachsen und sichtlich eben von einem Genie 
entworfen worden sind. Es ist andererseits auch leicht einzu- 
sehen, daß Leibniz nach seinem eigenen Geständnis über diesen 
Gegenstand sehr viel geschrieben und noch mehr gedacht hat, 
neben Comenius auch die übrigen berühmten Zeitgenossen und 
Vorfahren auf dem Gebiete der Erziehungsreform zu Rate 
gezogen hat: in Bacons und Lockes Werken ist er vollkommen 
bewandert, die deutschen Erziehungsreformer Ratke, Schupp 
und Morhof waren ihm wohl bekannt, Weigel und Becher sind 
ihm persönlich befreundet und er schlägt mit seiner Theodicee 
eine Brücke ins 18. Jahrh. hinüber zu Franckes Pietismus, 
welchem er in ihrem Briefwechsel wohl keine Winke zur 
Pädagogik, wohl aber Anregungen für die evangelische Missions- 


') Die Literatur zu Leibnizens Pädagogik ist zusamınengestellt 
bei: KADnEr Dejiny pedagogiky II, 2, S. 148. 

?) J. SmAaHA Z Leibnizovy Nov& methody. Ceskä &kola AYaR BT. 
1886, 34, 83, 149; Leibnizüv Projet de l’education d’un prince. 
Ceskä Skola IX, 1887, 389, 414, 447, 472.; Leibniz $iri Komensk&ho 
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tätigkeit nach dem fernen Osten gegeben hat, die nachher tat- 
sächlich von Halle aus ihren Anfang genommen hat. 


Aus den beigebrachten Hinweisen Leibnizens auf Comenius, 
da und dort zerstreut in seinen Schriften, läßt sich eine Tat- 
sache feststellen. Sein Interesse für Comenius ist von Jugend 
an lebendig, schwillt um das Jahr 1670 (Todesjahr des Cumenius) 
zum Höhepunkt empor und verebbt langsam; die Hinweise 
in seinen Schriften auf den großen Pädagogen werden von 
diesen Jahren an allmählich immer seltener. Und das hat 
seinen Grund in der Gesamteinstellung der Zeit zu Comenius. 


Wenn bereits in der zweiten Hälfte der 60er Jahre die 
Schaffenskraft des Comenius zu ermüden begann und er sich 
in seine mystisch-chiliastischen Träume verbohrte, aus denen 
ihn seine Freunde vergeblich wieder zum tätigen Leben zurück- 
führen wollten (Comenius beklagt sich, daß Hesenthaler ihm 
„autores et bibliothecas‘‘ empfehle, da er nicht wisse, was 
für eine Bedeutung die Wiedergeburt in Gott habe), so erhielt 
bald nach seinem Tod sein Ruf eine weit schmerzlichere Ein- 
buße und KvacaLa spricht gar davon, ‚wie gefährlich es sei, 
mit Comenius zu tun zu haben!).‘‘ Als des Comenius Gewährs- 
mann und einstiger Mitschüler, der Schwindelprophet Drabik 
schon ein Jahr nach des Comenius Tod, 1671 zum Tode ver- 
urteilt wurde, alle seine Weissagungen widerrief und sich zum 
Katholizismus bekehren ließ, da ‚wurde auch der Name des 
Comenius gebrandmarkt, und zwar nicht nur amtlich durch 
das Gericht und auf allen Gebieten, wo die Jesuiten Einfluß 
hatten, sondern er mußte vielfach den Kredit einbüßen auch 
in den Fragen, die mit den Visionen nicht zusammenhingen. 
Es fehlte deshalb und auch aus verschiedenen sachlichen Gründen 
an Anfeindungen nicht ?).“ 

Zudem starben in den Jahren 1681 und 1682 auch die 
Männer dahin, welche Comenius bisher immer die treuesten 
Freunde und festesten Stützen gewesen waren: Hesenthaler 


1) Kvatara Pädagogische Reform II, 147. 
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in Tübingen, Dury in Hessen, Rave in Berlin. Wohl blieb 
Comenius Name und Werk in manchen Ländern, so z. B. in 
Brandenburg auch weiterhin in Ehren; aber viele Schulmänner 
von untergeordneter Bedeutung nahmen aus seinem Werk, 
was ihnen zusagte, rissen es aus dem Zusammenhang, viele 
lehnten ihn auch mit einer geradezu verletzenden Schärfe ab: 
J. J. Becher lehnte Comenius aus sachlichen Gründen ab, 
wogegen, wie erwähnt, Leibniz Stellung nahm. 

Wilhelm Methovius (1616—1678) spricht in seiner ‚Her- 
mathene‘“, einem beschreibenden Werk alter und neuer Päda- 
gogen, nur mit den Worten tiefster Mißachtung von Comenius, 
zählt seine Janua zu der ‚nova ex Hispania lues“, durch welche 
„heute Europa großenteils zur Barbarei und Unwissenheit an- 
geleitet‘“ werde; Christian Weise nimmt bekanntlich in seinen 
„Drei ärgsten Erznarren der Welt‘ ebenfalls Stellung gegen 
Comenius und befürchtet, daß niemand klüger werde, da ‚die 
Janua linguarum aurea mehr porta inscitiae plumbea möge 
genennet werden‘; die Schulmänner J. Scheffer (1621—1679), 
Philologe und Archäologe, J. H. Boeeler (1611—1672), Professor 
in Straßburg, und Chr. Fritsch, Konrektor des Gymnasiums zu 
Freiburg, lehnen Comenius mehr oder weniger freundlich ab!); 
Conring läßt an Comenius überhaupt nichts mehr gelten: ‚Ego 
nihil hactenus vidi Comenianum, quod potuerit placere?).‘“ 

Den schwersten, ja geradezu vernichtenden Schlag gegen 
Comenius führt der französische Philosoph, Theolog und Kritiker 
Pierre Bayle in seinem ‚Dictionaire historique et eritique‘“ 
1697. Er spricht ihm mit harten Worten jede Bedeutung ab 
und nennt ihn einen Gaukler und Betrüger, der es verstehe, den 
Leuten das Geld aus der Tasche zu ziehen: ‚Un eseroc et un 
veritable chevalier d’industrie qui se servait admirablement 
des idees pompeuses de sa methode d’enseigner pour vider 
les bourses des bonnes ames3).“ 

Daß unter diesen Umständen Leibniz, der ja mit seiner 
Zeit beständig in engster Fühlung blieb, sich von Comenius 


1) Kvadarı Die pädagog. Reform II, 132f. 
?) KADNeEr, D£jiny pedagogiky II, 2, 59. 
°) Ebendaselbst S. 58. 
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desgleichen zurückzog, dafür finden wir in seinen Schriften zu- 
mindest ein negatives Zeugnis. Denn der Name des Comenius 
verschwindet je weiter desto mehr aus seinen: Schriften, ja 
wenn ich eine Briefstelle Leibnizens richtig deute, so ist die 
Gleichgültigkeit Leibnizens geradezu schon in eine gewisse 
Abneigung umgeschlagen. So schildert der bereits erwähnte 
Brief Leibnizens an Placeius vom 21. Februar 1696 die Zu- 
stände des Erziehungswesens in Deutschland: Die Jesuiten 
nachzuahmen, hieße unter dem Mittelmaß bleiben, diejenigen 
aber, die sich in den protestantischen Ländern mit der Ver- 
besserung des Unterrichtes befassen, denen lohnt man mit 
Verachtung. Obwohl die Schule der Kirche in die Hände 
arbeite, bleibe die Kirche fern. Er fährt fort: ‚Oft habe ich 
gedacht, es könnte eine Gesellschaft derjenigen, welche sich 
an verschiedenen Orten durch Eifer und Kenntnisse hervor- 
tun, geschlossen werden. Aber es fehlt an gegenseitiger Be- 
kanntschaft und Verbindung und viele, welche sich gewissen 
Meinungen hingeben, verlangen, daß alle übrigen sich nach 
ihrem Geschmacke richten mögen. Der eine verachtet die 
Studien oder rühmt den Geist; der andere heißt das Tausend- 
jährige Reich glauben; mancher glaubt, um fromm zu 
sein, müsse man aus Babylon herausgehen usw.!).‘“ Der Vor- 
wurf könnte sehr gut auf Comenius gemünzt sein, obwohl kein 
Name genannt ist. Bedenklich ist wohl, daß es sich nach dem 
Inhalt des Briefes um lebende und wirkende Schulmänner 
handeln soll. Immerhin hebeich die Stelle zum Bedenken hervor. 

Ein weiterer Prüfstein dafür, daß des Comenius’ Name 
der Vergessenheit anheimgefallen war, ist auch die Tatsache, 
daß D. E. Jablonsky, der Berliner Hofprediger, in seinen 
Schriften und Briefen nur ganz selten auf seinen Großvater zu 
sprechen kommt. Und im Briefwechsel mit Leibniz geschieht 
dies, soweit ermittelt, im ganzen bloß zweimal: am 4. April 1702 
dankt D. E. Jablonsky in einem kurzen Briefe Leibniz für die 
Zusendung des „Judicium catholieum“ Komenskys, welches 
„ex tempore Colloquii Thoruniensis gestellet worden aus Ge- 


1) GUHRAUER II, 213. 
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legenheit derer vom seligen Comenio damals vorgetragenen 
pansophischen Gedanken, welche soweit gingen, daß vermittels 
solcher Pansophie auch alle christlichen Religionen sollten. 
vereinigt werden!).‘‘ Jablonsky hatte eine Abschrift dieses 
Buches dem Abt Fabrieius mitgeteilt und ist nun diesem für 
dessen Rücksendung sowie Leibniz dafür dankbar, daß er ihm 
(Jablonsky) das gedruckte Buch zur Verfügung gestellt hatte. 
Von Wichtigkeit ist in diesem Briefe immerhin die Nachricht, 
daß diese pansophisch-irenische Schrift Komenskys sich in 
Leibniz’ Besitz befindet, was ihre gleichgerichteten irenischen 
Bestrebungen entschieden noch deutlicher hervortreten läßt. 


Im zweiten bereits einmal erwähnten Brief (möglicher 
Besuch Leibnizens bei Comenius) vom 3. April 1715?) sind die 
Daten, die Jablonsky Leibniz mitteilt, zum großen Teil un- 
richtig: die Nachricht, daß Comenius seine yansophischen 
Schriften auf dem Totenbette dem Justus Docemius anver- 
traute, der sie lange in Verwahrung gehabt und sie dann dem 
Waisenhaus in Halle überantwortet hätte, ging während des 
ganzen 18. Jahrh. von Hand zu Hand, taucht auch bei Herder) 
wieder auf, stellt sich letzten Endes aber als unrichtig heraus. 
Kvacara möchte diese Nachricht so erklären, daß sich Docemius 
möglicherweise den Nachlaß des Comenius von den de Geers 
ausgebeten habe, da der mit der Herausgabe betraute Nigrinus 
das Werk nicht zustande brachte®). 

Des weiteren sprichtJablonsky hier auch von den böhmischen 
Schriften Komenskys, die jedoch nicht ‚‚vollkommentlich 
elaborieret““ sein sollen, und deutet die Schwierigkeiten an, 
die der Übersetzung des „Labyrinthus mundi‘ ins Deutsche 
entgegenstehen, da sogar die Übersetzung ins Polnische, das 
doch eine Schwestersprache des Tschechischen sei, „keinen 
sonderlichen Applausum‘‘ gehabt habe. 


!) Kvatara Korespondence II, &. 150, S. 167. 

?) Kvaöara Korespondence II, &. 152, S. 168; Pädagog. Re- 
form II, 394. 
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Im ganzen kann Kvacara mit Recht behaupten: „Jablonskys 
Studien und Briefe zeugen keineswegs von einem lebhaften 
Interesse für seinen Großvater. Sehr selten kommt er auf ihn 
zu sprechen.“ Auch bei der Verbindung mit Leibniz muß es 
sehr spärlich geschehen sein; denn erst ganz kurz vor dem 
Ende ihrer Bekanntschaft findet jener einige Worte über Co- 
menius. Die Gegner des Comenius mit Pierre Bayle an der 
Spitze hatten den Ruhm des Comenius doch schon zu arg 
geschädigt. 


So sehr die beiden Denker in ihrer Weltanschauung und 
ihren Strebungen sich verwandte Ziele setzen und auf ver- 
wandten Wegen diesen Zielen zustreben, wie in der Einleitung 
zu diesem Abschnitt hervorgehoben wurde, wird es doch schwer 
halten, Beeinflussungen des jüngeren durch den älteren, blut- 
lose Übernahme von Plänen und Gedanken, die sich nun in 
die Weltanschauung des Beeindruckten hineinfügen sollen, an- 
zunehmen oder gar zu beweisen, wie es so gern in dem Kreise 
um die „Monatshefte der Comenius-Gesellschaft‘“ geschieht. 

Und wenn wir die herausgehobenen Hauptmassen ver- 
wandten Gedankengutes nun Schritt für Schritt durchwandern, 
so wird uns darüber Gewißheit werden. Schon zum ersten 
wird wohl kein Einsichtiger behaupten, daß die religiöse Grund- 
lage, auf der die beiden Denker bauen, irgendwie auf dem Wege 
der ‚Beeinflussung‘‘ übernommen sein könnte. Religiöse 
Überzeugungen übernimmt man nicht, sie werden und wachsen 
aus uns und mit uns empor. Komensky ist emporgewachsen 
aus Brüderischer Religiosität und Ethik und seine tiefe Re- 
ligiosität, die schließlich am Ende seines Lebens in mystisch- 
chiliastische Träume umschlug, wächst in der schweren Zeit 
der süddeutschen Gegenreformation, aus dem schweren Leben 
des von Ort zu Ort gehetzten Flüchtlings und Verbannten 
hervor. Und Comenius blieb zeitlebens der dem wirklichen 
und tätigen großen Leben abgewandte Denker und Träumer, 
der sich in Gottes Hut flüchtet. Denn wo er ins tätige Leben, 
in die große Welt der Politik eingriff, da bewies er niemals 
festes, zielbewußtes Handeln und noch weniger eine glückliche 
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Hand, die vom kleineren Erfolg aus den größeren anstrebt, 
sondern mit den untauglichsten Mitteln wollte er größte und 
letzte Ziele wie den Sturz der Habsburger erreichen. Weis- 
sagungen betrogener Betrüger wollte er politisch ausmünzen. Ein 
gutes Stück Weltfremdheit steckt in dem großen Völkerlehrer. 

Und desgleichen wäre auch Leibniz kein Kind des 17., des 
deutschen 17. Jahrh., wenn er nicht streng religiös gewesen 
wäre. Das deutsche 17. Jahrh. ist ja die große Auseinander- 
setzung zwischen Diesseits und Jenseits. Aber seine Religiosi- 
tät ist eine andere: protestantisch klar, ganz und gar nicht 
mystisch, ganz von dieser Welt und in dieser Welt heimisch, 
die Gottes Herrlichkeit in seinen Werken um uns herum sucht 
und findet. Sie klammert sich nicht mehr so mittelalterlich- 
ängstlich an das Bibelwort, sondern sie fördert Gottes Ehre 
durch die in die Gotteswelt zutiefst eindringenden Entdeckungen, 
durch die Einsicht in die Gesetzlichkeit und Harmonie der 
Welt. Der Mensch tritt als selbstbewußtes und vernunft- 
begabtes Einzelwesen Gott gegenüber und unterfängt sich, die 
Gotteswelt zu kritisieren, wenn auch die Theodicee, die Beur- 
teilung des Werkes Gottes, wie nicht anders zu erwarten, doch 
nur wieder zur Verherrlichung des Schöpfers ausschlägt. Und 
damit ist auch Leibniz’ Stellung im Leben, sein außerordent- 
lich fruchtbringendes Anregen und Wirken nach allen Seiten hin, 
seine unruhvolle und geradezu beängstigende Vielgeschäftig- 
keit (so nennen es einzelne Forscher, besonders SCHMALENBACH) 
erklärt; aber er steht mitten im Leben, packt die Probleme, 
die die Zeit bewegen, mit beiden Händen an, greift tätig in die 
Politik der europäischen Herrscher und Fürstenhäuser ein, 
zählt Könige, Königinnen und Fürstlichkeiten zu seinen ihm 
wirklich seelisch verbundenen Freunden; und wenn auch viele, 
sehr viele Gedanken und Pläne zu seiner Zeit nicht reiften, so 
waren sie doch nicht verloren, sondern sie feierten 100 und 
200 Jahre später neuerlich Auferstehung und sind heute ebenso 
„aktuell“, wie sie es damals waren. Die beiden Bändchen der 
Philosophischen Bibliothek, 161 und 162, die während des Welt- 
krieges, 1916, erschienen sind (Muttersprache und völkische Ge- 
sinnung, Vaterland und Reichspolitik), sind dafür Beweis genug. 
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Comenius ist derMann der Sehnsucht und Leibniz ist der 
Mann der Tat. Diese Kluft trennt beide und die grundver- 
schiedene Einstellung zum Leben läßt uns ihr Wirken erst 
richtig einschätzen. 

Auch ihre pansophischen Strebungen wollen aus ihrer ver- 
schiedenen Einstellung zum Leben gewertet sein. Und die 
pansophischen Strebungen überhaupt sind alt, wenn auch der 
Name jünger ist!). Schon durch das Mittelalter hindurch geht 
das Streben, alles Wissen der Menschheit in eine Art Enzy- 
klopädie zusammenzufassen. Und am Beginn der Neuzeit hat 
Bacon in seiner Instauratio einen neuen Weg gewiesen, durch 
Beobachtung der Natur und aufbauende Induktion zu einem 
neuen umfassenden Weltbild zu gelangen. Auch Alsted, der 
Lehrer des Comenius, und Peter Lauremberg strebten nach 
ähnlichen Zielen hin und Comenius wächst während seiner 
Studien in Deutschland in diese Gedanken hinein und deutet 
sie nach seiner Art um, eine Enzyklopädie auf streng biblisch- 
christlicher Grundlage aufzubauen. Aber seine Pansophie 
bleibt immer blutleer, unbestimmt, auch wo er sich so eingehend 
mit seinen englischen Freunden scharf und diesseits gerichtet 
auseinanderzusetzen bemüht. Wenn wir z. B. die „Panegersia“, 
den Allgemeinen Weckruf, in der leicht fließenden Übersetzung 
von SCHÖNEBAUM?) lesen, so empfinden wir noch die an scho- 
lastischem Philosophiebetriebe geschulte scharfe Umgrenzung 
jedes eingeführten Begriffes, über dem das eigentliche Zu- 
sammenfassen alles Wissenswerten, aller gestellten großen Ziele 
der Menschheit zu kurz kommt. Die enzyklopädischen Ent- 
würfe des jungen Comenius, die ihn in die Nähe seines Lehrers 
Alsted rücken, haben noch mehr Blut und Leben in sich, sind 
noch fester im Leben verwurzelt. 

Desgleichen haftet der allgemeinen oder Weltsprache, 
welche mit der Pansophie auf das engste zusammenhängt, ja 
geradezu aus der Pansophie erst erfließen soll, etwas Geheimnis- 


1) Siehe Zeitschr. VI S. 122 Anmerkung 3. 

2) HERBERT SCHÖNEBAUM Joh. Amos Comenius. Ausgewählte 
Schriften zur Reform in Wissenschaft, Religion und Politik, über- 
setzt und bearbeitet. Leipzig 1924. 
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volles an. Comenius war zuerst entschlossen, das Lateinische 
weiterhin als Weltsprache in Geltung zu lassen. Späterhin 
jedoch wies ihn Mersenne auf eine allgemeine, allumfassende 
Sprache hin und der Engländer Dury (Dureus) dachte schließ- 
lich an eine Geheimsprache (a magical language), die nicht 
aus den bestehenden Sprachen zusammengesetzt und mit 
den bestehenden Sprachen auch gar nicht vergleichbar sein 
sollte. Sie müßte sich aus der Vollendung der Pansophie von 
selbst ergeben, denn jedem Begriff müßte ein neues Wort ent- 
sprechen, vom Begriff aber wäre auszugehen. Und dieses 
Problem der nun aus der Allweisheit sich ergebenden Sprache, 
die vielleicht auch als eine Art allgemein verständlicher Zeichen- 
und Siglensprache wie in der Chemie gedacht war, begleitet 
ihn nun durch das ganze Leben). 


Wie ganz anders gestalten sich die pansophischen Strebungen 
Leibnizens. Schon der Name, der, ich weiß nicht, ob für jeden, 
etwas Mystisches an sich hat, ist gefallen; an seine Stelle ist 
die Universalwissenschaft, scientia generalis, getreten. Gleich- 
wohl hatte Leibniz, wie aus seinem erwähnten Brief an Hesen- 
thaler hervorgeht, für die Comenianischen enzyklopädisch- 
pansophischen Strebungen lebhaftes Interesse. Besonders 
deutlich wird dies auch aus der Tatsache, daß sich der Entwurf 
einer Pansophie, den Comenius gemeinsam mit seinem Freunde 
und Mitarbeiter, Johannes Rave, zusammengestellt hatte, und 
der im Jahre 1646 in Danzig gedruckt worden war, außer in 
der englischen Sammlung Bodleyana nur noch im Nachlaß des 
Leibniz in der Bibliothek zu Hannover vorgefunden hat?). 


Daß aber irgendwelche Fäden die Universalwissenschaft 
Leibnizens mit der Pansophie des Comenius, ob schon nach 
Form oder nach Inhalt, verbinden würden, wie man aus den 
beiden genannten Tatsachen folgern könnte, die Annahme ent- 
behrt jeglicher Grundlage. 

Andererseits überrascht eine Bemerkung J. HENDRICHS 
geradezu durch ihre Unkenntnis der wirklichen Sachlage. Er 


1) Pedagogick6& rozhledy 33, 213. 
°) Veröffentlicht bei Kvaöara Korespondence II, 246. 
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sagt, daß Comenius’ Pansophie ohne Nachfolger geblieben sei. 
„Schon Leibniz spricht bald nach des Comenius Tod nur von 
seinen enzyklopädischen Bemühungen (in dem oben zitierten 
Brief aus Mainz 1672) und fügt hinzu, daß eine Enzyklopädie 
anders angelegt werden müsse, als es sich Comenius seinerzeit 
vorgestellt habe‘‘ Dazu die Anmerkung: ‚Dabei spricht 
Leibniz von der Janua linguarum als von einer Enzyklopädie; 
es ist nicht sicher, inwieweit Leibniz die pansophischen Pläne 
Komenskys kanntet).‘“ Ja, hat denn J. HENDRIcH übersehen, 
daß die Janua tatsächlich eine ‚encyclopaediola‘, eine kleine 
Enzyklopädie ist, die neben dem sprachlichen auch einen all- 
gemein bildenden Zweck verfolgt? Denn in den 1000 Sätzen 
der Janua wird doch ganz offensichtlich und ohne Zweifel eine 
gedrängte Übersicht über das Wissen der Zeit gegeben, so daß 
der Ausdruck ‚encyclopaediola‘‘ für die Janua doch voll- 
kommen berechtigt ist. 

Wohl erblickt Leibniz in der scientia generalis wie Comenius 
in der Pansophie das Mittel zur Vervollkommnung der Mensch- 
heit, ‚weil sie den Menschen zur Wahrheit führt, zur Kenntnis 
des Universums und dessen Urhebers mit seinen vortrefflichen 
Eigenschaften leitet und zur Tugend antreibt?).‘“ Mit Hilfe 
der Grundbegriffe der Wissenschaften soll die Menschheit zur 
Entdeckung immer neuer Wahrheiten fortschreiten. Denn in 
der wahren Weisheit besteht auch die wahre Glückseligkeit 
des Menschengeschlechtes. Beide Denker sind einig in deı 
Überzeugung, daß sich alles Wissen der Menschheit auf eine 
Reihe von Grundbegriffen zurückführen lasse, die es zu finden 
und festzustellen gelte. Denn damit sei der Schlüssel zu allen 
Wissenschaften gefunden. 

Aber des Comenius Streben geht durch die Pansophie, 
durch die Allweisheit, die alle Mißhelligkeiten in Schule, Kirche 
und Staat beseitigen helfen soll, nach innigster Vereinigung 
mit Gott — und darin liegt ja, wie ich im ersten Abschnitt 
besonders hervorgehoben habe, das eigentliche Wesen der 


1) Pedagogick6 rozhledy 34, 1924, S. 4 und Anmerkung. 
2?) A. Kröger Leibniz als Pädagog. Neue Jahrbücher für 
Pädagogik III, 1900, 207f. 


88 K. BITTNER 


Comenianischen Pansophie — seine Pansophie ist also welt- 
flüchtig-mystisch. 

Leibniz dagegen steht mit beiden Füßen fest auf der Erde, 
bohrt sich mit allen seinen Geisteskräften in die Geheimnisse 
des Seienden, schafft und wirkt auf allen Gebieten der Wissen- 
schaften, geht von den Gesetzen der Logik und Mathematik 
aus und denkt von diesem festen Punkt aus das ganze Weltall 
durch und will durch Vermehrung des menschlichen Wissens, 
durch Entschleierung der Geheimnisse des Alls Gottes Ruhm 
und Ehre weisen. Sein Wirken und Schaffen ist diesseitig- 
real. 

Diese grundlegenden Unterschiede werden neben den 
Gemeinsamkeiten übersehen (auch bei KRÖGER!)). Die Unter- 
schiede fallen noch deutlicher ins Auge, wenn wir den Comenia- 
nischen siebenteiligen Plan der Pansophie (siebenteilig der 
mystisch-heiligen Siebenzahl zuliebe) mit den Leibnizschen 
Plänen des scientia generalis?) vergleichen. Dort sinkt die 
Wissenschaft herab zur Dienerin, zur Führerin zu Gott und 
das Ziel, die Vereinigung mit Gott ist das Wichtigste. Hier 
wird Eindringen in alle Zweige der Wissenschaften gefordert 
und dies mit dem Selbstzweck ‚pro instauratione et augmentis 
scientiarum ad publicam felicitatem‘‘, woraus sich die Ver- 
herrlichung Gottes als die unvermeidliche und notwendige 
Folge ergeben wird. Die einzelnen Wissens- und Forschungs- 
gebiete sind so scharf herausgestellt wie etwa an unseren heutigen 
Hochschulen, insbesondere auch mit dem betonten natur- 
wissenschaftlich-technischen Einschlag. 

Und desgleichen ist die Leibnizsche ars combinatoria, ob- 
wohl von vornherein dazu verurteilt, Traum zu bleiben wie die 
Comenianische Weltsprache, keine unbestimmte Geheimsprache, 
sondern wächst aus der Logik und Mathematik hervor: für die 
letzten erreichbaren Grundbegriffe, die Elemente aller Wissen- 


!) Ebendaselbst S. 208. 
?) Leibnitii opera philosophica, ed. Joh. Ed. Erdmann, 3erolini 
1840, S. 88f. C. J. GERHARDT Die philosophischen Schriften von 


G.W. Leibniz. 7 Bde., Berlin 1875—1890. Bd. 7, 49, 5l. KRÖGER 
a. 8. O0. 8.210. 
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schaften, sollen gewisse Zeichen, Charaktere, geschaffen werden, 
die den Vorteil haben, daß sie von allen Gebildeten aller Zungen 
verstanden werden und, wie algebraische Zeichen zu Rechnungs- 
operationen, verwendet werden können. Das Problem war 
logisch und mathematisch trefflich fundiert und doch mußte 
der Denker an der Durchführung scheitern. Beachtenswert 
genug ist aber, daß die beiden Denker gerade den umgekehrten 
Weg gehen: des Comenius Weltsprache wächst aus der Pansophie 
hervor, Leibnizens ars combinatoria soll die Grundlage aller 
Weisheit werden. Das Wesen der Weltsprache als welt- und 
völkerverbindendes Mittel ist gleich, ihre Quelle und Ent- 
stehung ist, wie gezeigt, grundverschieden. 

Wollen die pansophischen Bestrebungen und die damit 
im engsten Zusammenhang stehenden Bemühungen nach einer 
die Volkssprachen übergreifenden Weltsprache die Wissen- 
schaften intensiv pflegen, dann sollen die Sozietäten Werkzeug 
zu extensiver Förderung und Ausbreitung der Wissenschaften 
in die weitesten Kreise sein. Und wir können das 17. Jahrh. 
geradezu als das Jahrhundert der Sozietäten bezeichnen. 
Überall drängt der Zusammenschluß Sprach- und Wissenschaft- 
beflissener zur Vereinigung und geeintem Wirken zutage: 
ob es die aus England auf das Festland herübergreifenden 
Orden der Freimaurer sind, die sich nicht so sehr um die Pflege 
der Wissenschaften als um die Förderung rein menschlicher 
Tugenden, Friede, Freiheit, allumfassende Bruderliebe und 
Menschlichkeit mühten, ob es die in Deutschland selbst empor- 
tauchenden Rosenkreuzer sind, die sich annähernd die gleichen 
Ziele setzten wie die Maurer, oder ob es andererseits die fran- 
zösische Akademiegründung des Kardinals Richelieu von 1635 
ist, der Richelieu selbst im Stiftungsbrief das Ziel mit voller 
Klarheit vorzeichnet, ‚unserer Sprache feste Regeln zu geben 
und sie zu reinigen, sie ausdrucksreich und stilvoll zu machen 
und fähig, Kunst und Wissenschaft darzustellen‘‘, oder ob es 
neben der ‚Französischen Akademie‘ die tranzösische „Aka- 
demie der Wissenschaften‘ ist, die sich, wie ihr Name sagt, 
voll und ganz der Pflege der Wissenschaften, insbesondere 
Naturwissenschaften widmen will, ob es die in London 1656 
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gegründete Privatgesellschaft von Naturforschern ist, die 1662 
in eine „Königliche Gesellschaft“ umgewandelt wurde, oder 
ob es die bereits ins 16. Jahrh. (1582) zurückreichende Florenzer 
„Academia della crusca‘ ist; ein gleicher Geist und gleiches 
Streben beherrscht auch Deutschland: vor allem sind es die 
deutschen Sprachgesellschaften, begonnen von der „Frucht- 
bringenden Gesellschaft‘‘ Kaspar von Teutlebens und des 
Fürsten Ludwig von Anhalt-Cöthen (1617) über die Straß- 
burger „Aufrichtige Tannengesellschaft‘‘ (1633) und Philipp 
von Zesens Hamburger ‚Deutschgesinnte Genossenschaft‘“ 
(1643) und den Nürnberger ‚„Blumenhirten- oder Pegnitz- 
schäferorden‘‘ Harsdörffers und Klajs (1644) bis zu Johann 
Rists „Elbschwangesellschaft‘ (1656), die es sich zum Ziele 
setzten, die arg verrottete und verfallene deutsche Sprache 
zu Teinigen, zu pflegen, ‚die hochdeutsche Sprache in ihrem 
rechten Wesen und Stand ohne Einmischung fremder Wörter 
zu erhalten und sich sowohl der besten Aussprache im Reden 
als auch der reinsten Art im Schreiben und im Reimdichten 
zu befleißigen.‘“ Der völkisch-vaterländische Einschlag wird 
scharf betont. 

Und wieder drängt sich die verschiedene Einstellung der 
beiden Denker Comenius und Leibniz bei schärferer Betrach- 
tung auf: Comenius neigte den mystisch-alehimistischen Ge- 
heimgesellschaften zu, ‚in denen sich Schwärmerei und Er- 
fahrungstreben paartet)‘, und wurde von J. V. Andreae 1628 
in den Rosenkreuzerorden aufgenommen. 

Auch Leibniz gehörte in seiner Jugend zu einem derartigen 
alchimistischen Rosenkreuzer-Geheimbund und war im Winter 
1666/67 sogar Schriftführer eines solchen Bundes in Nürnberg?). 

Aber Leibniz war nicht der Mann, der sich auf die Dauer 
mit mystisch-alchimistischen Spielereien begnügt hätte; denn 
gerade zur selben Zeit, 1667, schlug er die Gründung einer 
„Societas eruditorum Germaniae‘ vor, die sich neben Ein- 
richtung eines gelehrten Briefwechsels und der Errichtung einer 
Bücherei besonders mit Naturwissenschaften, Medizin, Mathe- 


erhal, Bıbl,. I0l, AQVvilr, 
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matik und naturwissenschaftlichen Versuchen befassen sollte. 
Und von nun ab ließ Leibniz auch die Förderung der Verei nigung 
gelehrter Männer zur Pflege der deutschen Sprache und der 
Wissenschaften nie mehr aus dem Auge. In der „Ermahnung“ 
und den „Unvorgreiflichen Gedanken!)‘“ (1683 und 1697) 
schwebt ihm letzten Endes die Gründung einer ‚Deutsch- 
gesinnten Genossenschaft‘ vor, die sich der deutschen Sprache 
und der Erforschung deutschen Wesens im weitesten Umfange 
widmen sollte; die ‚„Deutschliebende Genossenschaft?) aber 
soll sich insbesondere auf die Pflege der Naturwissenschaften 
werfen. Mit vielem Eifer tritt er Paullinis Entwurf einer deut- 
schen historischen Gesellschaft bei (Collegium historicum), den 
ihm Hiob Ludolf, der berühmteste Orientalist und Geschicht- 
schreiber seiner Zeit, zugeschickt hatte, und entwickelt den 
Plan einer historischen Zeitschrift, die vor allem einmal das 
nötige Material zur Erforschung der Vergangenheit zusammen- 
tragen helfen sollte. 

Den letzten und größten Wurf aber tat Leibniz mit seiner 
tätigen Anteilnahme an der Gründung der ersten deutschen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, deren erster Präsident 
er wurde. Und nach Leibniz’ Plan sollten die Dresdner, Wiener 
und Petersburger Akademie folgen und so ein Netz von wissen- 
schaftlichen Körperschaften über Europa gespannt werden. 
Der Wirkungsraum der Akademien sollte denkbar weit gezogen 
sein, da neben den Geisteswissenschaften auch alle Zweige der 
Naturwissenschaften sowie das gesamte kulturelle und wirtschaft- 
liche Streben eines Landes sich in der Akademie vereinigen sollte. 

Die Unterschiede prägen sich scharf aus: Comenius ist 
in seinem Wirken für die Sozietäten befangen in mystisch- 
rosenkreuzerischen Gedankengängen, Leibniz drängt scharf 
auf die Lösung aller praktischen Fragen, die sich aus dem 
Darniederliegen der Sprache und der Wissenschaften in Deutsch- 
land ergeben, und hält sich das segensreiche Wirken der west- 
lichen Akademien, deren Mitglied er war (seit 1678 der englischen 
und seit 1700 der französischen), immer vor Augen. 


1) Phil. Bibl. 161, 3f. und 25f. 
2) Daselbst S. 55 
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Dem Comenius bleibt eine „Schule der Schulen“, ein 
didaktisches Kollegium, in welchem die Wissenschaften er- 
forscht und neue Erfindungen angeregt werden sollen, in welchem 
die Völker ihre wissenschaftlichen Erfahrungen und Ergebnisse 
der Forschungen austauschen sollen, weil unbestimmt und zu 
umfassend, Wunsch und Traum!). Leibniz setzte den Gedanken 
in die Wirklichkeit um mit weiser Beschränkung auf einzelne 
Völker und Staatseinheiten, die naturgegebene und geschicht- 
lich gewachsene Eigenwesen sind. Erst auf diesen baut sich 
der Völker verbindende Überbau der Akademien in ihrer Ge- 
samtheit auf. 

Zu betonen ist desgleichen noch die beiden Männern ge- 
meinsame Liebe zur Muttersprache, die bei Comenius sowohl 
als auch bei Leibniz aus den Zeitumständen erklärlich ist: 
Comenius will seiner schwer geprüften Heimat und vor allem 
seinen Brüdern, wenn einmal die Rückkehr ins Vaterland 
winken sollte, worauf zu hoffen sie nicht aufhörten, Wissen- 
schaft und Bildung möglichst leicht und rasch zugänglich 
machen, um das in der Fremde, in der Verbannung Versäumte 
möglichst bald wieder aufzuholen. Er schreibt zur Beförderung 
der Einrichtung guter Schulen im Vaterland seine ‚„Didactica 
magna‘ wie eine Reihe von anderen Werken vor und nach 
der Didactica in seiner Muttersprache und greift nur aus dem 
Grunde zum Lateinischen, um ebenso wie Leibniz in weitere 
Kreise wirken zu können. Und auch Leibniz’ Liebe zur Mutter- 
sprache erwächst aus seiner vaterländischen Einstellung und 
auch er griff zum Lateinischen oder Französischen nur aus dem 
Grunde, um in die Welt zu wirken. 

Bei Comenius fließen die irenischen Bestrebungen aus 
seinem “pansophischen Wirken und aus seinem Hinneigen zu 
den mystischen Sozietäten des 17. Jahrh., mit denen er unbedingt 
durch eine tiefe geistige Verwandiechaft verknüpft ist, wenn 
auch eine unmittelbare Herübernahme Comenianischer Gedanken 
in die Freimaurerverfassung des öfteren angezweifelt wird?). 


1) Frant. PRAZAK Komensky. Osobnost a dilo. Brünn 1920, S. 64. 
?) Dazu: Pedagogick6 rozhledy 30, 250: Fr. MASLan Komene 
a svobodni zednäfi. Na pamöt 250. vyrodi smrti Komensköho. 
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Es ist die irenische Einstellung des Comenius aus den 
traurigen Zeitläuften und aus seinen eigenen Schicksalen sowie 
dem traurigen Los der Brüdergemeinde verständlich, daß 
Comenius wie ja desgleichen das ganze 17. Jahrh.!) irenisch, 
versöhnend unter den Bekenntnissen zu wirken sich gedrängt 
fühlte, wenn auch nicht übersehen werden darf, daß er gegenüber 
der katholischen Kirche doch niemals recht zu brüderlicher Dul- 
dung oder gar Liebe sich aufschwingen konnte und sein Absehen 
auf die Vereinigung der protestierenden Bekenntnisse richtete. 
Aber an dieser für die damalige Zeit übermenschlichen Aufgabe 
scheiterte auch seine Kraft wie die Leibnizens, der auf dem 
Gebiete der Union und Reunion viel tätiger, nüchterner, ver- 
standesmäßiger zugriff. Jedoch auch einem derartigen Genie 
und einer derartig unerschöpflichen Arbeitskraft, wie Leibniz 
es war, war eine solche Aufgabe noch zu schwer und resigniert 
vertraute er dieses Werk der Zeit an, die es einst vielleicht 
von selbst zustande bringen werde. Die Hoffnungen des Denkers 
blieben in diesem Punkte bis zum heutigen Tage unerfüllt. 


Und noch in einem allerdings traurigen Punkt haben die 
beiden großen Denker bis zum heutigen Tage das gleiche 
Schicksal: Ihre Werke liegen heute, 259 Jahre nach dem Tod 
des Comenius und 213 Jahre nach dem Tode Leibnizens noch 
nicht in vollständigen, wissenschaftlich einwandfreien Ausgaben 
vor: eine tiefe Schuld gegen die beiden Denker, die erst unsere 
Zeit abzutragen sich bemüht. Komenskys Werke werden seit 
1912 in einer außerordentlich schleppend erscheinenden Ge- 
samtausgabe?) gesammelt, Leibnizens Werke in einer Ausgabe 
der Preußischen Akademie der Wissenschaften erst seit dem 
Jahre 1924. Beide Völker haben sich erst spät, sehr spät der 
Pflichten gegenüber den größten ihrer Männer erinnert. 

Prag. K. BITTNERr. 


1) J. Kvadarı Irenische Bestrebungen zur Zeit des 30jährigen 
Krieges. Acta et commentationes Imp. Univ. Jurjev. (olim Dor- 
patensis) 1894. 

2) VeskereE spisy Jana Amosa Komenskeho, herausg. von 
J. Kvatara, Brünn 1912f. Unvollendet. 
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Ostrovskij und Gozzi. 

In letzter Zeit wurden verschiedene, von Ostrovskij ge- 
machte Übersetzungen italienischer Dramatiker veröffentlicht, 
die als unbeendet oder nicht endgültig bearbeitet früher im 
Druck nicht erschienen waren. Aus ihnen ersehen wir, welchen 
Reiz die italienische Literatur auf Ostrovskij ausgeübt hat. 
Hierüber seien einige Bemerkungen vorausgeschickt. 

Zweifellos hat Ostrovskij das Italienische beherrscht, 
denn P. Gnedi& berichtet von einem langen und sehr lebhaften 
Gespräch zwischen Ostrovskij und der Schauspielerin Zucchi, 
als diese auf einer Gastreise in Petersburg wart). 

Über die Arbeit an der Übertragung italienischer Komödien 
ins Russische berichtet Ostrovskij auch in seinem Tagebuch, 
das er in Stelkovo vom 30. Mai bis zum 7. August 1867 geführt 
hat. So schreibt z. B. Ostrovskij unter anderem am 30. Mai: 
„Ich habe sechs Seiten der Banchiere übersetzt.“ Es handelt 
sich hier um das Stück von Italo Franchi (Pseudonym für 
Enr. Montazio) L’origine di un gran banchiere o un milione 
pagabile a vista. Commedia. Mailand, Sanvito 1864. Am 
3. November 1867 wurde es im Moskauer Kleinen Theater zum 
erstenmal beim Benefiz der G. Fedotova aufgeführt, viermal 
gegeben und dann vom Spielplan abgesetzt. Gedruckt er- 
schien es Otecestvennyje Zapiski 1871 Nr. 7, späterhin in den 
Dramatiteskije perevody A. N. Ostrovskogo hgb. von S. ZvonNaA- 
REV 1872. Ferner finden wir unter dem 16. Juni folgende Tage- 
bucheintragung: ‚Ich habe die verheirateten kleinen Schafe 
beendet.“ Gemeint ist wohl das Stück von Teobaldo Cicconi 
„Le pecorelle smarite‘‘, das Ostrovskij unter dem Titel ‚‚Ver- 
irrte Schafe‘ ins Russische übersetzte. Am 24. Februar 1869 
wurde es aufgeführt und nach einer fünfmaligen Wiederholung 
abgesetzt. Erschienen ist es gleichfalls in den ‚„Dramaticeskije 
perevody‘. Auf Bitten seines Freundes F. Burdin, eines Schau- 
spielers am Alexander-Theater in Petersburg, sieht Ostrovskij 


!) ZLArKINn in Zizn iskusstva 1923 Nr. 14, $. 24. Auf diesen 
Aufsatz verweist auch Lının Ostrovskij-perevodöik Gozzi. Literaturnyj 
Seminarij I hgb. Bacrıs (Baku 1926) S. 57 Anm. 2. 


Östrovskij und Gozzi 95 


am 28. April 1870 das Drama in fünf Akten von PaoLo GIAco- 
METTI „La morte civile“ durch und schreibt darüber: „L& 
morte civile muß stark umgearbeitet werden; aus dem Corrado 
darf keinesfalls ein Mörder gemacht werden, sondern ein poli- 
tischer Verbrecher oder man muß aus Zensurrücksichten nicht 
auf den Strafkodex, sondern auf die Mönche anspielen; viel- 
leicht kommt irgend etwas dabei heraus; zu benennen wäre es 
‚Die Tochter des Verbrechers’.‘“ Ein halbes Jahr später war 
die Übersetzung fertig, und am 24. Oktober schrieb Ostrovskjj: 
„Das Drama ‚Die Familie des Verbrechers‘ (La morte civile) 
wird umgeschrieben und in den nächsten Tagen durch das 
Büro abgeschickt werden. Ich habe es von neuem vollständig 
übersetzt; wieviel leere und undramatische Schönrederei ent- 
hielt es, wieviel dumme, kindische Ausrufe, so daß ich kaum 
mit dem Stück fertig werden konnte. Es wird aber Erfolg 
haben — nimm die Rolle des Arrigo. — Sorge dafür, daß es 
möglichst schnell die Zensur passiert und schicke ein Exemplar 
nach Moskau. — Das Wichtigste ist aber für mich, daß es 
unter keinen Umständen meinen Namen trägt.‘‘ Wie wir sehen, 
war Ostrovskij mit diesem Stück nicht zufrieden. Er über- 
setzte es entweder aus materiellen Gründen oder weil er die 
Öffentlichkeit mit einem Stück des damals bekannten italie- 
nischen Schriftstellers bekannt machen wollte. Augenschein- 
lich hatte Ostrovskij bereits früher dieses Drama übersetzt 
(vgl. „Ich habe es von neuem vollständig übersetzt‘‘) und Burdins 
Bitte, die „‚Morte civile‘‘ durchzusehen, bezieht sich vielleicht 
auf jene erste Übersetzung. Sollte das zutreffen, so dürfte 
Ostrovskij an dieser Übersetzung bereits 1869 gearbeitet haben. 
Die Aufführung fand am 21. Januar 1871 zum Benefiz von 
Wilde im Kleinen Theater statt; sie wurde in jenem Jahr elf- 
mal und dann erst im April 1900 zweimal wiederholt. 
Gleichfalls im Jahre 1867 wendet sich Ostrovskij GOLDONI 
zu. Er schreibt am 8. Juli in sein Tagebuch ‚Sonnabend in 
Söelkovo. Ich übersetzte die italienische Komödie Raggira- 
tore“. Am 11. Juli: „Ich habe den Raggiratore beendet.“ 
Es ist dies natürlich die Komödie von Goldoni. Unter dem 
14. Juli finden wir die Tagebucheintragung: ‚„Übersetzte ‘Il 
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vero amico’!).‘“ Wiederum eine Komödie von Goldoni. Leider 
sind diese Übersetzungen verschollen. Eine andere Komödie 
von Goldoni ‚La bottega del caffe‘“ ist aber in die „Dramatices- 
kije perevody‘‘ von Ostrovskij aufgenommen worden. Über 
Ostrovskij und Goldoni muß noch gehandelt werden und ich 
gehe daher an dieser Stelle nicht näher auf sie ein. 

Nach Goldoni wandte sich Ostrovskiji wohl GozzI zu. 
Am 9. Juli 1874 schreibt wenigstens Burdin an Ostrovskij: 
„Ich werde Dir eine für Dich sehr interessante Sache mitteilen: 
mein Neffe hat ein sehr interessantes Exemplar der Werke des 
italienischen Schriftstellers Gherardi, der nach seinen Worten 
viel talentierter, fröhlicher und origineller als Gozzi ist, nach 
dem Du gefahndet hast. Wenn Du nach Moskau kommst, 
erbitte es Dir von ihm zum Durchlesen — vielleicht findest 
Du darin, was Du benötigst ?).“ Für Gozz! hat sich Ostrovskij 
augenscheinlich bereits vor 1874 interessiert, vielleicht 1872, 
auf jeden Fall aber schon 1873. 

Erwähnt seien hier noch zwei andere Übersetzungen aus 
dem Italienischen von Ostrovskij. Am 27. April 1878 schrieb 
Ostrovskij an den Maler M. O. Mikesin, der damals die ‚‚Pela“ 
herausgab: ‚Wie mir Rodislavskij sagte, möchtest Du wissen, 
welches ‘Stück’ ich für Dich vorbereite; nun, ich sage es 
Dir, aber ich bitte Dich, einstweilen darüber zu schweigen! 
Es ist eine Übersetzung in Versen des eben erst erschienenen 
italienischen Stückes ‚„Frina‘‘. Eine der handelnden Personen 
ist darin der Bildhauer Praxiteles. Die Übersetzung hat sich 
in die Länge gezogen, weil ich saubere Arbeit liebe. Das Über- 
setzen geht schnell vonstatten und macht auch nicht viel 
Mühe. Für diejenigen aber, die das altgriechische Leben nicht 
kennen, wäre das Stück in einer nackten Übersetzung nicht 
verständlich. Es bedarf der Anmerkungen und Erklärungen. 
Zu diesem Zweck mußte ich aus der Universitätsbibliothek 
eine Menge Bücher in den verschiedensten, hauptsächlich alten 


!) A. N. Ostrovskij v pismach i vospominanijach. Jezegodnik 
Imp. Teatrov 1910 Bd. VI S. 59. 

?) A. N. Ostrovskij i F. A. Burdin. Neizdannyje pisma hgb. 
N. Bropsk1J und N. Kasın. Moskau 1923 S. 193, 
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Sprachen besorgen. Die Auszüge und Übersetzungen haben 
viel Zeit gekostet. Jetzt ist diese Arbeit beinahe fertig und die 
erste Hälfte meiner Übersetzung schicke ich Dir bald!).“ Aber 
aus irgendwelchen Gründen wurde diese Arbeit nicht ab- 
geschlossen; von den vier Aufzügen hat Ostrovskij nur den 
Prolog und neun Szenen aus dem ersten Akt übersetzt2). Der 
Herausgeber dieser Übersetzung, D. Petrov meint. daß der 
literarische Ruf des Verfassers der ‚Frina‘‘ nicht groß gewesen 
sei und daß dieses Stück Ostrovskij wohl nur als eine lite- 
rarische Neuerscheinung interessiert habe. Übrigens hat es 
späterhin noch zwei andere russische Übersetzer gefunden. 
Das letzte italienische Stück, an dessen Übersetzung 
Ostrovskij arbeitete, war vielleicht die Komödie ‚„Mandragola““ 
von Nicolo Macchiavelli von Florenz ®); D. Petrov, ihr Heraus- 
geber, nennt sie ‚eine Perle der komischen Renaissance- 
Literatur‘ und meint in seinem Vorwort: „Bereits das Konzept 
gibt uns eine befriedigende und vorzügliche Übersetzung. 
Dieser talentierte Komödienschreiber des 16. Jahrh. hat in 
Ostrovskij einen wahren traduttore, nicht traditore (Über- 
setzer, nicht Verräter) gefunden. Die Übersetzung steht dem 
Original nahe und ist genau. Mit großem Geschick benutzt 
der Übersetzer russische Sprichwörter, was seinem Stil ein 
lebendiges verschiedenartiges Kolorit verleiht. Natürlich 
kommen mitunter ungenaue Wiedergaben vor, aber Fehler 
gibt es wenig. Die Übersetzungsarbeit an der „Mandragola“ 
hat Ostrovskij im Frühling 1884 beendet®).“ In dem von 
G. Sinjuchajev zusammengestellten Gerippe der Biographie 
von Ostrovskij (Trudy i dni Ostrovskogo) lesen wir unter dem 
15. März 1884: „A. N. O. (Ostrovskij) teilt mir in einem Brief 


1) Jezegodnik Imp. Teatrov 1910 Lief. 6 5. 45—46. 

2) Veröffentlicht in: Ostrovskijj. Novyje materjaly. Pisma. 
Trudy i dni. Statji. Hgb. M. D. BeLJasev. Trudy Puskinskogo Doma 
pri Ross. Akademii Nauk 1924 S. 108—157. ur 

3) Hgb. nach dem Ms. des Puskinhauses von D. Petrov in „Pamjati 
A. N. Ostrovskogo. Sbornik statej ob Ostrovskom i neizdannyje 
trudy jego“. Hgb. Je. Karpov, D. Petrov, M. Beljajev, A. Poljakov., 


.Pburg, Put’ k znaniju 1923. 


4) Vgl. o. c. S. 239. 
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aus Petersburg mit, daß der Vorsteher der Hauptverwaltung 
in Presseangelegenheiten Je. Feoktistov die Drucklegung 
seiner Übersetzung der ‚Mandragola‘ gestatten wird“ und unter 
dem 21. März desselben Jahres: „daß Pisarev (M. I.) bei ihm 
(Ostrovskij) war und die Absicht hat, die Verhandlungen mit 
Suvorin über die Herausgabe seiner Werke und die Drucklegung 
der ‚Mandragola“ zu beenden.“ Aber am 2. November 1884 
war diese Angelegenheit noch nicht geklärt, und Ostrovskij 
schreibt an seine Frau: ‚‚Ich habe mit Martynov so abgeschlossen, 
wie ich es wollte‘, d. h. das Publikationsrecht der Ostrovskij- 
Werke hatte der Buchhändler N. Martynov gekauft, der 1885 
dann auch acht Bände und 1886 die ‚„Dramatitceskije pere- 
vody‘‘ von Ostrovskij in zwei Bänden erscheinen ließ ... Da 
die Verhandlungen mit Suvorin scheiterten, blieb wahrschein- 
lich die Übersetzung der Mandragola unveröffentlicht, auch in 
den ‚„Dramatitceskije perevody“ fehlt sie. Nähere Angaben 
über die Arbeit von Ostrovskij an dieser Übersetzung und wann 
er diese Komödie kennen gelernt hat, fehlen leider. 


II. 

Aus dem oben zitierten Brief von Burdin entnehmen wir, 
daß Ostrovskij wahrscheinlich bereits 1873 nach den Werken 
von Gozzi „gefahndet‘“ hat. Vermutlich ist er dann auf die 
zehnbändige Gozzi-Ausgabe!) gestoßen, die er in den Anmer- 
kungen seines Übersetzungsmanuskripts der Komödie „La. 
donna innamorata da vero‘‘ sorgfältig zitiert ?). 

Einige Anhaltspunkte dafür, warum Ostrovskij sich so- 
stark für Gozzi interessierte, geben seine Briefe an die Dichterin 
Mysovskaja. Am 21. Mai 1885 schrieb ihr Ostrovskij: „Wären 
Sie gewillt, Ihre Aufmerksamkeit folgendem Gedanken zu- 
zuwenden, den ich seit langem verwirklichen will, aber aus 
Zeitmangel bisher zurückgestellt habe. Die Engländer besitzen 
eine besondere Gattung von Aufführungen, die in der Winter- 
saison, begonnen mit den Weihnachtsfeiertagen, gegeben 


1) Opere edite ed inedite del Co: Carlo Gozzi. Bd. I—X, Venedig: 
Giacomo Zanardi, 1803, 


2) Vgl. Linın o. c. 33—60, 
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werden — ein Mittelding zwischen Feerie und Operette; ein 
allbekanntes Märchen Sandrillione, Blaubart usw. dient immer 
als Sujet; darin ist alles enthalten: Gesang und Musik und Ballet 
und, was das Wichtigste ist, viel Bewegung und Scharfsinn. 
Etwas Ähnliches muß auch bei uns eingeführt werden. Ich 
habe genügend Vorlagen für dramatische Märchenbearbeitungen ; 
darunter auch italienische des bekannten C. Gozzi und eine 
Menge französischer und englischer; dies alles muß miteinander 
kombiniert und überarbeitet werden!).“ 

Bereits diese Zeilen beweisen, daß Ostrovskij Gozzi vor 
allem als den Verfasser dramatisierter Märchen schätzte. Dem 
gleichen Gedanken begegnen wir auch in einem anderen Brief 
an die Mysovskaja (28. Juli 1885): ‚Aber wenn Sie dramati- 
sierte Märchen schreiben, können Sie sich einen glänzenden 
Namen machen, wie ihn sich der berühmte Italiener, der Graf 
Carlo Gozzi, geschaffen hat. Er hat im ganzen sieben Stücke 
aus dem Volksmärchen geschrieben und steht in einer Reihe 
mit Moliere und anderen großen Dichtern.‘ 

Somit sieht Ostrovskij in Gozzi vor allen Dingen den Ver- 
fasser dramatisierter Volksmärchen. Trotzdem scheut er nicht 
davor zurück, ihn mit Moliere zu vergleichen, dessen Talent 
er bekanntlich sehr hoch einschätzte. Bereits lange, nicht 
später als 1868, war Ostrovskij auf den Gedanken gekommen, 
Volksmärchen für die Bühne zu bearbeiten, was er dann schließ- 
lich auch mit seiner ‚Snegurocka“, die er gerade 1873 ab- 
schloß, ausführte. Während seiner Arbeit an der Dramati- 
sierung von Volksmärchen hat Ostrovskij wohl auch ‚Vorlagen 
für dramatische Märchenbearbeitungen‘‘ gesammelt (vgl. oben), 
worunter sich natürlich auch Gozzi befand. Wenn wir das 
Interesse, welches Ostrovskij Gozzi entgegenbrachte, mit der 
Entstehung der Sneguroöka verknüpfen, so soll damit nicht 
gesagt sein, daß die „‚Sneguroöka‘“ Spuren eines solchen italie- 
nischen Einflusses aufweise. Ostrovskij wollte mit den Werken 
von Gozzi bekannt werden, um zu sehen, wie jener bei der Dra- 


1) Dieser und der folgende Brief an die Mysovskaja sind nach 
den Originalen der Leninbibliothek zitiert. 
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matisierung von Märchen verfuhr, um bei ihm vielleicht etwas 
lernen zu können. Doch das ist nicht alles. 

In der Handschriftenabteilung des Puskin-Museums der 
Russischen Akademie der Wissenschaften befindet sich im 
Archiv von M. Chatelain, der Tochter von Ostrovskij, eine von 
Ostrovskij begonnene Übersetzung der Komödie von Gozzi 
„La donna innamorata da vero“. Die Arbeit ist nicht ab- 
geschlossen: von den drei Akten sind nur der erste und drei 
Szenen des zweiten übersetzt. Nach A. Linin, dem Heraus- 
geber, ist die Übersetzung halb in Prosa, halb in Versen aus- 
geführt: eine Reihe von Repliken sind in freien jambischen 
Versen geschrieben, andere wiederum in Prosa. Der Stil ist 
leicht und poetisch, obgleich Ostrovskij ihn noch feilen wollte?). 

Was an diesem Stück interessierte Ostrovskjj? Warum 
hat er es zum Übersetzen ausgewählt, obgleich es für Gozzi 
und seine Fiaben gar nicht charakteristisch ist? Linin bemerkt 
dazu mit Recht: ‚Wir finden in dieser Komödie, wie fast immer 
bei Gozzi, Zustände, Situationen und Typen (richtiger Masken), 
die aus der volkstümlichen improvisierten Maskenkomödie 
entnommen sind, der anscheinend wirren und bunten, etwas 
frivolen und unendlich lustigen ‚Commedia dell’arte‘. In der 
‚Donna innamorata da vero‘ finden wir alte Bekannte wieder: 
die Verliebten (Graf Ottavio Brandi, Donna Lucrezia, Don 
Luigi), den etwas verfeinerten Typ des Hauptmanns (der 
Spanier Don Fernando Onorio), die Magd Lisetta, den Gastwirt 
Tartaglia (komische Maske), Pantalone und zwei Zanni: Brighella 
und Truffaldino. Diesen legten die Schauspieler natürlich eine 
Menge traditioneller concetti in den Mund, die in den Repliken 
des Verfassers nur (thematisch) angedeutet sind?).“ Hierin 
allein besteht die Ähnlichkeit zwischen dieser Komödie und 
den anderen Werken von Gozzi. In allem übrigen ist sie von 
Grund auf anders: sie enthält nichts Märchenhaftes, sondern 
nähert sich der milieuschildernden realistischen Komödie. 
Aus diesem Grunde hat Ostrovskij wohl eine Übersetzung 
davon vorgenommen. Denn von den Werken Shakespeares 


1) LININ 0. ce. S. 34, 
SE IDED 34, 
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übersetzte er ja auch zuerst „The taming of ihe shrew‘‘, d. h. 
wiederum eine milieuschildernde Komödie. 


Il. 

Vorausgeschickt sei hier eine kurze Inhaltsangabe der 
Komödie „La donna innamorata da vero“, zu der Gozzi, wie 
er selbst äußert, durch die spanische Komödie ‚Don Pedro di 
Urdimalas“ eines unbekannten Verfassers angeregt wurde. 

Die Spanierin Donna Lucrezia Splendori liebt den Don 
Fernando Onorio. Sie ist ihm nach Neapel gefolgt. Er aber 
verläßt sie, weil er sich für Donna Laura Cortzi interessiert 
und seine Zeit in einer Spielhölle zubringt. Beim Kartenspiel 
verliert er soviel, daß er seine Schulden nicht mehr einlösen 
kann. Lucrezia trifft ihn, als er die Spielhölle verläßt, und 
belauscht ein Gespräch zwischen ihm und seinem Diener 
Truffaldino. Sie ist bereit, ihm das letzte, was sie besitzt, das 
Andenken an ihren Bruder, einen kostbaren Brillantring zu 
geben. Wie nun aber Lucrezia, Fernando und Truffaldino das 
Hab und Gut von Fernando sichten, worunter sich auch ein 
Porträt von Laura, seiner neuen Geliebten, befindet, erkennt 
Lucrezia seine Treulosigkeit. In diesem Augenblick erscheint 
Brighella, der Diener des gleichfalls in Laura verliebten Ottavio 
Brandi, mit einem Brief und 500 Zechinen. Ottavio teilt mit, 
seine Liebe zu Laura beruhe auf Gegenseitigkeit, aber der 
Franzose Roccafelice mache ihr jetzt den Hof. Er bittet seinen 
Freund Fernando, sich wieder Laura zu nähern, ihr Herz von 
diesem für leichtlebige Frauen gefährlichen Franzosen zu be- 
freien und auf diese Weise Laura für ihn zurückzugewinnen. 
Er selbst könne es nicht tun, weil Laura von Don Corrado, 
ihrem Vater, ehe dieser als Gesandter nach Deutschland ging, 
dem Schutz des Vizekönigs von Neapel Don Gonzalo von 
Cordova anvertraut wurde. Don Gonzalo schätze Fernando 
als einen tapferen Offizier, mißtraue aber Ottavio. Damit 
Fernando die Möglichkeit habe, seine Spielschulden zu be- 
gleichen, schicke er ihm 500 Zechinen. 

Der weitere Verlauf der Komödie ist auf der Liebe dieser 
‘Personen aufgebaut. Bei der ersten Begegnung zwischen Fer- 
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nando und Luigi Roccafelice bricht zwischen ihnen Streit aus. 
Sie fechten miteinander und Fernando verwundet seinen Gegner 
tödlich. Der Vizekönig verlangt eine Erklärung von Fernando. 
Als er erfährt, es sei um eine Dame gegangen, ordnet er in der 
Annahme, Lucrezia sei dabei im Spiel gewesen, ihre Ausweisung 
aus Neapel an und die Gefangennahme von Fernando. Ihm 
wird mit dem Tode gedroht, falls der verwundete Roccafelice 
sterben sollte. Truffaldino verständigt Lucrezia und diese 
versteckt sich. Im zweiten Akt verkleidet sich Lucrezia als 
Mann und dient im Gasthaus Tartaglias. Die Gastwirtstochter 
Vittorina hält sie für einen Mann und verliebt sich in sie. Als 
Zigeuner und Zigeunerin verkleidet gehen Lucrezia und Vitto- 
rina in das Haus von Laura. Lucrezia wahrsagt ihr und charak- 
terisiert sie als eine leichtsinnige Frau. Darauf dringt Lucrezia 
in der Verkleidung eines Soldaten in das Gefängnis ein und 
verhilft Fernando zur Flucht. Schließlich erscheint Lucrezia 
als Cavaliero — Vittorina ist dessen Sekretärin — am Hof 
Don Gonzalos gerade in dem Augenblick, wo auf seinen Wunsch 
die Verlobung von Fernando und Laura stattfinden soll. Lucrezia 
enthüllt alles, gibt sich zu erkennen und alle sind von ihrer 
Beständigkeit überrascht. Die Tugend triumphiert: Lucrezia 
verlobt sich mit Fernando, Laura mit Ottavio. 

Es fragt sich, was Ostrovskij an dieser Komödie fesseln 
konnte. In erster Linie natürlich der Charakter der wahrhaft 
liebenden Frau. Ihre Gegenspieler sind: einerseits ihr Geliebter, 
ein gutmütiger Mensch und tapferer Soldat, aber unbeständig 
in seinen Herzensangelegenheiten und ein Kartenspieler, auf 
jeden Fall aber ein unverdorbener Mensch, der auf den Weg 
der Tugend zurückfinden kann; andererseits — ihre unfrei- 
willige Nebenbuhlerin, leichtfertig und kokett, die aber dem 
tugenhaften Einfluß einer beständigen Liebe, der von Lucrezia 
ausgeht, zugänglich sein kann. Alles übrige im Stück, die Ver- 
kleidungen, die Eigenarten der Commedia dell’arte usw. war 
für Ostrovskij nebensächlich, denn es ließ sich nicht auf russi- 
schen Boden übertragen; aus diesem Grunde hat auch Ostrovskij 
vielleicht die Übersetzung dieser Komödie nicht beendet. Die 
erwähnten Charaktere aber gaben ihm die Anregung, sie in 
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einem russischen Milieu darzustellen. Sie fanden m. E. einen 
Ausdruck in der ‚Pozdnjaja ljubov’“, an der Ostrovskij ge- 
rade im Herbst 1873 arbeitete. 

Wir finden darin die gleichen Charaktere wie bei Gozzi. 
Ludmila, die ‘Heldin, ist gleichfalls eine wahrhaft liebende 
Frau, die nur aus Bescheidenheit ihre Gefühle verbirgt; sie 
erhofft keine Gegenliebe und entsagt schweren Herzens selbst 
dem Traum, geliebt zu werden. Auch sie ist bereit, zur Rettung 
ihres Geliebten alles zu opfern. Fast ohne zu zögern gibt sie 
ihm den ihr vom Vater anvertrauten Schuldbrief. Diese Ge- 
stalt hat Ostrovskij in eine ganz andere Umgebung gestellt 
als Gozzi und sie natürlich dementsprechend verändert. Er 
zeichnet uns die Tochter eines kleinen Advokaten, ein Mädchen, 
das die Reize der Jugend nicht mehr besitzt, durch die sie einen 
Mann fesseln könnte. Nur durch Ergebenheit und Liebe er- 
obert sie das Herz ihres Geliebten, der ihre Liebe nicht vermutet. 

Nikolaj Andrejevic Sablov, der Mann, den sie liebt, ist 
ebenfalls ein guter, ordentlicher Mensch, aber unbeständig; er 
verbringt seine Zeit in Gasthäusern, hat nichts, womit er seine 
Spielschulden bezahlen könnte und bereut gleichzeitig sein 
früheres Leben. Don Fernando geriet ins Gefängnis, weil er 
seinen Gegner verwundete, und wurde von Lucrezia befreit. 
Sablov bleibt, wie er selbst sagt, nichts anderes übrig als ins 
Gefängnis zu wandern. Wiederum ist es die Frau (Ludmila), 
die ihn davor bewahrt. 

Auch die dritte Gestalt von Gozzi ist durch Ostrovskij 
glänzend gezeichnet worden. In der Witwe VarvaraCharitonovna 
Lebedkina finden wir die leichtsinnige und kokette Frau wieder. 
Sie will vorsätzlich durch die Liebe von Sablov zu ihr und die- 
jenige von Ludmila zu ihm in den Besitz des Schuldbriefes 
gelangen und sich auf diese Weise ihrer Schuld entledigen. 
In dieser Beziehung ähnelt sie nicht Laura, wie auch das ganze 
sie umgebende Milieu anders ist. Zweifellos gehört sie aber 
zum Typ der Laura, nur daß sie noch herzloser als jene ist. 

Auf Grund des Gesagten wird man wohl in der Annahme 
nicht fehl gehen, daß Ostrovskij durch Cozzi angeregt wurde, 
diese Gestalten in einem russischen Milieu darzustellen. Zweifel- 
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los wäre das auch ohne eine Anregung durch Gozzi möglich 
gewesen, aber Ostrovskij hat die Komödie von Gozzi nicht nur 
gekannt, sondern sich auch an ihre Übersetzung gemacht. 
Wenn man ferner Ostrovskijs eigenes Bekenntnis berück- 
sichtigt, daß seine Werke unter dem Einfluß von Gelesenem 
entstanden sind und daß es für einen Dramatiker nicht nur 
wichtig ist, was er schreibt, sondern auch wie er es darstellt, 
so scheint uns hier eine gewisse Beeinflussung durch Gozzi 
vorzuliegen. 

Es gilt nun bei Ostrovskij Stilmittel und Motive festzu- 
stellen, die er mit Gozzi gemeinsam hat. Wie bereits erwähnt, 
sagt Lucrezia der Donna Laura die Zukunft voraus. Dieses 
Motiv des Wahrsagens findet sich auch bei Ostrovskij und geht 
vielleicht auf Gozzi zurück. Ostrovskij brauchte dieses Motiv, 
um eine reale Erklärung zu geben, wie die Witwe Lebedkina in 
dieses Milieu geraten konnte. Ostrovskij läßt sie zur alten 
Sablova gehen, um sich wahrsagen zu lassen. Wenn man das 
Leben der alten Moskauer Kaufmannsfamilien kennt, so ergibt 
sich diese Erklärung ganz natürlich. Es war nun für Ostrovskij 
ein leichtes, an einem Ort alle handelnden Personen, die er 
brauchte, zu versammeln, nämlich Ludmila, Nikolaj und die 
Lebedkina. Er verknüpfte sie sozusagen zu einem Knoten 
der allgemeinen Intrige, die auf Liebe beruht, ähnlich wie Gozzi, 
bei dem auch die Liebe das Bindeglied zwischen seinen Per- 
sonen bildet. 

Um das Interesse der Zuschauer zu wecken und sie auf die 
Lösung des Knotens vorzubereiten, läßt Ostrovskij die Sablova 
der Lebedkina wahrsagen. Sie erfährt von ihr, daß sie ihre 
Schulden bezahlen muß, was später auch eintrifft. Als es sich 
bei Gozzi herausstellt, daß Lucrezia sich als Zigeuner verkleidet 
hat, sagt Lisetta: „Ich glaube den Zigeunern nicht mehr“, 
gleichsam dadurch die moralisierende Bedeutung dieser Episode 
unterstreichend. Ostrovskij will nicht moralisieren, er fürchtet 
sich nicht davor, die Wahrsagung tatsächlich in Erfüllung 
gehen zu lassen und schildert die Sitten und Gebräuche der 
Kleinstadt. Eine weitere Gegenüberstellung der Einzelheiten 
(Lauras vier Verehrer, die neuen Liebhaber der Lebedkina) 
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wäre an den Haaren herangezogen, denn sie ergeben sich aus 
den Charakteren. 

Noch ein anderes Motiv von Ostrovskij findet seine Parallele 
bei Gozzi, nämlich das Motiv der Prüfung. Als Vittorina, die 
Gastwirtstochter, sich in Gianetto, die verkleidete Lucrezia, 
verliebt und dieser ihre Liebe gesteht, gibt Gianetto (Lucrezia) 
vor, ein treuherziger Mensch zu sein, für den die Liebe der 
Vittorina teuer ist; er bezweifelt aber, daß sie fähig wäre, 
wirklich zu lieben. Vittorina macht den Vorschlag, sie zu prüfen 
und liefert Gianetto den Beweis ihrer Liebe. Die weitere Be- 
teiligung der Vittorina an den Verkleidungen der Lucrezia ist 
ein Teil dieser Prüfung, die bis zum Ende des Stückes anhält, 
bis zu dem Moment, wo Vittorina erfährt, daß Gianetto die 
verkleidete Lucrezia ist. Bei Ostrovskij finden wir nichts 
Derartiges, das Motiv ‚die Prüfung der Liebe‘‘ ist aber bei- 
behalten. Varvara Charitonovna Lebedkina will Nikolaj, der 
ihr gegenüber nicht gleichgültig ist, veranlassen, ihren Schuld- 
brief beim Advokaten zu stehlen. Unter anderem sagt sie dazu: 
„und sehen Sie, ich wollte erproben, ob Sie meiner Liebe 
würdig sind, die Sie seit so langer Zeit erlangen wollen‘ (III, 3). 
Nikolaj prüft sie aber wirklich: ‚Als Sie mir diesen unsauberen 
Auftrag gaben, wollten Sie prüfen, ob ich Ihrer Liebe wert 
bin, wenigstens haben Sie es gesagt. Nun stellen Sie sich vor, 
daß ich Ihnen trauend, gleichfalls wünschen würde zu prüfen, 
ob Sie meiner Liebe wert sind“ (IV, 3). Ostrovskij hat somit 
dieses Motiv der Prüfung in origineller Weise verwertet. 

Die oben erwähnte Verlobungsszene zwischen Fernando 
und Laura beansprucht gleichfalls Beachtung. Donna Laura 
war von ihrem Vater der Obhut des Vizekönigs von Neapel 
Don Gonzalo anvertraut, der auf diese Weise gleichsam Vater- 
stelle an ihr vertritt. Er ist es denn auch, der ihre Heirat mit 
Fernando betreibt; diesen schätzt er als einen tapferen Soldaten 
und verzeiht ihm alle Fehltritte, die er aus Liebe tat. Wie 
Laura Don Gonzalo sagen möchte, daß es zu dieser Ehe nicht 
kommen könne und damit meint, ihr Herz gehöre nicht Fernando, 
sondern einem anderen, läßt Gonzalo keine Widersprüche 
gelten. Auch Fernando fühlt sich vor Lucrezia schuldig und 
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muß sich dennoch trotz seiner Gewissensbisse dem Willen 
von Gonzalo beugen. Nur unter dem Druck dieses Befehls 
sind Fernando und Laura bereit, einander die Hand zu reichen. 
Mit diesem Moment erreicht die Szene ihre stärkste Spannung. 
Eine Wendung tritt ein durch das Erscheinen der als Cavaliero 
verkleideten Lucrezia. Sie gibt sich zu erkennen und es kommt 
zu den zwei Verlobungen. 

Bei Ostrovskij ist dieser Szene diejenige zwischen Ludmila, 
ihrem Vater und Nikolaj ähnlich. Er hat sie aber selbständig 
und auf ganz anderen Prinzipien aufgebaut. Der Advokat 
Margaritov erholt sich vom Schreck über den Verlust des 
Pfandbriefes, als er hört, daß der Brief seiner Tochter wieder- 
gegeben worden ist und sich folglich in sicheren Händen befindet. 
Und da erfährt er plötzlich, daß sie ihn selbst jenem Nichts- 
tuer und Trinker gegeben hat, dem Nikolaj Sablov. Als nun 
Ludmila zwischen Nikolaj und ihrem Vater zu wählen hat, 
entschließt sie sich für Nikolaj, nicht aber für den Vater, den 
sie durch diesen Schritt, wie er sagt, tötet. Hiermit erreicht 
die Szene ıhren dramatischen Höhepunkt. Die Spannung wird 
gelöst durch die Rückgabe des Pfandbriefes an den Advokaten. 
Zu einer Verlobung kommt es erst in der nächsten Szene: 
Ludmila händigt die ihr vom Vater als Mitgift gegebenen 
3000 Rubel ihrem Bräutigam aus, d. h. Nikolaj Sablov. 

Wenn wir uns an den Brief von Ostrovskij an die Mysov- 
skaja erinnern (‚ich habe genügend Vorlagen für dramatische 
Märchenbearbeitungen ... dies alles muß miteinander kom- 
biniert und überarbeitet werden‘‘), so ist die erwähnte Szene be- 
zeichnend dafür, wie Ostrovskij fremde Vorbilder verarbeitete. 
Zweifellos ging Ostrovskij von den Charakteren der fremden 
Werke aus, die sein Interesse geweckt hatten. Er stellte diese 
Gestalten aber in ein anderes, russisches Milieu und unterzog 
sie dadurch starken Veränderungen. 

Noch eine Einzelheit beweist m. E. ganz ausgezeichnet 
den Zusammenhang zwischen Gozzis Komödie und der „Späten 
Liebe“. Diese begann bekanntlich sowohl im Entwurf als auch 
in der Reinschrift mit einem Monolog der Ludmila, den Ostrov- 
skii bei der Inszenierung fortließ und in den gedruckten Text 
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nicht aufnahm. Dieser Monolog lautet: Ludmila (kommt 
aus ihrem Zimmer, lauscht und tritt ans Fenster): „Karar 
yrRacHan morona! Bpiora, Berep! Crpammo raanerpe! A Bce 
yR ıyume TAAMeTb Ha OCEHHIOP BbETy, YeM B CBOIO Iylly, 
Tam eme crpammee. Uro ram? DBenHo, ax, kak ÖenHo! Xorb 
ÖbI Kakof Ay4u CBeTa HIN CUNBHaA ÖYyPpA, a TO BEYHO ILIAKCH- 
BOe HEHACTbe. YBaMepeTb Ha]0, HHYeTO He BHNETB, HilyerO He 
YyBCTBOBATb, HU O0 yeM He NYMäTb, A TOABKO 3KNaTb. FA 6B110 
YCcHOKoMAaCch Ayınof, AyMana: mopa Mon Ipmunma, yaR A 60JIB- 
me He HOJIMOÖN HMKOTO, H TAK TUXO NOTeKJIH CKY4HLbIe HU 
... a BAPYT 3TorT cıayyaü, 3ToT pasropop! NM Ges Toro Topb- 
KO ?KOTb Ha CBETe, A BOT ee HOBoe Tope: HOMYCB A C 9TOH 
1060BbIo, IeneWw ee, M OHA pacTeT, pacrer Öea Tpannun; a OH 
MO3KeT ÖBITB U He 3HaeT. UÜTo 3a ?KUSHb B CAMOM elle, KAK 
moxyMaelnb, KaK ÖenHBI Marke reannna-To mom! llocnners mon- 
Je HETO BeyepKoM, IIOTOBOPHTB C HUM ... TaAK O YeM HHÖYAB, 
0 IYCTAKaX, TOMBKO ÖbI IIOTOBOPUTB C HUM, C YEJIOBEKOM, KOTO- 
poro moÖHIIB, a He 3eBaTb C DTOH KAaTop>KHON JReHCKON PaboToH. 
Bot co6epemca Mbl, ABe, Tpm pa6OTHUNEI ... CTyK MAINHHRN, 
MepHEIÜ B3Max UTAIEI, 6ecnpecTaHnHafn 3eBOTa C KpelleHmeM ry6, 
a TaM BAAAU NOILMIAKMBAeT HPHXJIONHYTEIH KpbIIKOfM CaMOBap; 
BApyT Berep IOCTy4uT B ORHO U HCHYTaeT, IIOTOM 6pBIsHeT KaIIA- 
Mu na 3a6apa6aHuT; BakollsImeTrcH OTOHb NOTOpamımeh CBeUKH, 
C TOCKOÜ B3TIAHeM MEI HA Hee U IMNOTHeÄa CABUHEMCA KPyTOM 
sansisimero orapka. A 0m? Inn Hero Tenmsie U APKO OCBe- 
INeHHBIE TPAKTUPpEI U KIIYÖhL . . . HEY3KeJIU A UI Hero Hero 
He suayy? Hey»kesm B HeM HeT, y3K He TOBOPIO JIO00BN KO 
MHe, a 3KAJIOCTH .. . Hy, XOTA IIPOCTO UHTEpecy, JL000NEITCTBA ? 
Bunumca yacTo, A He CKPBIBAI® CBOETO PACcIIoJIOMeHUA ... Ay- 
Maellıb, \yMaellb, MBICHM-TO HYTAITCHA, IIYTAITCH, .. . B 3ToA 
Tocke Öe3bICXoNHON IIM6O Y3K BOBCE OKPEIHEIIb B MoÖponeTenm, 


[23 


an60 .... 
Gozzis Komödie beginnt gleichfalls mit einem Monolog 
der Heldin. Zum Vergleich sei er hier im Original gegeben: 
Donna Lucrezia (allein) kommt von der Straße mit einer aus- 
gelöschten Laterne und einer Maske. Sie nimmt die Maske ab. 
„Dovrö sempre penar’? Notti angosciose, 
Giorni infelici, formeranno il corso 
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Della mia vita? Sar& questo il prezzo 

D’una misera Donna ciecamente 

Data in preda a un amante ? Fuggiviva, 

Non seco unita in sacro nodo, spoglia 

Per lui di quanto aveva. Amore ... amore, 

Fedeltä, sacrifizi non han forza 

Sopra il cor d’un amante, almen per vincere 

In lui la inclinazione a indegno vizio 

Di strage e disonore ? (schaut auf die Tür der Spielhölle) 
Eccolo egli esce 

Dall’ orribil caverna de viziosi, 

Pallido, pien di sonno, sbalordito, 

Riscaldato, iracondo. Usiam prudenza‘“‘ (tritt zurück). 


In beiden Fällen klagen die Frauen über das langweilige, 
schwere und freudlose Leben; sie klagen darüber, daß der von 
ihnen geliebte Mann gleichgültig gegen sie ist und in Gast- 
häusern und Klubs seine Zeit zubringt. Eine solche Überein- 
stimmung in den Monologen kann nicht auf Zufall beruhen. 
Es ist klar, daß die ‚‚Späte Liebe‘ Ostrovskij’s, die nach der 
Äußerung von N. Erros ‚jeder Enthusiast der Gemüts- 
stimmung freudig unterschreiben würde‘‘, auf Anregung von 
Gozzi’s „Donna innamorata da vero‘ entstanden ist!). 

Zusammenfassend betonen wir, daß Östrovskij Gozzi 
sehr schätzte und ihn mit Moliere verglich. Vor allem be- 
wunderte er ihn aber als den Verfasser dramatisierter Volks- 
märchen, obgleich sich in seiner ‚Snegurocka‘ keine Spuren 
eines italienischen Einflusses nachweisen lassen. Durch die 
Bekanntschaft mit den Werken Gozzis kam Ostrovskij auf den 
Gedanken, ein Stück von jenem ins Russische zu übersetzen. 
Zu diesem Zweck wählte er die Komödie ‚La donna innamo- 
rata da vero“, allerdings ein für Gozzi wenig charakteristisches 
Stück, das, wenn es auch in einem gewissen Sinn der „Commedia 
dell’arte‘“ ähnlich ist, doch zu den Märchen keine Beziehunger. 
aufweist. Aus irgendwelchen Gründen wurde die Übersetzung 
nicht abgeschlossen. Aber die wichtigsten Charaktere dieser 
Komödie — die wahrhaft liebende Frau, ihr Geliebter, die 


!) Vgl. N. Erros Iz Moskvy. Teatr i iskusstvo 1908, Nr. 2% 
5225; 
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unfreiwillige Rivalin — hatten Ostrovskij so stark gefesselt, 
daß er mit ihnen ein neues Stück schuf. Als Ort der Handlung 
wählte er das ihm bekannte Zamoskvoredje, woher er prächtige 
Gestalten für seine Darstellung entnahm. So entstand Ostrov- 
skijs „Pozdnjaja Ljubov’“. 

Moskau. N. Kısm. 


Beiträge zur Sprach- und Rechtsgeschichte der früheren 
slavischen Bevölkerung des heutigen 
nordöstlichen Deutschlands. 

RUDoLF MERINGER als nachträglicher Festgruß gewidmet. 

I. Der Sammelruf der polabischen Schulzen. 

1899 ließ sich F. TETZNER von einem alten Lehrer er- 
zählen, daß in Küsten bei Lüchow und ringsumher in den 
Drawähner Wendlandsgemeinden noch zu seiner Zeit der 
Schulze die Nachbarn mit einem kurzen wendischen Ruf zur 
Versammlung entboten und dabei das Klapperbrett gerührt 
habet). 

E. Mucke hat zu diesem Bericht dankenswerte Parallelen 
geboten und versucht, den rechtlich bedeutsamen Vorgang 
klarzustellen: daß der von TETZNERS Gewährsmann erwähnte 
Satz tatsächlich wendisch gewesen sei, bezweifelt er auf Grund 
der Erfahrungen, die er in anderen Fällen bei derartigen Über- 
lieferungen gemacht hatte 21 

Indessen ist uns der Wortlaut des Schulzenrufes selbst 
erhalten, in unzweifelhaft slavischen Worten, freilich an ent- 
legener Stelle, so daß er der Aufmerksamkeit der Sammler 
polabischen Sprachgutes bisher entgeher konnte: in seiner noch 
heute lesenswerten Untersuchung über ‚‚die Verhältnisse der 
Lehnschulzen in der Mark Brandenburg ®)‘‘ berichtet GEORG 


1) Vgl. F. TETZNER, Die Slaven in Deutschland, Braunschweig 


1902, S. 347. 
2) Vgl. A. Muka, Slovane ve vojvodstvi Lüneburskem, Slo- 


vansky Prehled VI, 1904, S. 60*** und 61. 
3) von LEDEBURS Neues Allgemeines Archiv für die Geschichts- 
kunde des preußischen Staates II, 1836, S. 3ff., grtf., 268ff., 387ff. 
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von RAUMER 1836: ‚‚Im lüneburgischen Wendland heißt der 
Schulze Güsse!). Der Schulzenacker ist kontributionsfrei und 
heißt daher in der wendischen Sprache Chuesenitz (von Schisch- 
nitz?) frei). In jedem Dorfe ist ein sog. Bauerbaum?), unter 
ihn stellt sich der Schulze, wenn er die Gemeinde zusammen- 
rufen will, und ruft laut: kolo di pulo®).“ 

Da der überaus gewissenhafte von RAUMER seine Quelle 
nicht nennt, handelt es sich zweifellos um ihm mündlich be- 
richtete oder gar von ihm selbst beobachtete Dinge. In dem 
Umstand, daß sich der polabische Schulzenruf noch fast ein 
Jahrhundert lang erhalten hat, nachdem die Sprache selbst 
im Lande verklungen war, liegt nichts besonders Auffälliges. 
Ertönte doch, wie uns Mucke berichtet, noch um 1850 in den 
seit Jahrhunderten germanisierten Ortschaften zwischen Dresden 
und Meißen der sorbische Sammelruf ‚‚pojceremo‘“ (= pöjce w 
hromadu): „Kommt zur Gemeinde(versammlung)‘“ °). 

So wertvoll diese Parallele in sachgeschichtlicher Hin- 
sicht ist, so wenig vermag sie uns die Bedeutung jenes pola- 
bischen Rufes selbst zu erklären. Da kommt uns TETZNERS 
Angabe über den plattdeutschen Sammelruf zu Hilfe, der zur 
Zeit seiner Wanderungen im Lüneburger Wendland den sla- 
vischen schon ersetzt hatte; er lautet: ‚„Herät, herüt, up Strät, 
holla!““%). Danach können wir das zweite und dritte Wort des 
polabischen Rufes mit ziemlicher Sicherheit als Reflex von 
urslav. *do pol’a, der in der Sprache der Aufzeichnungen des 
XVIH. und XVIII. Jahrh. nach T. LEHR-Spzawıixskıs Tran- 
skriptionssystem dü püljö hätte lauten müssen ?), erklären. 


!) Vgl. P. Rost, Die Sprachreste der Draväno-Polaben im Han- 
növerschen, Leipzig 1907, S. 386: g’üöst, T, LEHR-SPEAWINSKT, Grama- 
tyka potabska, Lemberg 1929, S. 250: d’üst, Reflex von urslav. *gostv 
„Gast‘, 

?®) Beide wendischen Ausdrücke sind natürlich identisch; vgl. 
Rost a. a. O.: g’üöstneica mit den dort angeführten Belegen. 

®) Vgl. darüber TETZNER a. a. O. S. 355. 

ı)A,.a. 0. S, 398f. 

5) Vgl. MukA a. a. O. S. 60***, 

°) Vgl. TETZNER a. a. O., S. 355. 

’) Vgl. LEHR-SpzawINsKI a. a. O. $. 239 (dü), 159, 125 (püljo) 
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Was bedeutet aber das erste Wort des Rufes? Hier läßt 
uns auch die plattdeutsche Parallele im Stich. Vielleicht aber 
hilft uns eine weitere Angabe 'TETZNERs zu einer annehmbaren 
Erklärung: er berichtet, daß gelegentlich in den Wendland- 
gemeinden noch das ‚„Krummholz“ herumgeht!). Wir kennen 
die Bedeutung des Krummholzes oder überhaupt eines Stabes 
als des Symbols der Nachbarbotschaft aus der meisterhaften 
Untersuchung KARL von AMIRAS über den Stab in der ger- 
manischen Rechtssymbolik?) und wissen aus ihr auch, daß 
gerade im deutsch-westslavischen Berührungsgebiet die Bot- 
schaftsübermittlung durch den Stab eine wichtige Rolle im 
dörflichen Gemeindeleben spielte, ja daß gerade hier aus diesem, 
vom bäuerlichen Gemeindevorsteher ausgesandten, zu ihm 
zurückkehrenden Botschaftsstab sich der ‚Schulzenstab‘‘ als 
Amtsabzeichen entwickelt hat®). Von AMIRA konnte für seine 
Darstellung schon die reichen Materialsammlungen benutzen, 
die von deutschen und slavischen Forschern angelegt worden 
sind) und vor ihm schon in einer wertvollen Studie CENEK 


1) Vgl. TETZNER a. a. O. S. 355. 

2) Vgl. K. v. AmIRA, Der Stab in der germanischen Rechts- 
symbolik, Abhandlungen der Kgl. Bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften, Philosoph.-philol. und hist. Kl. XV, 1, München 1909. 

3) Vgl. v. Amıra a. a. O. 8. 44—48, 133—139. 

4) Vgl. jetzt zusammenfassend A. HABERLANDT, Die volks- 
tümliche Kultur Europas in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Illu- 
strierte Völkerkunde, herausgegeben von G. BUSCHAN II, 2, Stuttgart 
1926, S. 621f. mit Abbildung 369—371 auf S. 615—617, im einzelnen 
namentlich die Beiträge von A. TREICHEL, Die Klucke und die Kriwule. 
Verhandlungen der Berliner Gesellschaft für Anthropologie, Ethno- 
logie und Urgeschichte 1882, S. 11—18; Der Schulzenstab und der 
nordische Bundstock, das. 1883, S. 347—354; Klucke und nordischer 
Botenstock, das. 1884, S. 74—77; Beiträge zur Verbreitung des Schulzen- 
stabes und anderer Botschaftsmittel, das. 1885, S. 391—397; Die 
Verbreitung des Schulzenstabes und verwandter Geräte, das. 1886, 
S. 250—262, 1887, S. 75—82; Nachtrag zum Schulzenstab sowie 
verwandte Communicationsmittel, das. 1888, S. 160—172, 493f., 
sowie die Ergänzungen von R. Anpr£e, das. 1882, S. 313f.,; v. QuI- 
sSTORP, das. 1883, S. 33; W. v. SCHULENBURG, das. 1884, S. 17£.; 
BECKER, das. 1888, S. 52; dann H. ANKERT, Amtszeichen, Ladungs- 
zeichen und Ähnliches im nördlichen Teile Böhmens, Zeitschrift für 
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Zierts!) zusammenfassend bearbeitet worden waren. Wir 
wissen aus ihnen, daß der Gemeindebotschaftsstab im Pol- 
nischen vielfach mit dem aus deutschem Keule abgeleiteten 
Worte kula bezeichnet wird?). Die deutsche Bezeichnung 
„Keule“ ist für ihn auch in der Mark Brandenburg belegt °). 
Es besteht also die Möglichkeit, daß ein dem polnischen kula 
entsprechender terminus auch im Polabischen vorhanden war: 
er könnte sich — vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt aus 
betrachtet — sehr wohl in dem ersten Wort des polabischen 
Sammelrufes verbergen ?). 


österreichische Volkskunde VII, 1901, S. 105—116. — Für Polen vgl. 
den die Ergebnisse einer von J. Karzowıcz veranstalteten Rund- 
frage zusammenfassenden Aufsatz von A. MIERZYNSKI, Nuntius cum 
baculo, Wista IX, 1895, S. 361—397. Weitere ältere deutsche und 
slavische Literatur wird in dem in der nächsten Anm. anzuführenden 
Aufsatz von ZiBRT genannt. Dazu vgl. neuerdings noch VL. HAVEL- 
KovA, Starodävnä rychtäisk& präva a ferule, Närodopisny V&stnik 
Ceskoslovansky VII, 1912, S. 210—216, J. Karras, Prävni dejiny 
zemi koruny tesk6 III, 2, 1, Prag 1920, S. 193, J. RarAcz, Uströj 
wsi samorzadnej mafopolskiej w XVIII wieku, Lublin 1922 (Bibljoteka 
Uniwersytetu Lubelskiego, Wydziat prawa i nauk spoteeznych Nr. 5), 
Ss. 205—207, 213. 

1) Vgl. ©. Zisrt, Rychtärsk6 prävo, palice, kluka, Sitzungs- 
berichte der Kgl. Böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften 1896, 
Nr. VIII 
?) Vgl. außer der in den vorigen Anmerkungen genannten Lite- 
ratur noch E. BERNEKER, Slavisches etymologisches Wörterbuch, I, 
Heidelberg 1908—1913, S. 641, J. KarzowiIcz, Stownik gwar pol- 
skich I, Krakau 1900, S. 371, s. v. kluka, A. BRÜCKNER, Stownik 
etymologiezny jezyka polskiego, Krakau 1926—1927, S. 280, 235 
s. v. kluez. 

®) Vgl. A. TREICHEL a.a. O0. 1887. 

*y Als Ausgangswort hätte dabei, wie für poln. kula (vgl. 
BERNEKER, BRÜCKNER a.a. O.), mittelniederdeutsches kule (vel. 
K. ScHILLER-A. LÜBBEN, Mittelniederdeutsches Wörterbuch, II, 
Bremen 1876, 8. 591) gedient. Als polabischen Reflex können wir 
nach T. LEHRr (-SpzawINskI), Zapozyezenia dolnoniemieckie w jezyku 
potabskim, Materjaty i Prace Komisji jezykowej Akademji Umiejetnosei 
w Krakowie VII, 2, 1920, 8. 287—290, Gramatyka potabska, S. 170, 
ein als fem. a- Stamm behandeltes endbetontes Wort annehmen, 
dessen Nominativ Sing. sich in dem kolö (als Reimwort zu püljoö) 
des Sammelrufes wiederfinden ließe. 
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Schwieriger erscheint zunächst die Herstellung der sach- 
geschichtlichen Verbindung zwischen dem Sammelruf, der 
nach TETZNERs Zeugnis den Klang des Klapperbretts ergänzte 
und verdolmetschte, eines Nachrichtenmittels also, dessen Be- 
nutzung eigentlich die des Botenstabes überflüssig machen 
sollte, und diesem: immerhin ist ja das Nebeneinandervor- 
kommen beider Nachrichtenübermittlungssysteme für das Lüne- 
burger Wendland — und nicht nur für diesest) — ausdrücklich 
bezeugt. Und bei der Verwendung des Klapperbrettes mag 
€sS sich, wenn wir Von RAUMERS Bericht wörtlich nehmen 
dürfen, noch dazu um eine Neueinführung des 19. Jahrh. 
handeln: dann dürfen wir vielleicht in dem zunächst ohne 
Benutzung eines mechanischen Hilfsmittels ‚unter dem Baum“ 
gesprochenen Ruf den formelhaften Spruch sehen, den der 
Überbringer des Botschaftsstabes bei der Einhändigung an 
den zu seiner Weiterbeförderung verpflichteten Nachbarn zu 
sagen hatte und der ursprünglich jedenfalls auch vom Urheber 
der Botschaft — also dem Schulzen — bei ihrer Entsendung 
gesprochen wurde: daß ein solcher Spruch mit dem Worte, 
das zur Bezeichnung des Botschaftssymbols diente, ein- 
geleitet wurde, ist öfters bezeugt!). Später mochte dann das 
laute Verkünden des Spruches entweder dazu dienen, die 
Nachbarn auf das Umlaufen des Stabes, der ja mit einer 
schriftlichen Beilage versehen sein konnte!), aufmerksam zu 
machen, oder aber den Botschaftsumlauf überhaupt oder 
wenigstens für die in Rufweite befindlichen Gehöfte über- 
flüssig zu machen. 

Sammelruf des Gemeindevorstehers und Symbol der 
Nachbarbotschaft in der Gemeinde, wie wir sie auf polabischem 
Boden kennen gelernt haben, sind nicht nur für die Rechts- 
altertümerkunde und für die Ethnologie von Bedeutung, wenn 
‚auch die Vertreter dieser beiden Forschungszweige sich bisher 
am meisten mit ihnen beschäftigt haben: wo uns ihr Vor- 
kommen bezeugt ist, stehen sie regelmäßig im Dienste einer 
Gemeindeverfassung, die dem Berufenden wie den Berufenen — 

1) Belege in den oben $. 111 Anm. 4 angeführten Aufsätzen 


'TREICHELS, passim. 
Zeitschrift £. slav. Philologie. Bd. VII. 
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oder doch einem Teil von diesen — eine Mitwirkung an der 
Verwaltung der Gemeindeangelegenheiten, insbesondere auch 
an der Handhabung der Gerichtsbarkeit, zugesteht. Diese 
Gemeindeautonomie trägt auf dem Boden des ostdeutschen 
Koloniallandes und der westslavischen Länder in der Zeit, 
aus der unsere Nachrichten stammen, deutschrechtlichen 
Charakter, sie ist eine Auswirkung des großen Prozesses der 
ostdeutschen Kolonisation bzw. der deutschrechtlichen Sied- 
lung in den ethnisch slavisch verbliebenen Gebieten!). Trotz- 
dem gelten jene Symbole auch der deutschen Forschung nicht 
als deutsches Importgut?): zweifellos mit Recht, denn daß sie 
den westslavischen Völkern auch vor der Zeit der deutsch- 
rechtlichen Siedlungsbewegung bekannt sein mußten, zeigt das 
Vorkommen des Nachbarbotschaftssymbols in der Organi- 
sation des vorkolonialen Siedlungs- und Wirtschaftsverbandes 
auf polnischem Boden, des opole?), in der Gestalt der laska 


1) Als „signum ... ville alias iuris Culmensis‘‘ bezeichnet die 
kula ausdrücklich ein Eintrag in den Akten des Konsistorialgerichts 
in Ptock aus dem Jahre 1470, Acta Capitulorum necnon Judiciorum 
Ecelesiasticorum selecta edidit B. ULAnowskKkI Ill, 1, Krakau 1908 
(Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia 
VILLEN T),E8. 34,0NT 94 

AEVel.ZIVsAMTIRAFZgaT 2.5 00557246. 

®) Vgl. über den Begriff des opole H. F. ScHmip, Die Burg- 
'bezirksverfassung bei den slavischen Völkern, Jahrbücher für Kultur 
und Geschichte der Slaven N. F. II, 1926, Nr. 2, S. 92—97 und die 
dort angeführte Literatur, zu der jetzt hinzukommen Z. WoJ- 
CIECHOWSKI, Uströj polityczny ziem polskich w ezasach przedpiastow- 
skich, Lemberg 1927 (Pamietnik Historyezno-Prawny IV, 2), derselbe 
O ustroju szezepowym ziem polskich, Uwagi krytyczne, Slavia Occi- 
dentalis VII, 1927, S. 1-64, Sr. ArnoLp, Terytorja plemienne w 
ustroju administracyjnym Polski piastowskiej, Prace komisji dla atlasu 
historycznego Polski II, 1927, S. 1—127, derselbe, W sprawie ustroju 
plemiennego na ziemiach polskich, Slavia Occidentalis VII, 1928, 
S. 330-357, J. Wıpasewicz, Lieikaviki Widukinda, das. VI, 1927, 
S8.85—179, desselben Verfassers Besprechung von Z. WOJCIECHOWSKIS 
oben zuerst genannter Schrift, das. S. 339—395, K. TYMIENIECKI, Spo- 
teczeristwo Stowian lechickich (Röd i plemie), Lemberg 1928 (Lwowska 
Bibljoteka Slawistyczna VI), S.227—235, O. BALZER, Narzaz w systemie 
danin ksiazecych pierwotnej Polski, Lemberg 1928 (Studya nad histo- 
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opolna!). Dürfen wir auch in ihm ein Zeichen dafür sehen, 
daß die opole-Örganisation — oder die ihr entsprechenden 
Erscheinungen in den übrigen slavischen Siedlungsgebieten 
ursprünglich autonomen Charakter trugen? Die Frage rührt 
an eins der meistumstrittenen Probleme der älteren slavischen 
Verfassungsgeschichte — wenigstens soweit sie sich auf die 
westslavischen Gebiete bezieht, denn in der Organisation der 
dem polnischen opole entsprechenden Siedlungs- und Wirt- 
schaftsverbände auf ost- und südslavischem Boden haben 
sich Spuren autonomer Verfassung deutlich bis in die Zeit 
erhalten, die im hellen Licht der Quellen liegen?). Auch für 
das pomoranische Siedlungsgebiet ist eine Teilnahme der 
Bevölkerung durch nichtbeamtete Vertreter am Verfassungs- 
leben der als Stützpunkte der allgemeinen Landesorganisation 


rya prawa polskiego XI), passim, besonders S. 432 —438, derselbe, 
Uwagi o ksztaltach panstw pierwotnej Stowianszezyzny zachodniej, 
Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie I9192 
S. 40—48, Nr. 431. 

1) Vgl. über sie St. SMOLKA, Mieszko Stary, Warschau 1881, 
S. 129f., 518—520. 

2) Vgl. über sie H. F. Schmp, Die Burgbezirksverfassung a. a. O,, 
S. 86-91, 103—113 und die dort angeführte Literatur, dazu die 
Besprechung dieser Schrift durch T. TARANOWSKI, Historja prawa 
potudniowo-stowianskiego (Najnowsze publikacje), Lemberg 1927 
(Pamietnik Historycezno-Prawny III, 5), S, 54—56, desselben Ver- 
fassers Historja prawa rosyjskiego I, das. 1928 (derselben Sammlung 
VI, 1), passim, dann mehrere Arbeiten über die Teilnahme der Be- 
völkerung an der Rechtsprechung auf ost- und südslavischem Boden: 
R. LA$6enko, Kopni sudy na Ukrajini, jich pochod2ennja, kompeten- 
eija i ustrij, Zbirnyk pravny£oji komisiji Naukovoho Tovarystva imeny 
Sevöenka I, 1925, S. 1-67, II, 1927, S. 1—87,I. CERKASK vs, Hromad- 
skyj (kopnyj)sud na Ukrajini-Rusi XVI—XVIll vv., Ukrajinska Aka- 
demija Nauk, Praci komisiji dljja vyuduvannja istoriji zachidnjo- 
ruskoho ta vkrajinskoho prava IV, V, 1928, W£. NAamyYszowsklI, Die 
Teilnahme der Bevölkerung an der Rechtsprechung in den mittelalter- 
lichen kroatischen und serbischen Ländern, Jahrbücher für Kultur und 
Geschichte der Slaven N. F. III, 1927, 8. 345 —364, M. Dorenc, Die 
niedere Volksgerichtsbarkeit unter den Slovenen vom Ende des 16. 
bis Anfang des 19. Jahrh., das. V, 1929, S. 299 —368. 
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dienenden Wirtschaftszentren gesichert!). Aus dem polnischen 
Siedlungsbereich haben wir dagegen nur späte Nachrichten 
über die Mitwirkung nichtbeamteter Zupcy an der Rechts- 
pflege, in denen die neueste Forschung Spuren einstiger auto- 
nomer Organisation erkennen möchte?). Auf tschechischem 
Boden endlich fehlen derartige Spuren ganz — wenn wir nicht 
in dem spätmittelalterlichen Landrechtsschöffentum der Mit- 
glieder des Herrenstandes eine solche erkennen wollen’). So 
gewinnen auch für diese Frage, wie für so viele der slavischen 
Altertumskunde ®), die spärlichen Daten besondere Bedeutung, 
die wir den Quellen der Geschichte der slavischen Zeit des 
späteren ostdeutschen Koloniallandes entnehmen können: sie 
bestehen freilich großenteils in einzelnen slavischen Worten 
inmitten lateinisch geschriebener Quellen, deren Deutung, 
wenn nicht der Zusammenhang befriedigende Auskunft gibt, 
nicht immer mühelos möglich ist>). 


2. Die Meißener vethenici bei Thietmar von 
Merseburg. 
Thietmar von Merseburg erwähnt in seinem im Jahre 1016 
abgeschlossenen Geschichtswerk dreimal eine Gruppe von 


!) Vgl. K. Tymıeniecrı, Podgrodzia w pölnoeno-zachodniej 
Siowanszezyznie i pierwsze lokacje miast na prawie niemieckiem, 
Slavia Occidentalis II, 1922, S. 55—113, derselbe, Spoteczenstwo 
Stowian lechickich, S. 187 —191. 

®) Vgl. K. TymienıeckI, Sadownictwo w sprawach kmiecych 
a ustalanie sie stanöw na Mazowszu pod koniec wieköw $rednich, 
Posen 1922 (Prace Komisji Historycznej Towarzystwa Przyjaciöt 
Nauk Poznafskiego IV, 1), derselbe, Spoteczenstwo, S. 196—199. 

°) Vgl. zu dieser Frage zuletzt W. WEIZsÄckER, Der Einfluß des 
deutschen Rechts auf die böhmische Rechtsentwicklung, Mitteilungen 
des Vereins für Geschichte der Deutschen in Böhmen LXVI, 1928, 
Ss. 3—18. 

*) Vgl. H. F. Scamıv, Die slavische Altertumskunde und die 
Erforschuug der Germanisation des deutschen Nordostens, Zeitschrift 
für slavische Philologie I, 1924, S. 396—415, II, 1925, S. 134—180. 

°) Vgl. über die Bedeutung der Sammlung und sprachlichen 
Untersuchung dieser Einzelworte jetzt auch T. MILEwSKI, Stan 
obeeny i najblizsze cele badan nad jezykiem wymartiych Stowian 


miedzy Odra i Laba, I. Sjezd slovanskych filologü v Praze 1929, 
Vytahy z prednäSek, Sekce II. 
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Personen, die er mit dem ihm als slavisch bekannten terminus 
vethenicı (wethenici, wetennici) bezeichnet!). Ihrer sozialen 
Stellung nach kennzeichnet sie Thietmar als satellites, als 
ihren Aufenthaltsort nennt es das Meißener suburbium am 
Elbufer?). Er selbst sucht die slavische Bezeichnung durch 
eine uns heute unverständliche Erklärung (Cukesburgienses) 
zu verdolmetschen 3). 

Die Frage nach ihrer Bedeutung hat zunächst die Editoren 
Thietmars beschäftigt: sie sind dabei auf die verschieden- 
artigsten Etymologien verfallen, unter denen Ableitungen von 
den urslavischen Stämmen *vesti, vedg (bzw. *voditi) ‘führen’, 
*yideti ‘sehen’ und *voda “Wasser’ eine Rolle spielen*). Ähn- 
liche Ableitungen, zum Teil noch phantastischerer Art, finden 
wir bei P. SArARiK, J. LELEWEL, W.A. MACIEJOWSKT5), während 
W. Bocuszawskı eine Herleitung von urslav. *vedeti ‘wissen’ 
vorschlug ®). 

Im neueren wissenschaftlichen Schrifttum sind diese 
Deutungen abgelöst worden durch die Gleichsetzung des 
Namens der wethenici mit dem der withasii, jener ja gleichfalls 
auf sorbenländischem Boden bezeugten Schicht in bevorzugter 
sozialer Stellung befindlicher Angehörigen der slavischen 
Bevölkerung, mit dessen Ursprung sich kürzlich E. SCHWARZ 
und A. STENDER-PETERSEN eingehend beschäftigt haben’). 


1) Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon post editionem 
I. M. LAPPENBERGI recognovit F. Kurze, Hannoverae 1889 (Scrip- 
tores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Ger- 
maniae Historieis recusi), S. 112, 1. V, ce. 9 (ad a. 1002), S. 166, 1. VI, 
c. 55 (ad a. 1010), S. 206, 1. VIII, c. 23 (ad a. 1015). 

2), A. a. 0. 

BEAT ar 05E8,0112, 

4) Vgl. die Bemerkung Kurzes a. a. O., S. 112, Anm. 4. 

5) Vgl. P. Sarakik, Slovansk6 staroZitnosti, Prag 1837, 
S. 905, 923, J. LELEwEL, Narody na ziemiach stawianskich przed 
powstaniem Polski, Posen 1853, S. 660, W. A. MAcIEJowskT, Historya 
prawodawstw stowianskich?, II, Warschau 1858, S. 302, Anm. 1. 

6) Vgl. W. Bo@uszawskı, Dzieje Stowianszezyzny pötnoenozacho- 
dniej II, Posen 1889, 8. 689. 

?) Vgl. E. Schwarz, Wiking — altslav. vitedzv, Zeitschrift für 
slavische Philologie II, 1925, S. 104—117; derselbe, Zur Entlehnung 
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Diese Gleichsetzung, die ihre Entstehung J. PERWOLF ver- 
dankt!), ist durch wissenschaftliche Autoritäten von der Be- 
deutung eines A. BRÜCKNER und eines K. KAnLec sanktioniert 
worden?). Als Vorlage des Thietmarschen Ausdrucks wird 
von diesen Forschern der Reflex eines urslav. *ritoniko an- 
genommen, eines Wortes, das den Träger der *vitv (poln. wie) 
bezeichnet hätte, eines Schnurbündels, das, ähnlich wie der 
Botschaftsstock im dörflichen Gemeindeleben, als wanderndes 
Einberufungszeichen für das Heeresaufgebot im polnischen 
Hochmittelalter diente?). Dieser namentlich von BRÜCKNER 
ausführlich entwickelten Ansicht hat sich jüngst noch L. NIE- 
DERLE ausdrücklich angeschlossen ?). 

Mit einer neuen Deutung ist kürzlich der beste Kenner 
der sorbenländischen und Meißener Geschichte, R. KÖTZSCHKE, 
hervorgetreten: er stellt den terminus mit dem Plural von 
obersorb. wöZnik ‚‚Turmwächter‘‘ gleich5) und hat mit dieser 
sachlich zweifellos recht einleuchtenden Erklärung auch als- 
bald Zustimmung gefunden®); sprachlich macht sie indessen 


des germanischen wiking ins Slavische, das. V 1929 S. 394 —407 
(dazu der Nachtrag von M. VAsMmER das. S. 407); A. STENDER- 
PETERSENn, Zur Geschichte des altslavischen *vitegs, das. IV 1927, 
8. 44—59. 

1) Vgl. J. PERWwoLF, Slavische Völkernamen, Archiv für slavi- 
sche Philologie VIII, 1885, S. 14f. 

®2) Vgl. A. BRÜCKNER, O Piascie, Rozprawy Akademji Umie- 
jetnosci, Wydziat historyezno-filozofiezny XXXV (S. 2, X), 1898, 
8. 308—312; K. KApLec, O polityeznym ustroju Siowian, zwiaszeza 
zachodnich, przed X wiekiem, Poczatki kultury stowianiskiej, Krakau 
1912 (Encyklopedja Polska IV, 2), S. 71. 

®) Vgl. BRÜCKNER a. a. O. und Stownik etymologiezny 8. 613. 

4) .Vgl. L. NIEDERLE, Slovansk& staroZitnosti, Oddil kulturni 
III 2, Prag 1925, S. 487 mit Anm. 7, 488. — Ebenso u. a. auch 
K. TyMmIEnIEcKI, Podgrodzia a. a. O. S. 71. 

5) Vgl. R. Kötzschke Markgraf Dietrich als Förderer des Städte- 
baues, Neues Archiv für sächsische Geschichte XLV, 1924, S. 15, 
Anm. 1. 

°) Vgl. H. GröGEr, Meißen, Ein Beitrag zur Städtegeschichte 
der ostdeutschen Kolonisationszeit, Deutsche Siedlungsforschungen 
Rudolf Kötzschke zum 60. Geburtstage dargebracht, Leipzig-Berlin 
1927, S. 238 Anm, 2, 
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nicht weniger Schwierigkeiten als die früheren Deutungs- 
versuche. 

Gelöst werden diese Schwierigkeiten erst durch die neue 
Erklärung, die BRÜCKNER unter Aufgabe seines früheren 
Standpunktes kürzlich gegeben hat: vethenici ist auf urslav. 
*yetoniko zurückzuführen, gehört also zur nächsten Verwandt- 
schaft der Reflexe von urslav. *vetje ‘Ratsversammlung’, zu 
der Wortsippe, als deren Vertreter wir außerdem Worte wie 
urslav. *otsvets ‘Antwort’, *ssv&t» ‘Rat’ u. a. kennen!). Es 
ist — auch darauf hat BRÜCKNER hingewi’sen — das gleiche 
Wort wie polabisches vecnek “Hausvogt, Amtsdiener’”). Eine 
entsprechende Bedeutung scheint ja auch der von Thietmar 
verwandte Ausdruck gehabt zu haben, dafür spricht die 
lateinische Umschreibung durch satellites. In dem suburbium, 
das die vethenici bewohnen, hätten wir dann eine Art von 
Dienstsiedlung dieser ‚Amtsdiener“ der Burg Meißen zu sehen, 
eine Parallelerscheinung zu den bekannten osady stuzebne des 
polnischen Kulturgebiets ?). 

Wie ist nun der Reflex von urslav. *vetoniko zu der Be- 
deutung ‚„Amtsdiener“ gekommen? Wohl kaum auf völlig 
geradem Wege, d. h. so, daß er von Haus aus die Bedeutung 


1) Vgl. BRÜCKNER, Stiownik etymologiezny, S. 614, s. v. wiece; 
derselbe, Die germanischen Elemente im Gemeinslavischen, 
Archiv für slavische Philologie XLII, 1928, S. 134, Anm. 1. — 
Schon vorher hatte V. Branpr, Glossarium illustrans bohemico- 
moravicae historiae fontes, Brünn 1876, S, 443, die Ableitung vom 
Stamme *vets verfochten, den richtigen Kern seiner Anschauung 
aber mit unrichtigem Beiwerk umgeben und dadurch ihr Durch- 
dringen erschwert. 

2) Vgl. Rost, a. a. O., 8. 120, 433: vecnek, LEHR-SPZAWINSKI, 
a. a. O. S. 273: veonek. 

3) Vgl. über sie zuletzt H. F. Scumiv, Die sozialgeschichtliche 
Auswertung der westslavischen Ortsnamen in ihrer Bedeutung für 
die Geschichte des ostdeutschen Koloniallandes, Deutsche Siedlungs- 
forschungen... (wie drittletzte Anm.) 8.161 —196, derselbe, Die sozial- 
geschichtliche Erforschung der mittelalterlichen deutschrechtlichen 
Siedlung auf polnischem Boden, Vierteljahrsschrift für Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte XX, 1928, S, 301 —355, und die dort angeführte 
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etwa „(Diener), der einen Befehl entgegennimmt‘‘ gehabt hätte: 
dagegen spricht schon der allgemeine Charakter des Suffixes 
*_niko, das, soweit es überhaupt zur Bezeichnung von Personen 
dient, in erster Linie Wörter aus der Bedeutungssphäre der 
nomina agentis bildet!), dagegen spricht die Bedeutung 
der nächstverwandten Bildungen im Polnischen (wielnica 
‘Rathaus”), dzien wielny “‘Gerichtstag”), spricht insbe- 
sondere die lautliche Form jener engsten polabischen Ent- 
sprechung®). All diese Momente weisen darauf hin, daß der 
terminus semasiologisch eng mit dem Begriff der Ratsver- 
sammlung, mit dem Wort urslav. *vetje zusammenhängt. 
Auch in diesem Falle kann es auf verschiedenen Wegen zu 
seiner zuletzt bezeugten Bedeutung gekommen sein: die Mög- 
lichkeit besteht zweifellos, daß es von vornherein ‚den bei 
dem *vötje beschäftigten (Diener)‘‘ bezeichnete, ebenso etwa 
wie poln. stolnik ‚den bei dem Tisch beschäftigten (Hof- 
beamten)‘‘. Es könnte aber auch ursprünglich ‚‚den Teilnehmer 
an der Ratsversammlung‘‘ bezeichnet haben, ebenso wie die 
nächste Entsprechung des polabischen Terminus, serbokroat. 
v(j)ecnik®).. Dann würden wir in dem Bedeutungswandel 
„Teilnehmer an der Ratsversammlung“ > ‚Amtsdiener“ ein 
weiteres Beispiel für das Herabsinken von Amts- und Würden- 


ı) Vgl. die Beispiele bei W. VoONDRAK, Vergleichende Slavische 
Grammatik I?, Göttingen 1924, S. 613, J. LoS Gramatyka Polska II, 
Lemberg-Warschau-Krakau 1925, S. 68, und namentlich die reiche 
Materialsammlung von W. J. DoROSZEwSKI, Monografje stowotwörcze, 
Prace Filologiezne XIII, 1928, S. 168—191. 

2) Vgl. BRÜCKNER, Siownik etymologiczny, a. a. O. 

®) Vgl. K. TymIEnIEckI, Sadownictwo, S. 137, Spoteczenstwo, 
S. 196, 

*) Die ja unmittelbar auf urslav. *vetjeniks zurückgeht, vgl. 
LEHR-SPzZAWINSKI, a.a. O. S. 144, also eine Ableitung von urslav. 
*vetje darstellt, ebenso wie polab. svecndk (a. a. ©.) < urslav. *svetjp- 
niks ‘Leuchter’ (Rost, a.a. O. S. 133) von urslav. *sv&tja ‘Kerze’ und 
nicht unmittelbar von urslav. *sv&ts abgeleitet ist. 

°) Vgl. V. MaZuranı6, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni 
rjeönik, Agram 1908—1922, S. 1548 s. v. v&ee. Daneben kommt 
bezeichnenderweise auch auf kroatischem Boden die Form vitnik 
(a. a. O. S. 1581) in der Bedeutung „Ratsherr“ vor. 
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bezeichnungen haben, das auf slavischem Boden ja so oft 
bezeugt ist!) und für das ja die Sozialgeschichte des Sorben- 
landes in dem Schicksal des Wortes *Zupano eines der 
treffendsten Beispiele bietet 2). 


!) Vgl. die Beispiele und Hinweise bei Schmip, Die Burgbezirks- 
verfassung, a. a. O., S. 117—119, und die dort angeführte Literatur, 
dazu neuerdings F. Gor$1d, Zupani in knezi v jugoslovanski pravni 
zgodovini, Casopis za zgodovino in narodopisje XXIV, 1929, S.16—48. 
Während ein derartiges Herabsinken des Gewichtes von Ämter- und 
Würdebezeichnungen sich — nicht nur auf slavischem Boden — viel- 
fach feststellen läßt, scheint es an Beispielen für eine Gewichts- 
steigerung ohne eindeutig faßbare Ursachen zu fehlen: dieses Argu- 
ment spricht gegen die von A. STENDER-PETERSEN, Slavisch-ger- 
manische Lehnwortkunde, Göteborgs Kungl. Vetenskaps- och 
Vitterhets-Samhälles Handlingar, IV. F., XXXI, 4, 1927, S. 206 —213, 
verfochtene Theorie, die die uns als Reflexe eines urslav. *korlo er- 
scheinenden slavischen Bezeichnungen der Königswürde von einem 
urgerm. *karlaz ‘freier Mann’ oder ‘freier Gefolgsmann’ herleiten 
will. Vgl. dazu die Bemerkungen von E. ScHwArz, Zur Entlehnung, 
a. a. O., S. 397f. und von BRÜCKNER, Die germanischen Elemente 
im Gemeinslavischen, Archiv für slavische Philologie XLII, 1928, 
S. 128f. und vor allem die positiven und überzeugenden Ausführungen 
von T. LEHR-SpzawInskı, Pochodzenie i rozpowszechnienie wyrazu 
„kröl“ w polszezyznie i innych jezykach stowianskich, Prace Filo- 
logiezne XII, 1927, S. 44—53. 

2) Vgl. zur Sozialgeschichte des Sorbenlandes im allgemeinen 
die bei Schmip, Die slavische Altertumskunde, a.a.O. I, S. 397f. und 
Die Burgbezirksverfassung, a. a. O., 8. 92, 100103, verzeichnete 
bzw. verwertete Literatur, dazu neuestens R. KÖTZSCHKE, Die Anfänge 
derMarkgrafschaft Meißen, Meißnisch-Sächsische Forschungen, Dresden 
1929, S. 26—53. Die Nachrichten über die Supane und Withasen 
sind zusammengestellt in der in ihrer Grundauffassung längst über- 
holten Untersuchung von H. KnoTHE, Die verschiedenen Klassen 
slavischer Höriger in den wettinischen Landen während der Zeit vom 
11. bis zum 14, Jahrh., Neues Archiv für Sächsische Geschichte IV, 1883, 
S. 1-36, bei E. O. Schuzze, Die Kolonisierung und Germanisierung 
der Gebiete zwischen Saale und Elbe, Leipzig 1896, (Preisschriften 
der Fürstlich Jablonowskischen Gesellschaft in Leipzig XXXIII), 
S, 108-116, J. Pırk, N&kotre staroserbske stowa ze srjedzow&kowych 
ligeinow, Casopis Madicy Serbskeje LIV, 1901, 8. 125—1 36, J. PEISKER, 
Die älteren Beziehungen der Slaven zu Turkotataren und Germanen und 
ihre sozialgeschichtliche Bedeutung, Vierteljahrsschrift für Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte III, 1905, 8. 320—329, dazu neuerdings einige 
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Wie dem auch sein mag — wichtiger als diese Frage ist 
die Folgerung, die wir doch wohl auf jeden Fall aus dem Vor- 
kommen der Reflexe von urslav. *vet(j)oniko auf sorbischem 
und polabischem Boden ziehen dürfen, daß nämlich das 
Institut des *vetje den Sorben und Polaben bekannt gewe-en 
sein muß — daß wir also auch auf dem Boden ihres Siedlungs- 
gebietes Spuren jener autonomen Organisation feststellen 
können, wie sie für die Frühzeit der Verfassungsgeschichte 
anderer slavischer Völker deutlich bezeugt ist!) und wie sie 
in dem Institut der Ratsversammlung charakteristischen 
Ausdruck findet?). Und dann ist es vielleicht nicht allzu kühn, 
wenn wir die in den Quellen ja deutlich bezeugte Teilnahme 
der slavischen Bevölkerung an den placita Slavorum, den 
Gerichtstagen der Zeit der dem deutschen Reiche ange- 
gliederten, straff organisierten Sorbenmarken des 10. bis 
13. Jahrh. ?), mit den von uns erschlossenen Ratsversammlungen 
einer durch die Quellen nicht beleuchteten Zeit in Verbindung 
bringen: Gerichtsversammlung und Ratsversamnilung fallen 
ja in den frühen Stadien der Verfassungsentwicklung nicht 
nur der slavischen, auch der germanischen Völker allgemein 
zusammen, und in ihrer Mitwirkung an der Gerichtsbarkeit 
lebt vielfach ein älteres Mitbestimmungsrecht der Bevölkerung 
im Verfassungsleben fort). Dann werden wir auch in den 
Teilnehmern an den placita Siavorum, den supani und withasii, 
die Nachfolger der Mitglieder jener einstigen Ratsversamm- 
lungen sehen dürfen und annehmen können, daß auch an ihnen 
nicht etwa die gesamte Bevölkerung, sondern nur ihre an- 


Ergänzungen bei G. RATHGEN, Untersuchungen über die eigenkirch- 
lichen Elemente der Kloster- und Stiftsvogtei vornehmlich nach 
thüringischen Urkunden bis zum Beginn des XIII. Jahrh., Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte XLVIII, Kanonistische 
Abteilung XVII, 1928 (und separat, Weimar 1928), $S. 112—121. 

1) Vgl. oben S. 115. 

?) Vgl. TynıEnIEck1, Spoteezenstwo a. a. O. 

°) Vgl. die Literatur, auf dieoben 8. 121, Anm, 2 hingewiesen wird, 

*) Vgl. z.B. K. v. Amıra, Grundriß des germanischen Rechts}, 
Straßburg 1913 (Grundriß der germanischen Philologie? 5), 8. 126. 252. 
Dazu IISSTESTECKT, a0. 0, 8. 1096-0200. 
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gesehensten und mächtigsten Mitglieder teilnahmen — ganz 
ebenso wie das auch bei den *vetja auf pomoranischem und 
ostslavischem Boden der Fall wart). 

In den Hintergrund gedrängt worden ist dieses autonome 
Element im Verfassungsleben — wie in anderen slavischen 
Siedelungsgebieten durch die Ausbildung einer starken fürst- 
lichen Gewalt in den konsolidierten Staatsgebilden, deren 
Entstehung am Anfang der Geschichte der zu selbständiger 
nationaler Entwicklung gelangten slavischen Völker steht?) —, 
im Sorbenland jedenfalls durch die deutsche Besitzergreifung 
im 10. Jahrh. Hatte sich vorher hier auch schon eine mo- 
narchische Verfassung, wenigstens in ihren Ansätzen, ent- 
wickelt ? Mehrfach erwähnen die Quellen das Auftreten 
sorbischer principes und reguli im 8. und 9. Jahrh. K. TyMIE- 
NIECKI hat jüngst darauf hingewiesen, daß wir unter ihnen 
wohl nicht Beherrscher organisierter Staatswesen, wenn auch 
kleinster Ausdehnung, zu verstehen haben, sondern die mäch- 
tigsten und angesehensten Glieder von Stämmen, die sich 
noch im Vorstadium der staatlichen Organisation befinden — 
genau so wie unter den principes der germanischen Frühzeit —?); 
dieser Hinweis hat den Widerspruch O. BALZERs herausge- 
fordert®). Und tatsächlich haben wir gewisse Anhaltspunkte 
für die Annahme, daß im Sorbenland oder doch wenigstens 
in seinen östlichen Teilen eine Gruppe sorbischer Volks- 
angehöriger vorhanden war, deren soziale Stellung eine noch 


1) Vgl. Tymienieckt, a. a. O. 8. 187. 200, M. F. VLADIMIRSKIJ- 
Bupanov, Obzor istorii russkago prava’, Petersburg-Kiev 1915, 
S. 51-60, V. SERGEEVIö, Drevnosti russkago prava II°®, Petersburg 
1908, S. 52—55. 102—106, M. DJAKoNOV, Oterki obSöestvennogo 
stroja drevnej Rusi?, Moskau-Leningrad 1926, 8. 94—119, TARA- 
NowsKI, Historja prawa rosyjskiego I, S. 21—24. (Die Teilnahme 
am veöe erscheint auf ostslavischem Boden auf die Bewohner der 
Hauptstadt des Siedelungsverbandes beschränkt). 

2) Vgl. dazu Schmip, Die Burgbezirksverfassung, a. a. O. 8. 114f. 

3) Vgl. TYMIENIECKI, Spoteczenstwo 8. 1391. 

4) Vgl. BALzZER, Uwagi, a. a. 0. S. 41. Eine entsprechende Aus- 
einandersetzung über den Charakter der prineipes auf lechischem 
Boden hat sich zwischen Z. WOJCIECHOWSKI und ST. ARNOLD (in 
den letzten ihrer oben 8. 114 Anm. 3 genannten Schriften) entwickelt. 


124 H. F. ScHmIp 


höhere war, als die der supani und withasii, eine derartige, 
daß sie ihnen nach der deutschen Besitzergreifung den Eintritt 
in die ritterlich lebende Grundherrenschicht ermöglichte). 
In diesen sorbischen „Adligen‘‘ würde man die Nachkommen 
solcher Kleinfürsten der vordeutschen Zeit erkennen dürfen. 
Wie mag ihre bodenständige slavische Bezeichnung gelautet 
haben? Wahrscheinlich bildete sie ein Reflex von urslav. 
*konezb?); dann erklärt sich das Fortleben des Wortes in der 
Bedeutung ‘Herr’ im Obersorbischen®) am einfachsten. Die- 
selbe Erscheinung — die Verwendung des gleichen Wortes 
für den adligen Grundherren — finden wir nun auch auf po- 
labischem Boden *). Damit — und mit der von uns festgestellten 


1) Es handelt sich dabei einmal um die deutlich bezeugten, 
wenn auch nicht sehr zahlreichen Fälle, in denen slavische nobiles 
in den Quellen der Zeit nach der deutschen Besitzergreifung genannt 
werden (vgl. dazu die Literatur, auf die oben S. 121, Anm. 2 hingewiesen 
wird; wertvolle Bemerkungen auch bei ST. ZAKRZEWSKI, Bolestaw Chro- 
bry Wielki, Lwöw-Warszawa-Kraköw 1925, S. 258), dann um die von 
O. TRAUTMANN, Zur Geschichte der Besiedelung der Dresdener Gegend, 
Dresden 1912 (Mitteilungen des Vereins für Geschichte Dresdens XXII), 
festgestellte Wahrscheinlichkeit des Vorhandenseins eines lasten- 
freien, nicht in die Flurverfassung des lastenpflichtigen Bauernlandes 
einbezogenen Herrenlandes vor der deutschen Besitzergreifung. 

2) BALZER möchte (a. a. O. S. 42) die ursprüngliche Bezeich- 
nung des slavischen Herrschers nicht in dem Lehnwort *kanezp, 
‘sondern in dem echt slavischen *wojewoda sehen: doch dürfte dieser 
terminus wohl kaum den heimischen ‚ständigen‘ Herrscher be- 
zeichnet haben, für den es ja in keiner slavischen Sprache verwandt 
wird, sondern den Oberbefehlshaber in dem (wesentlich militärische 
Zwecke erfüllenden) „pafistwo panstw‘‘ (BALZER, a. a. O. $. 45), an 
dessen Stelle dann bei Obotriten und Polaben der sächsische Herzog 
trat {so TYMIENIEcKI, a. a. O. S. 171 mit dem treffenden Hinweis 
auf die ja diesen Gewalten zufließende *vojevodsnica (‘Herzogskorn’, 
vgl. ScHmIp, Die slavische Altertumskunde, a. a. O. II, S. 174 mit 
Anm. 21) auf obotritischem Boden, dazu das Vorkommen des Re- 
flexes von *vojevoda im Polabischen zur Bezeichnung des (braun- 
schweigisch-lüneburgischen) Herzogs (als Rechtsnachfolgers des 
sächsischen), vgl. RosT, a. a. O., S. 441: vuo(j)vüoda, LEHR-SPzA- 
wINSKI, Gramatyka, S. 272: vävd'da. 

®) Vgl. STENDER-PETERSEN, a. a. O. 8. 201. 

4) Vgl. STENDER-PETERSEN, a. a. O. $S, 230, 
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Übereinstimmung der Spuren einer einstigen autonomen 
Organisation in dem Vorkommen von Reflexen von urslav. 
*yöt(j)oniko — ist aber die Reihe der Übereinstimmungen in 
der sozialgeschichtlich wichtigen Terminologie der beiden 
Siedlungsgebiete, des polabischen und des sorbischen, noch 
keineswegs erschöpft: der Smurdenname für die Masse der 
bäuerlich wirtschaftenden Bevölkerung ist beiden gemeinsam, 
in beiden Gebieten werden bevorzugte Mitglieder dieser Be- 
völkerung mit Reflexen von urslav. *gostvo oder mit einem 
bedeutungsgleichen lateinischen Terminus (hospes) bezeichnet !). 
Vor allem aber wissen wir, daß die eigentümlichen Erscheinungs- 
formen der slavischen Abgabenverfassung ebenso wie im 
Sorbenlande auch bei den linkselbischen Slaven auftreten ?) 
und daß es auch bei diesen, zwar nicht bei den Vorfahren der 
Lüneburger Wenden, deren Sprache noch in der Neuzeit auf- 
gezeichnet werden konnte, wohl aber bei ihren nächsten, unter 
den gleichen geschichtlichen Verhältnissen wie sie lebenden 
Nachbarn in der Altmark und im Nordthüringgau, zur Aus- 
bildung einer ständigen Abgabe mit slavischem Namen ge- 
kommen ist: daß dieser polabische woz0p®) mit dem sorben- 
ländischen ‘sip’ gleichzustellen ist, und daß beide Bezeichnungen 


1) Vgl. Rost, a. a. O., $. 422: smarde’, LEHR-SPZAWINSKI, a.2.O., 
S. 266: smardi “Bauernschaft’, dann oben $. 110 mit Anm. l, dazu 
über die sorbenländischen Smurden, gast? und hospites die oben 8.121, 
Anm, 2 genannte Literatur. 

2) Vgl. dazu den scharfsinnigen, die Beachtung der Erforscher 
der slavischen Altertumskunde namentlich wegen seiner wertvollen 
siedlungsgeschichtlichen Ausführungen (mit zahlreichen Dorfplänen 
und Flurkarten) verdienenden Aufsatz von J. U. FOLKERS, Zur Frage 
der Ausdehnung und des Verbleibs der slavischen Bevölkerung von 
Holstein und Lauenburg, Zeitschrift der Gesellschaft für Schleswig- 
Holsteinische Geschichte LVIII. 1929, S. 339 —448, der 8. 426 Nach- 
richten über die Sonderstellung der Lüneburger Wenden im Ab- 
gabenwesen bringt. 

3) Vgl. die Nachweise seines Vorkommens bei A. BRÜCKNER, 
Die slavischen Ansiedlungen in der Altmark und im Magdeburgischen, 
Leipzig 1873 (Preisschriften der Fürstlich Jablonowskischen Ge- 
sellschaft XXII), S. 17 mit Anm. 37, bei W. BoGuszawsklI, 8.8.0. II, 
S. 690, auch Scamip, a. a. O. I, S. 408, Anm. 7. 
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sich mit denen entsprechender Abgaben auf pomoranischem, 
polnischem und tschechischem Boden (‘osep’) decken, ist längst 
bekannt!). Daß wir dieses in allen westslavischen Ländern, 
aber auch auf ungarländischem und kroatischem Boden?) 
vorkommende Institut des ‚‚Schüttkorns‘‘ nunmehr aber auch 
dem Gesamtbild der Entwicklung der slavischen Verfassungs- 
und Wirtschaftszustände des früheren Mittelalters einreihen 
können, verdanken wir erst den jüngsten, epochemachenden 
Forschungen OswALp BALzERs über das älteste polnische 
und slavische Abgabenwesen?), auf deren Bedeutung kürzlich 
BRÜCKNER mit Recht so nachdrücklich hingewiesen hat ?). 
Aus ihnen wissen wir, daß dieses Schüttkorn keineswegs die 
älteste Form der Abgabe auf westslavischem Boden darstellt, 
vielmehr erst in einem verhältnismäßig fortgeschrittenen 
Stadium staatlicher Organisation entstanden sein kann: wir 
wissen ferner aus ihnen, daß als Leistungsgegenstand dieser 
Abgabe in erster Linie der Hafer in Betracht kam, sie selbst 
also zunächst dem Unterhalt Berittener zu dienen hatte?). 

Es ist nun nicht wahrscheinlich, daß diese Abgabe mit 
ihrem slavischen Namen im Sorbenland wie bei den links- 
elbischen Wenden wie schließlich auch in den Ljutizengauen, 


1) Vgl. BRÜCKNER, BOGUSzZAWSKI, a. a. O., dazu H.F. ScHMmIDp, 
Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslavischem 
Boden und ihre Entwicklung während des Mittelalters, Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte XLVI, Kan. Abt. XV, 
1926, S. 21, 45, Anm. 3. Dort der Nachweis der Literatur über den 
sorbenländischen sip und den böhmischen osep, zu der hinsichtlich 
des ersteren jetzt noch RATHGEN a. a. O., hinsichtlich des letzteren 
V. VANECER, Studie o imunit® duchovnich statkü v Cechäch do polo- 
vice 14. stoleti, Prag 1928 (Prace ze Seminäre teskeho präva na 
Karlov& Universit& v Praze 13), S. 20f. nachzutragen ist. Über den 
polnischen osep vgl. J. Wıpaszwicz, Powotowe-poradine, Lemberg 
1913 (Studya nad historya prawa polskiego V, 4), S. 140—144. Zu 
allem ergänzend jetzt BALZERs Narzaz, vgl. die nächsten Anmerkungen. 

?) Vgl. MaZuraniıc, Prinosi, S. 884 s. v. osap, S. 1287. v. sapones. 

®) O. BALZER, Narzaz, vgl. oben Anm. 

4) Vgl. A. BRÜCKNER, Polnische ethnographische Werke, Zeit- 
schrift für slavische Philologie V, 1929, S. 473f, 

5) Vgl. BALZER, a. a. O. S. 175—203. 
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in denen sie bezeugt ist!), erst von den deutschen Gewalten 
eingeführt worden ist und zum Unterhalt ihrer berittenen 
Krieger oder Amtspersonen gedient hätte?). Viel eher ist 
anzunehmen, daß das Schüttkorn von den bodenständigen 
slavischen Gewalten eingeführt worden ist, von den *kanezi 
und ihren *vetja, und daß es dem Unterhalt des berittenen 
Gefolges der Kleinfürsten — oder aber der zu Reiterdienst 
verpflichteten Mitglieder der Ratsversammlung, der Vorgänger 
jener withasii, die ja ausdrücklich als in equis servientes be- 
zeichnet werden?), zu dienen hatte. Oder dürfen wir vielleicht 
die beiden Gruppen von Interessenten identifizieren, in den 
withasii die Nachfolger fürstlicher Gefolgsleute aus der Zeit 
sorbischer Selbständigkeit sehen? Eine solche Annahme ließe 
sich durch den Hinweis auf eine ostslavische Parallele stützen: 
in den berittenen Bürgern, die in Vitebsk und Polock im 
15. Jahrh. als Angehörige der bevorzugten Schichten der 
Stadtbevölkerung auftreten*), wird man ja auch die Nach- 
folger einstiger fürstlicher Gefolgsleute sehen dürfen, die dort 
aus dieser Stellung durch das Sinken der fürstlichen Gewalt 
befreit worden sind, während wir auf sorbischem Boden die 
deutsche Besitznahme für die Lösung des Gefolgschaftsver- 
hältnisses verantwortlich machen müßten — ebenso wie für 
die Umwandlung des dem Unterhalt jener Berittenen dienenden 
Schüttkorns in ein mit der von ihr ausgebauten Burgward- 
verfassung dienendes „Wachkorn‘“ 5), die wiederum in der 
Boleslaw Chrobry zugeschriebenen Einführung des Wachkorns 


1) Vgl. darüber, außer deroben 8.125 Anm. 3 genannten Literatur, 
auch B. GuUTTMmaNnN, Die Germanisierung der Slaven in der Mark, 
Forschungen zur Brandenburgischen und Preußischen Geschichte IX, 
1897 S. 475— 478. 

2) Wie das z. B. R. ScHRÖDER-E. Freiherr von KÜNSSBERG, 
Lehrbuch der' deutschen Rechtsgeschichte I®, Leipzig 1922, S. 667 
mit Anm. 100 anzunehmen scheint. 

3) Vgl. die oben $. 121 Anm. 2 angeführte Literatur. \ 

4) Vgl. Sr., Kurrzesa Historja ustroju Polski II (Litwa) 4 
Lemberg-Warschau 1921, 8. 70, und die dort angeführte Literatur. 

5) Vgl. über die Identität von sip und Wachkorn ScHMID, a.a. 0. 
S. 21 und die dort angeführte Literatur. 
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auf polnischem Boden, der stroza!), ihre Entsprechung 
findet. 

Gelingt es, eine Verbindung zwischen dem sorbenländischen 
Institut der withasii und dem in den slavischen Ländern so 
weit verbreiteten Institut des Gefolgschaftswesens?), dessen 
Spuren Tu. TARANOVSKIJ jüngst auch auf serbischem Boden 
nachweisen konnte®), herzustellen?), dann lichtet sich auch 
das Dunkel, in das die scheinbare Isoliertheit seines Vor- 
kommens5) seine Entstehung zu hüllen scheint; dann läßt sich 
auch diese Erscheinung dem uns in seiner Gleichartigkeit 
immer deutlicher werdenden®) Bilde der Anfänge staatlichen 
Lebens, der ältesten Entwicklungsstufen der Sozialverfassung 
in den verschiedenen slavischen Siedlungsgebieten einordnen. 

Zu der Herstellung dieses Bildes kann auch die Durch- 
forschung der spärlichen sprachlichen Hinterlassenschaft der 
einstigen slavischen Bewohner des heutigen nordöstlichen 
Deutschlands ihren bescheidenen Teil beitragen: darauf von 
neuem hinzuweisen, war der Zweck dieser Zeilen. Gelingt sie, 
erschließt sich uns dadurch der Inhalt jener Trümmer zu- 
sammenhanglos überlieferten Sprachgutes, dann gewinnt auch 
die Arbeit des Etymologen die tragfähige sachgeschichtliche 


!) Vgl. darüber zuletzt BALZER, Narzaz S. 114. 

?) Vgl. darüber im allgemeinen KApuec, a.a. O. S. 70f., dazu 
BALZER, Narzaz, S. 203, TYMmIENIEckI, Spoteczenstwo, S. 211—213. 

°) Vgl. Te. Taranovskıs, N&skol’ko idiografiteskich dert starago 
serbskago prava, Conference des Historiens des Etats de l’Europe 
Orientale et du Monde Slave Varsovie 1927, II, Warschau 1928, 
S. 266f. 

*) Die Verbindungslinie zum Gefolgschaftswesen hat für die 
withasiv schon KADLEc a. a. O. gezogen, für die von ihm mit diesen 
identifizierten wethenici zieht sie NIEDERLE a. oben $S. 118, Anm, 4,a.0. 

5) Auf eine wichtige Parallele hat schon E. O. ScHUuLzE a. oben 
8. 121, Anm. 2, a. O. S. 104, Anm, 2 hingewiesen: auf den Gütern des 
Klosters Corvei an der Weser erwähnt eine aus den Jahren 1106 —1128 
stammende Nachricht (V. N. KINDLINGER, Münsterische Beiträge II, 
Münster 1790 S. 420) Slavonici milites, die zuRoßdient verpflichtet sind. 

°) Besonders dank den oben $. 114, Anm. 3 erwähnten Unter- 


suchungen ST. ARNoLDs, O. BALzERs, K, TYMIENIECKIs, J. WIDAJE- 
wıczs und Z, WOJCIECHOWSKIS, 
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Grundlage, deren sie bedarf, um gesicherte Ergebnisse ge- 
winnen und dadurch ihrerseits der vergleichenden rechts- und 
sozialgeschichtlichen Forschung unentbehrliche und unschätz- 
bare Dienste leisten zu können!). 


Graz. HEINRICH FELIX SCHMID. 


Die Herkunft preußisch-litauischer Reformatoren. 


Die litauischen Reformationsschriftsteller MARTIN Moswıp 
und THOMAS GEDKANT begegnen als Besitzer von Baustellen 
in einem Zinsverzeichnis des litauischen Städtchens Nowawola 
(heute Wirballen) vom Jahre 1561, als diese Stadt zusammen 
mit dem übrigen Georgenburgischen Gebiete an Herzog 
Albrecht von Preußen verpfändet wurde (bis 1567). Bereits 
GERULLIS hat das Vorkommen Moswids und Gedkants 
in diesem Verzeichnis als Grund für ihre Herkunft aus dem 
Großfürstentum Litauen angeführt?). Das läßt sich noch 
genauer belegen durch bisher unbekannte Briefe. Die Frage 
nach der Herkunft der ersten litauischen Schriftsteller hat 
seit jeher die Philologen beschäftigt. Ihre Beantwortung gibt 
den besten Anhaltspunkt zur sprachlichen Lokalisierung der 
ältesten litauischen Sprachdenkmäler und zur Erkenntnis 
der litauischen Dialekte in der Frühzeit des litauischen Schrift- 
tums. Über dieses philologische Interesse hinaus ist die Frage 
auch von allgemeiner kulturgeschichtlicher Bedeutung. Wenn 


1) Vgl. in diesem Sinne auch die oben $S. 117 Anm. 7 erwähnte Be- 
merkung M. VAsmErs. Die scharfsinnigen Ausführungen STENDER-PE- 
TERSENs, Lehnwortkunde a. a. O., leiden, soweit sie sich auf rechts- und 
sozialgeschichtliche Termini beziehen, stark unter der mangelnden 
Berücksichtigung der Ergebnisse der einschlägigen sachgeschichtlichen 
Forschung. In noch höherem Maße beeinträchtigt dieser Mangel den 
Wert der geistvollen, aber vielfach allzukühnen Untersuchungen 
von P. Skox, La terminologie chretienne en slave: l’eglise, les pretres 
et les fideöles, Revue des Etudes slaves VII, 1927, S. 177—198. Vor- 
bildlich ist dagegen die Berücksichtigung der historischen Gegeben- 
heiten in dem oben $. 121 Anm, 1 angeführten Aufsatz von LEHR- 
Spzawınskı, vorbildlich umgekehrt die Verwertung der sprach- 
geschichtlichen Daten in BALzErs Narzaz. 

?2) Archiv f. slav. Philol. Bd. 41 (1927) 8. 121 —124. 
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die Litauer, wie jetzt feststeht, erst im 15. und hauptsächlich 
im. 16. Jahrh. nach Preußen kamen und der Hauptteil aus 
flüchtigen Bauern bestand, so würde es allen Regeln der Kultur- 
entwicklung widersprechen, wenn dieses noch in der Bewegung 
befindliche und um den Boden zu einer wirtschaftlichen 
Existenz ringende Kolonistenvolk die geistigen Führer hervor- 
gebracht haben sollte, während das Mutterland in der Ent- 
wicklung eines litauischen Schrifttums erst später nachfolgte'). 

Daß Abraham von Kulwa und Rapagelan aus dem Groß- 
fürstentum Litauen, nicht aus Preußen stammten, wußte 
man schon früher. Dasselbe ist der Fall bei Moswid und Gedkant. 
Moswid spricht darüber in einer Bittschrift an Herzog Albrecht 
vom 21. Juli 1561, in der es heißt: ‚‚Et nisi tuam illustrissimam 
celsitudinem nos miseri et calamitosi pastores Lituanici tanguam 
numen quoddam propitium in hoc clarissimo ducatu Prussiae 
nacti essemus, nullo modo in nostris functionibus persistere 
possemus propter miseriarum onus gravissimum. (Quoniam 
vero tua illustrissima celsitudo me clementer ex Lithuania 
in hanc regionem ad propagandam et praedicandam fidem 
evangelicam vocavit, me paterno affectu aluit et amore 
christiano principe digno complexa est nec me unguam fovere, 
iuvare et munifica manu ornare destitit.‘‘ Aus diesen Worten 
spricht die große Verehrung, die Herzog Albrecht als Be- 
schützer des Evangeliums jenseits der preußischen Grenze 
genoß. Zwar herrschte in Polen-Litauen unter König Sigmund 
August eine leidliche Glaubensfreiheit, mehr als in den meisten 
übrigen Ländern Europas. Sicher aber fühlte sich der Pro- 
testantismus nicht und er ließ sich den Schutz des preußischen 
Herzogs gern gefallen. So wandte sich auch Gedkant an den 
Herzog im Jahre 1560 mit der Bitte, beim Bischof von Samaiten 
für seine in Medniki lebenden Eltern einzutreten. Diese be- 
saßen dort einen freien Krug (domum et tabernam liberam). 
Als aber der Bischof hörte, daß ihr Sohn in Preußen als evan- 


1) Über die lit. Einwanderung in Preußen vgl. GERTRUD MoRr- 
TENSEN, Beitr. z. d. Nationalitäten- u Siedlungsverhältnissen in 
Pr. Litauen, Berlin-Nowawes 1927, sowie P. KARGE Die Litauerfrage 
in Altpreußen, Königsberg 1925. 
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gelischer Pfarrer wirke, wurde von ihnen seit 1558 die Zahlung 
eines Zinses verlangt. Als die Zinszahlung unterblieb, wurde 
der Vater eingekerkert und die Mutter vertrieben. Gedkants 
Großvater hatte noch ein Gut Kaulakiski besessen und war 
Bojar (eques). Noch im Jahre 1561 kommt Gedkant auf seine 
adlige Herkunft zurück. Er bittet den Herzog um ein Stück 
Land, aber nur gegen Ritterdienst, wie ihn seine Vorfahren 
dem Könige leisteten. Über Moswids Standesverhältnisse und 
Geburtsort ist nichts zu ermitteln. Nach dem obigen Briefe 
ist nur sicher, daß er nicht aus Preußen stammte. Zwei andere 
bisher ebenfalls ganz unbenutzte Briefe aus dem Jahre 1560 
ergeben darüber auch nichts, enthalten aber wie die obige 
Bittschrift ein paar menschlich-persönliche Züge, die von 
dem Biographen Moswids verwertet werden dürften. Es handelt 
sich dabei vorzüglich um wirtschaftliche Angelegenheiten, und 
es ist bezeichnend, daß der Herzog in dieser Hinsicht den 
Wünschen seines Schützlings entspricht. Doch verteidigt 
Moswid sich auch gegen den Vorwurf, ein Anhänger Ösianders 
zu sein, und er weigert sich, einen Ignoranten namens Sethe 
als Schulmeister anzunehmen, da er einen lateinkundigen 
Schulmeister brauche. Alle Briefe Moswids sind lateinisch 
geschrieben. Deutsch hat er gewiß gekonnt, es war jedoch 
in der Zeit des Humanismus eine Empfehlung, die klassische 
Sprache zu gebrauchen. Moswid hat auch über seine kirchliche 
und literarische Tätigkeit dem Herzoge gedient, er besorgte 
den fremdsprachigen Schriftwechsel des Amtshauptmanns von 
Ragnit, der besonders wegen der regen Schiffahrt auf dem 
Memelstrom mit fremden Leuten viel zu tun hatte. Moswids 
Nachfolger Jamund bittet um die Zulage, die Moswid dafür 
erhalten hatte und weist auf seine Kenntnis der lateinischen 
polnischen, russischen und litauischen Sprache hin. Diese 
vielseitigen Sprachkenntnisse beweisen, daß auch Jamund in 
Großlitauen zu Hause war. 

Die Beispiele Moswids und Gedkants sind deshalb so 
wichtig, weil sie die Herkunft der litauischen Intellienz be- 
legen. Diese Intelligenz war in Preußen ein fremdartiges Ge- 
das aber erst in Preußen unter der Sonne der fürstlichen 

97 


wächs, 
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Gunst die Knospen trieb. Der fromme Herzog hielt es für 
seine Pflicht, allen seinen Untertanen das Evangelium in 
ihrer Sprache predigen zu lassen, um die bei Preußen und 
Litauern noch lebendigen Reste des Heidentums auszurotten. 
So ist es zu erklären, daß in Preußen selbst solch eine Treib- 
hauspflanze wie Johannes Bredtke gedeihen konnte. Bredtke 
war Deutscher von Geburt, Ostpreuße. Er wurde Pfarrer in 
Labiau, „Cum Lituanicam et Prutenicam linguam mediocriter 
teneam‘‘, wie er in einem Schreiben vom Jahre 1563 sagt. 
Obgleich nicht Litauer, hat er die Bibel ins Litauische übersetzt. 
Und wie für die Litauer, so vrurde auch für die anderen Fremd- 
völker gesorgt, unter starker Belastung deı preußischen Pfarrer. 
So klagt im 16. Jahrh. der Pfarrer Christoph Liebermann 
von Kuntzen auf der kurischen Nehrung, zu dessen Sprengel 
auch einige Orte auf der Ostküste des kurischen Haffes gehören, 
daß er in drei Sprachen Gottesdienst abhalten müsse, deutsch, 
litauisch und kurisch. Der Pfarrer meint unter ‚kurisch‘“ 
gewiß die lettische Sprache, da die Letten an der preußischen 
Küste gewöhnlich als Kuren bezeichnet werden. 

Die angeführten Briefe befinden sich im Staatsarchiv Königs- 
.berg, und zwar lagen sie bisher in den Beständen der Oberratsstube, 
einer Abteilung, die meist Suppliken und andere Personalia umfaßt. 
Jetzt haben die Briefe Moswids die Signatur E. M. 118ee, diejenigen 
Gedkants die Signatur E.M. 118dS., die Briefe Bredtkes E.M. 10464. 


Königsberg i. Pr. KuRrT FORSTREUTER. 


Zur Deklination der bestimmten Adjektiva und ihrer 
Schreibung im Altkirchenslavischen. 

Man hat schon längst erkannt, daß die schwerfälligen, zur 
Haplologie auffordernden Formen der bestimmten Adjektiva, 
wie I. sg. *dobromo-timd, L. pl. *dobr&yo-riye, *blizonigo-riys usw. 
die wir berechtigt sind für eine ältere Periode des Urslavischen 
anzusetzen, durch Neubildungen beseitigt werden mußten. Es 
fragt sich nur, auf welchem Wege -2t-, -i- zur Vertretung der 
inneren ungewöhnlichen zweisilbigen Kasusflexion gelangt sind. 

Vor allem mußten hier natürlich die Formen des I. pl. 
wie dobrat-rimi, bliZoni-ıimi einen Einfluß ausgeübt haben. 


Zur Deklination der Adjektiva im Altkirchenslavischen 133 


Aber diese Formen allein konnten schwerlich auf dem ganzen 
slavischen Sprachgebiet in allen bezüglichen Kasus die Neu- 
bildungen wie dobraumo, dobraux» gleichmäßig durchgeführt 
haben. Wir hätten dann wohl auch andersartige Neubildungen 
zu verzeichnen. Daher suchte man eine andere Stütze im 
G. pl. wie dobro-1ix9, bliZund-riye. Um aber hieraus dobrai(1)ixs 
zu erhalten, mußte man eine unnatürliche Dehnung des 3 
zu 3%. annehmen, oder aber dieses 3:, das man stets als Mo- 
nophthong betrachtete, für einen reduzierten Vokal halten. 
Ein solcher Vokal hätte aber doch in der schwachen Position 
im Wortinnern schwinden müssen. Und wie ist dann die 
spätere Kontraktion des no6pzınx» zu 106pnıx% zu erklären ? 
Das volle ö hätte sich doch nimmer dem vorhergehenden vı, 
das man für einen Monophthong des mixed-Gebiets hielt, an- 
gleichen und in ihm aufgehen können. Wer 2: als einen Mo- 
nophthenrg auffaßt, kann diese Vorgänge überhaupt nicht 
erklären. Daher übergehe ich die bisherigen Erklärungsver- 
suche. Meine Ansicht ist in Kürze folgende. 

Im G. pl. dobra-1ix%, pesp-1ix® befanden sich », v in der 
schwachen Position und mußten sich daher schon im Ur- 
slavischen dem folgenden : assimilieren. Dabei konnte » dem 
nur partiell angeglichen werden: seine Hinterzungenhebung 
rückte etwas nach vorn. Dadurch kam es in die Anfangs- 
stellung des 2.-Diphthongs und geriet daher samt seinem 
Übergangslaut zum % in die Bahn des Diphthongs vı, ganz 
wie in späterer Zeit das starke # des N. sg. in dem größten 
Teil der slav. Sprachen (s. Ztschr. V, S. 116). Der Vorgang 
erinnert an die deutsche Aussprache ruwi-iniert neben Ru-ine. 

Okgleich in schwacher Stellung, war dieses % in dobr1(2)ix 
schon nicht mehr ein überkurzer Laut, der wie die Halbvokale 
hätte schwinden können; durch den hinzugekommenen Über- 
gangslaut zum i war es zu einem Diphthong verlängert worden 
und mit dem normalen :, etwa dem durch die urslav. Akzent- 
verhältnisse verkürzten vı zusammengefallen. 

Im G. pl. der -io-Stämme mußte das schwache » sich 
ganz dem folgenden > assimilieren und zum engen überkurzen i 
werden (pesöixs). Ein solches ? wurde z. B. in znaniga später 
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noch kürzer und zum unsilbischen 3 (znania). Danach könnte 
man glauben, daß auch im G. pl. pesi(t)iye das i in dem 
folgenden vollen ö aufgegangen sein müßte und daß es folglich 
in pegiiys nur unter dem Einfluß des I. pl. pesiimi und des 
Systemzwangs seitens der harten Stämme zum vollen © ge- 
dehnt worden ist. Ein solcher Einfluß der harten Stämme 
macht sich auch später bemerkbar, denn sonst hätten sich 
in den einzelnen Sprachen -i- in p&siiys wohl früher kontra- 
hiert, als -su- in dobrauys. Vgl npuaa, N. mıısHn, L. oyueHn 
in den ältesten aksl. Denkmälern. 

Ich glaube aber, daß das Schicksal des reduzierten engen i 
vor ri ein anderes war, als vor dem 3 mit anderen nachfolgenden 
Vokalen. Die Lautfolge ii ist nämlich in Wirklichkeit ein 
langes i, das durch die geringe Lautabschwächung zwischen 
zwei Silbenstößen in zwei Silben geteilt wird. Die Silben- 
grenze ist also hier sehr ungenau und das Gehör faßt leicht 
das i als Verlängerung des ersten ? auf, was bei den jüngeren 
Generationen zu seiner tatsächlichen Verlängerung führen 
konnte, um so mehr, als das zweite ? Zuwachs wegen der all- 
mählichen Verkürzung der >, » in der nachfolgenden Schlußsilbe 
bekam. Ich glaube also, daß während i in tue, ha, lu usw. 
überkurz blieb, es in iz zum vollen : gedehnt wurde (%). 

Hieraus wird es verständlich, warum im ersten Falle, 
z. B. in 3HameHbI, KocTbia usw., im Zogr., Mar., Supr., Kiew. 
Bl., Cloz., Psalt. sin., Glag. Mac. Bl., Chil. das i bald mit », 
bald mit u wiedergegeben wird (kocrmt%), aber für die Laut- 
folge ini, z. B. L. sg. suamenun, N. sg. mısHuun, im Zogr., Mar., 
Supr., Kiew. Bl. die Schreibung su gar nicht vorkommt, in 
Cloz., Psalt., Glag. Mac. Bl., Chil. nur ausnahmsweise ein bis 
zweimäl 51 (eu) geschrieben wird. Nur im Euch. sin. schreibt 
man gewöhnlich su (neben un). Die Schreibung wie xzarennu 
war also die ursprüngliche, Konstantinische, bedingt durch 
die Aussprache; xsareupu konnte erst später (in Makedonien) 
nach den anderen Kasus wie xBaneHbio, xBareHbe neugebildet 
werden, als in diesen i schon unsilbisch geworden war. 

Wenn das Sprachgefühl im I. pl. m. n. dobrin-(r)imi, 
pesi-(„)imi teilen konnte, so ließ sich der G. pl. m. £. n. dobrin(r)iyd 
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pesi(i)iy nicht mehr so zerlegen, weil daneben die unbestimmten 
Formen dobrs, pesb lauteten. Die Kasussuffixe mußten hier 
gewissermaßen als -wixd, -iiyd empfunden werden. 

Der L. pl. mußte damals nach dem oben gesagten m. n. 
*dobröyunlı)ixe, f. *dobraxun(ı)iyd lauten, der D. pl. m. n. 
*dobromin(i)ims, f. dobramin(i)ims, der I. sg. m. n. der -20- 
Stämme *pösomi(i)imbd. Als nun diese unerträglichen Formen 
durch Haplologie beseitigt wurden, entstanden hieraus auf 
dieselbe Weise, wie IOHOMapb aus IOHOMOHApB, die Formen 
dobrwnige, dobrunime, pestimp. 

Auf diese Art wurden “-, i- ein Zubehör dieser Kasus- 
endungen, die zugleich die inneren Flexionssilben vertraten 
und in denen daher die lautliche Unterscheidung des Genus 
verloren ging. Diese so durch den Vorsatz der un-, 3- Eer- 
weiterten ursprünglichen pronominalen Elemente wurden dann 
einfach als Kasussuffixe auf die anderen Kasus übertragen. 
So entstanden dann L. pl. m. f. n. p8$-iixs für m. n. *pesiyumixd 
und f. *pesayuniyd, D.-I. du. m. f. n. dobr-wiima für m. n. 
*dobromaiima und f. *dobramazıma, pes-iima für *pesemaiima, 
*pösamaiima, D. pl. m. f.n. pes-iime für *pesemumims, *pesa- 
mümime, I. sg. m. n. dobr-wim» für *dobrominimp, 1. pl. f. 
dobr-wimi, pes-iimi für: *dobraminimi *pesamivimt. 

Als später in den einzelnen Sprachen -w-i- kontrahiert 
wurde, entstand der im Wortinnern ungewöhnliche, bis zum ) 
ausgedehnte Diphthong un (dobrunxg® usw.), dessen diph- 
thongische Vorschiebung sich daher allmählich vom Ende 
aus verkürzte (wie später am Wortende im N. s. im Polnischen, 
Weißrussischen usw., s. Ztschr. V, 8. 115). So entstanden in 
allen slav. Sprachen die kontrahierten Formen wie dobrunx?, 
blioniys mit ihren späteren Veränderungen. 

Damit wäre die Frage sprachgeschichtlich erledigt. Wenn 
wir uns aber den schriftlichen Zeugnissen vor allem des Alt- 
kirchenslavischen zuwenden, so werden wir noch mit vielen 
Schwierigkeiten zu kämpfen haben. Die Frage wird dadurch 
verwickelt, daß nicht nur in den verschiedenen Denkmälern 
die Unterscheidung des Diphthongs sı von der heterosyllabi- 
schen Lautfolge »-i nur teilweise und auf verschiedene Art 
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durchgeführt ist, sondern daß auch in ein und demselben 
Denkmal nicht allein zeitlich und dialektisch verschiedene 
Sprachschichten, sondern auch verschiedene Schreibschichten 
übereinander vorliegen. Zur Aufklärung der Sachlage müssen 
wir also die Denkmäler einer vergleichenden Untersuchung 
unterwerfen. 

Fürs erste will ich hier nur noch eine Eigentümlichkeit 
der Schreibung der betrachteten Kasusformen im Altkirchen- 
slavischen besprechen. 

Nach dem oben gesagten müßten wir für die behandelten 
Formen der zusammengesetzten Adjektiva in den ältesten 
Denkmälern die Schreibung wie dobrauxe, dobrsumi usw. 
erwarten. Trotzdem schreibt man vor allem in der ersten 
Hälfte des Zogr. gewöhnlich dobro-ixe, dobro-imi, d. h. > st. 21, 
und so schrieb nach meiner Meinung Konstantin selbst 
(BIEbRBRARKhR) Woher denn diese Schreibung ? 

Nehmen wir ein Beispiel aus dem Deutschen. Wie sollten 
wir den deutschen Diphthong ei (ae) in folgenden Wortver- 
bindungen in ungezwungener Rede in phonetischer Schreibung 
wiedergeben: bei ihnen, wobei ich, es sei ihm, zwei Igel. Nach 
meiner Aussprache würde ich in grober phonetischer Schrift 
(wie die Orthographie Konstantins nicht anders sein konnte) 
etwa „bä-i-nen oder be-i-nan, bä-i-n, esse-im, zwä-t-gal‘‘ oder so 
etwas schreiben; nach der Aussprache anderer etwa ‚„ba-i-nan‘“ 
usw. Aber „bäi-i-nan‘“ usw. wäre schon eine ungenauere (etymo- 
logische) Schreibung. Daneben müßte man ‚zwäi-abende, 
drei-üren, bei-ere, drei-öfen‘‘ schreiben. 

Der artikulatorische Unterschied in der Aussprache des 
ei vor ı und vor den anderen Vokalen ist nicht groß; daneben 
spielt aber eine gewisse Gehörstäuschung eine größere Rolle: 
das folgende enge i, wie es auch im Slavischen vorhanden war, 
dominiert derart in der Gehörsempfindung, daß der sich ihm 
nur annähernde Endteil des Diphthongs ei schwach zum Be- 
wußtsein kommt. 

Ebenso war es mit dem Diphthong & (v1) in dobrur-iyo usw. 
Daher schrieb Konstantin ganz richtig nach seiner Gehörs- 
empfindung dobreiys, dobreimi usw. Über die Entstehung der 
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Schreibung dobrat-iye usw. will ich in Zusammenhang mit 
anderen Fragen handeln. 

Aber vor einem folgenden e, besonders a, u, kommt der 
Endteil des Diphthongs ı durch den Kontrast deutlich zum Be- 
wußtsein und mußte daher in der Schrift bezeichnet werden. 
Daher schrieb Konstantin und alle anderen nach ihm den 
A. pl. stets mit dem Diphthong v: (dobraıe, in Bulgarien später 
dobroue) und die Schreibung -a1A ist hier einfach ein Schreibfehler. 

Die Schreibung der weichen Adjektivstämme wie p&siims 
bietet keine Schwierigkeiten. Hier wurden immer zwei, aller- 
dings verschiedene i-Zeichen geschrieben, die gleichen Laut- 
wert hatten. Eine Schreibung mit -pu-, wie sie äußerst selten, 
z. B. in den altruss. Antiochos-Pandekten vorkommt, ist ein 
Schreibfehler, der unter dem Einfluß des N. sg. (-su) und 
der Schreibung der obliquen Pluralkasus der harten Stämme 
(-pu-) entstanden sein konnte. 


Odessa. A. THonmson. 


Aus Dostojevskijs geistiger Werkstatt. 


Die jetzt schon so umfangreiche Dostojevskij-Literatur, die 
ganze Reihe von Versuchen, in Dostojevskijs Gedankenwelt 
einzudringen und sie philosophisch zu deuten, enthält — trotz 
aller Anregungen, die sie gelegentlich gewährt — kaum Auf- 
schlüsse von so entscheidender Art, wie das unlängst bei 
R. PırER in München erschienene Buch ‚‚Die Urgestalt der 
Brüder Karamasoff‘“. Auf Grund der zum ersten Male aus 
Dostojevskijs Nachlaß veröffentlichten Handschriften, die teils 
erste Entwürfe zu einzelnen Szenen des großen Romans, teils 
zerstreute Notizen und Gedankenblitze zu den Gestalten und 
Themen der ‚„Karamazov‘ enthalten, werden wir unter der 
einsichtsvollen Leitung von Professor KoMmArovI6 in die ge- 
heime Werkstatt von Dostojevskijs geistigem Schaffen ein- 
geführt. Die große religiöse Weltauffassung, um die Dosto- 
jevskij sein ganzes Leben rang und die in den „Brüdern Kara- 
mazov‘‘ ihre letzte künstlerische Gestaltung erhielt, erscheint 
hier in ihrem innersten Kerne gleichsam blitzartig erleuchtet. 
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Und zugleich erfahren wir autentisch beglaubigte Aufschlüsse 
über den Entwicklungsgang dieses titanischen Geistes. 

In einer polemischen Aufzeichnung seines Notizbuches 
rühmt sich Dostojevskij, zu seiner Weltauffassung durch die 
tiefsten Abgründe der Verneinung gekommen zu sein: „Die 
Schurken (meine Kritiker) foppen mich mit meinem angeblich 
ungebildeten und rückständigen Glauben an Gott. Diese 
Tölpel haben sich eine solche Gottesleugnung noch nicht ein- 
mal träumen lassen, wie sie in meinem „Großinquisitor“ und 
dem vorhergehenden Kapitel ausgedrückt ist, auf die das 
ganze Buch die Antwort gibt. Wenn ich an Gott glaube, so 
tue ich es doch nicht wie ein Dummkopf.“ 

Worin besteht nun die Überwindung dieser Gottesleugnung 
bei Dostojevskij, und wie ist er zu ihr gekommen? Die „Ur- 
gestalt der Karamazoff‘‘ gibt uns darauf eine ganz eindeutige 
Antwort. Dostojevskij ist zu seiner letzten geistigen Errungen- 
schaft durch den eigentümlichen Zug des orthodoxen Glaubens 
geführt worden, der in der Idee der Weltverklärung gipfelt, 
in der Empfindung der Göttlichkeit der Welt, trotz aller 
ihrer Gebrechen und qualvollen Disharmonien. Nicht in einem 
rührselig-bigotten, geistig feigen Nichtsehenwollen der ent- 
setzlichen Macht des Bösen in der Welt, und nicht in einem 
düster-asketischen sich Abwenden von dieser argen Welt be- 
tieht für ihn die religiöse Wahrheit, sondern im Erlebnis der 
stefsten, alle Unvollkommenheit überwindenden liebevollen 
Bejahung der Welt in ihrer inneren Verwurzeltheit in Gott. 
„Die Schlüssel des Paradieses sind bei uns; es hängt nur von 
uns ab, die Welt zum Paradiese zu machen‘‘ — lautet eine Notiz 
Dostojevskijs. 

Dieses weltbejahende, freudige kosmisch gerichtete christ- 
liche Bewußtsein hat Dostojevskij hauptsächlich bei zwei 
russischen Geistern gelernt. Der erste ist ein bedeutender 
Vertreter der russischen Kirchenfrömmigkeit aus dem 18. Jahrh. 
— der (später kanonisierte) Bischof TicHoN ZADONSKIJ, der 
zweite — ein Zeitgenosse Dostojevskijs, ein merkwürdiger, 
ebenso seltsam-phantastischer wie tiefsinnig-religiöser Denker, 
NIKOLAJ FEDOROV — der sowohl auf Dostojevskij, als auf den 
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bekannten russischen Philosophen Vladimir Solovjev die 
größte Wirkung ausgeübt hat. In einer Notiz aus dem Jahre 
1870 bringt Dostojevskij die religiöse Weltauffassung von 
Tichon Zadonskij in die Formel: ‚Die das All umfassende 
Freude an dem lebendigen Leben‘ (man erinnere sich der 
Freude an den ‚‚klebrigen Blättern“ in der Rede Ivan Karama- 
zovs). Der heilige Tichon pflegte zu betonen, daß Gott nicht 
nur im Himmel, sondern auch auf Erden sei, er predigte die 
fortwährende Angleichung des Weltalls und des Menschen an 
Gott, ‚„‚des Bildes an das Urbild‘; seine Hoffnung auf die Auf- 
erstehung ist nie mit der Idee der Vergeltung und Bestrafung 
der Sünden verbunden gewesen, sondern nur mit der Herr- 
lichkeit und schließlichen Freude der ‚Kinder Gottes‘. Dosto- 
jevskijs Notizbücher und Briefe sind voll von bewundernden 
Betrachtungen über Tichon Zadonskij; seine Gestalt und seine 
Lehren erscheinen zunächst in den Entwürfen zu dem nicht 
vollendeten „Roman eines großen Sünders“, dann — mit 
ziemlicher geschichtlicher Treue — in dem (aus dem Nachlaß 
veröffentlichten) Kapitel der ‚Dämonen‘, das eine Unter- 
redung zwischen Stavrogin und dem ‚Bischof Tichon‘‘ enthält, 
und schließlich, in freier künstlerischer Umgestaltung, in der 
Weisheit des Starec Zosima der „Brüder Karamazov“. 

Noch näher zum Mittelpunkt des letzten Romans führt 
uns die Gedankenwelt von NIKOLAJ FEDORoV. Das Thema 
der „Karamazov‘‘ ist der Vatermord. Es ist kein Zufall, 
daß die ganze komplizierte Handlung des Romans und der 
Zusammenhang der tragischen Erlebnisse seiner Helden um 
dieses Ereignis sich gruppiert. Dostojevskijs Notizen zeugen 
davon, daß für ihn der Vatermord das größte Verbrechen, die 
tiefste Versuchung des Menschen, gleichsanı den Exponent 
für die Sündhaftigkeit überhaupt bedeutete. Diese Idee, die 
sich mit SıGmunn Freups bekannter Theorie so seltsam be- 
rührt (Freud hat auch das vorliegende Buch mit einem ein- 
leitenden Aufsatz ‚Dostojevskij und die Vatertötung‘ ver- 
sehen) stammt aus der Gedankenwelt von Nikolaj Fedorov. 
Für Fedorov ist die ‚Vaterschaft‘, die Einheit der Söhne mit 
dem Vater, die allgemeine Grundlage des Menschenseins, die 
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allein die zu erstrebende allumfassende Menschenbrüderschaft 
begründen kann; die tätige Liebe zu den Vätern muß sich bis 
zur Überwindung ihres Todes, bis zur Auferweckung der Toten 
durch gemeinsame Bemühung der Menschheit steigern. Die 
von Christus verkündete Überwindung des Todes darf nicht 
ein leerer müßiger Glaube bleiben, sondern soll durch Menschen- 
tat verwirklicht werden; nur in dieser Tat liegt der Weg zur 
wahren, der Menschheit als Pflicht auferlegten Weltverklärung. 
Aus Dostojevskijs Aufzeichnungen folgt, daß er in den letzten 
Jahren seines Lebens, gerade zur Zeit der Ausarbeitung der 
„Brüder Karamazov‘ ein leidenschaftlicher Anhänger dieser 
eigentümlichen, bis zur Phantastik kühnen, auf sittlichem 
Tatendrange sich aufbauenden Fedorovschen Deutung des 
Sinnes des Christentums gewesen ist; kam doch diese Deutung 
seiner eigenen Sehnsucht nach einer letzten Weltharmonie so 
nahe entgegen. Die handschriftlichen Entwürfe zeugen davon, 
daß Ivan Karamazovs qualvolle Zweifel in der Forderung der 
allgemeinen Auferstehung gipfeln. Nun, der Vatermord (wenn 
auch nur der in Gedanken gehegte), dieser polare Gegensatz 
zur Pflicht der Väterauferweckung, erhält eben damit seine 
zentrale symbolische Bedeutung, als das Urwesen des Bösen 
im Menschen, seines Abfalls von der göttlichen Harmonie des 
Seins. 

In diesem Zusammenhange erhält auch ein anderer Zug in 
Dostojevskijs Weltanschauung seine Erklärung: das ist seine 
Stellung zu der geschlechtlichen Liebe, zur Erotik. Nirgends 
ist vielleicht die düstere Dämonie der Wollust, ihre innere Ver- 
knüpfung mit Haß und Mordgelüsten so ausdrucksvoll geschildert 
worden, wie in den „Brüdern Karamazov‘‘. Und doch lehrt 
Dostojevskij nicht Enthaltsamkeit und Askese, sondern Ver- 
klärung der Geschlechtsliebe: die dunkle Unterwelt der Leiden- 
schaft muß sich in lichte Liebe, in religiöse Seligkeit verwandeln: 
die dunkelsten Abgründe ‚Sodoms‘ der menschlichen Seele 
berühren sich seltsamerweise mit der „Madonnenverehrung‘‘, 
und Grusenkas Bekehrung durch die reine Bruderliebe Aljosas 
entsteht aus einer erotischen Beziehung. Gerade das hat aber 
Fedorov gelehrt: die Geschlechtsliebe, an sich eine zerstörende 
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Macht und die Grundursache des Todes, muß und soll sich in 
eine schaffende Liebe umwandeln, die den Tod überwindet und 
die Verstorbenen zum Leben auferweckt. 

Die Möglichkeit dieser wunderbaren Verwandlung und 
Verklärung, die zugleich die Möglichkeit einer Überwindung 
allen Hasses zur Welt durch eine allumfassende Liebe zu ihr 
bedeutet, beruht auf einer Tatsache, die für Dostojevskij das 
einzige, aber immerwährende Wunder des Menschenseins be- 
deutet: auf der menschlichen Freiheit. Mehr, als aus dem 
endgültigen Text der „Legende vom Großinquisitor‘“ erfahren 
wir aus den jetzt veröffentlichten Skizzen und Notizen zu 
diesem Kapitel der ‚„Karamazov‘‘, wie sehr sich der ganze 
Sinn der Legende im Problem der geistigen Freiheit konzentriert 
— in diesem „Wunder der Freiheit‘, das sich durch keine 
Vernunft, keine Organisation des menschlichen sozialen Lebens 
ersetzen läßt. 

Der Herausgeber der ‚„Urgestalt der Karamazov“, Pro- 
fessor Komarovic, hat uns aber noch durch einen anderen Auf- 
schluß über Dostojevskijs geistigen Entwicklungsgang be- 
reichert: Durch einen ausführlichen Vergleich von Dosto- 
jevskijs veröffentlichten und nachgelassenen Schriften mit 
den Romanen von GEORGE SAND hat er nachgewiesen, wie sehr 
Dostojevskij in Form und Inhalt seines künstlerischen Schaffens 
vom französischen humanistischen Roman der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts beeinflußt worden ist. Dostojevskij, 
ein typischer Humanist am Anfang seiner geistigen Entwick- 
lung und später ein erbitterter Feind des atheistischen Humanis- 
mus, hat sich zuletzt zum christlichen Humanismus durch- 
gerungen. ‚Die Grundidee in der ganzen Kunst des 19. Jahrh. 
— schrieb einmal Dostojevskij über Victor Hugos Romane — 
ist christlich; ihre Formel ist die Aufrichtung des zugrunde 
gegangenen Menschen“, und er spricht die Hoffnung aus, daß 
diese Idee ‚‚sich einmal, endlich vollkommen klar und macht- 
voll, in irgendeinem großen Kunstwerk verkörpern wird”. 

Dieses große Kunstwerk hat er selber in den „Brüdern 


‘“s 


Karamazov“ geschaffen. 


Berlin-Charlottenburg. S. FRANK. 
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Beiträge zur slavischen Altertumskunde. 
3. Wikingisches bei den Westslaven. 


Es ist schon oben!) von Wikingerspuren in den im Mittel- 
alter von westslavischen Stämmen besetzten Gebieten Ost- 
deutschlands die Rede gewesen. Inzwischen sind mehrere 
Arbeiten erschienen, die die archäologischen Spuren der Wikinger 
in Ostdeutschland und Polen verfolgen. Es ist auffällig, wie 
ähnlich die Ergebnisse der beiden Aufsätze über diesen Gegen- 
stand von LA BAaumE ‚Volk und Rasse‘ 1926 S. 1ff. und 
Kossınna Mannus, Bd. 21 (1929) S. 88ff. sind. Diese Über- 
einstimmung zwischen den Archäologen kann einen Sprach- 
forscher veranlassen, ihre Feststellungen als Ausgangspunkt 
für die seinigen zu benutzen. 

Archäologische Spuren der Wikinger sind bisher nach- 
gewiesen in Buxtehude bei Hamburg, ferner in verschiedenen 
Gegenden Schleswig-Holsteins, in Brekendorf bei Eckernförde, 
auf Fehmarn, in Gorschendorf bei Malchin in Mecklenburg, 
außerdem in der Provinz Brandenburg an drei Stellen: in 
Paretz (Osthavelland), in Liepe, Kr. Angermünde und Lip- 
pehne, Kr. Soldin (Neumark). In Pommern finden sich solche 
Spuren in großer Zahl von der Peene bis zum Lebasee. Vgl. 
Kossınna a.a.O. und LA BAUMmE a.a.0., woca. 14 Fundstellen 
verzeichnet sind. Auch die Wikingerfestung Jomsburg hat 
zweifellos in Pommern gelegen. Man sucht sie auf dem sogen. 
Galgenberg südl. von Wollin?). In der Danziger Gegend haben 
wir den Fund von Warmhof, nördlich von Mewe am linken 
Weichselufer im Kr. Marienwerder. Wichtig ist dann noch 
der Fund eines Wikingerschwertes bei Luböwko unweit Gnesen, 
in der Nähe des Goplosees. Aus Schlesien ist der Fund eines 
Schwertes bei Marschwitz, Kr. Ohlau hervorzuheben). Die 
nicht wenigen Funde aus Ostpreußen übergehe ich hier, ebenso 


!) Vgl. Zeitschr. VI 151ff. 

°) Vgl. über die Beziehungen von Jomsburg zu Polen die 
Arbeit von WACHOWSKI, Jomsburg. Prace Towarzystwa Naukowego 
Warszawskiego Nr. 11 (1914) S. 1—32., 

®) Vgl. Kossınna a. a. O. S. 100. 
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die Funde aus Lettland!). Berücksicht man diese archäolo- 
gischen Spuren, dann ist es von vornherein wahrscheinlich, 
daß sich auch sprachliche Spuren eines wikingischen Einflusses 
bei den Westslaven zeigen. Die von MARQUART (vgl. Zschr. VI 
152) festgestellten skandinavischen Fürstennamen bei Wagriern 
und Obodriten im X. und XI. Jahrh.?) machen diese Annahme 
noch wahrscheinlicher. Ich habe daher oben (Zschr. VI 151ff.) 
den Namen der Wagri auf eine Bezeichnung der Lübecker 
Bucht zurückgeführt, die mit anord. vägr „Meeresbucht“ zu 
identifizieren wäre®). Für diese Deutung spricht, was von 
mir früher nicht hervorgehoben worden ist, die gut bezeugte 
Länge des ä in diesem Namen. Wir haben dafür den Beweis 
in der Schreibung Waari bei Widukind III 68 Annal. Saxo a. 
967, ferner in der Wiedergabe Waigri bei Adam von Bremen 
II 18, 21, III 20 Annal. Saxo a. 952. Zur Schreibung von & 
durch ai, auf die mich mein Freund E. Öhmann aufmerksam 
macht, vgl. A. LascH, Mittelniederd. Gramm. S. 24ff. Ähn- 
lich zu werten ist auch die Schreibung Zwetlai für den tech. 
ON Sveila, von der Zschr. VI 485 die Rede war. Eine andere 
Schwierigkeit bei meiner Deutung von Wagri konnte darin 
gesehen werden, daß dieselbe die Erhaltung des auslautenden 
-r auch in allen Ableitungen des Wortes voraussetzt. Auch diese 
Tatsache ist verständlich, denn einen ähnlichen Fall haben wir 
in russ. ykeye Essig‘ aus griech. ö&og, davon Adj. yKcycHkM, 
ebenso russ. sucokoc ‘Schaltjahr” adj. BucoRÖcHkH :! mittel- 
griech. ßioextos aus Bioe&tog: lat. bissextus. Ähnlich erklärt 
wird auch russ. röpmaa ‘Bremse’ aus griech. töouos. Eine 
weitere Spur der Wikinger in dieser Gegend zeigt der Name 
des Pagus Susle, d. Süssel, der zweifellos zu anord. sysla ‘Amts- 


1) Vgl. darüber B. NERMAN Fynden fran Gıobin i Lettland, 
Stockholm 1930 und F. Baropıs Fornvännen 1929 S. 270ff. (bes. 


die Karte). 


2) Vgl. genauer MARQUART, Streifzüge 321ff. Auch BRÜCKNER 


Slavia I 394, macht auf einen Obodritenfürsten Godelaibus im 
9. Jahrh. aufmerksam. Dazu vgl. altruss. Galebs (Zschr. 1V, 412). 

3) Vgl. die von diesem germanischen Wort abgeleiteten schwe- 
dischen Gewässernamen bei E. HELLQUIST Svenska Landsmäl XX, 


Nr. 1, S. 732ff. 
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bezirk, Amt’ (zur Etymologie s. FALK-TorP. Dän.-norw. Wb.1228) 
gestellt werden muß. Vgl. NıeperLE Slov. StarozZitnosti III 
128, Donm Holsteinische Ortsnamen, Diss. Kiel 1908 S. 139 
und 150. Wenn man weiß, daß ein Obodritenfürst den Namen 
Uto gehabt hat, dann kommt man in Versuchung, den Namen 
von Eutin (urk. Utin 1215) alsslavisches Adjektiv *Utino von 
einem slav. PN* Uta aus Uto abzuleiten (s. den Beleg bei DoHMm 
a.a.0. 134). Vgl. nsorb. osorb., Ota für d. Otto u.a. Ich wäre 
auch geneigt, den Namen des Gottes Prove in der civitas 
Oldenburgensis (bei Helmold), dessen Ähnlichkeit mit anord. 
Freyr schon Zsuss Die Deutschen 37 bemerkt hat, als eine 
Entlehnung aus dem Germanischen anzusehen. 

Es ist schon oben von dem skandinavischen Ursprung des 
Namens von Jasmund auf Rügen die Rede gewesen (s. Zschr. 
VI 153ff.). Die Herleitung von einem nord. Personennamen 
Asmundr wird dadurch noch sicherer, daß derartige Kürzungen 
sich bei schwedischen ON belegen lassen. Einen See Asmund 
in Västmanland belegt HeLLquıst Svenska Landsmal XX, Nr. 1 
(1903) S. 43 und 268. Er führt an dieser Stelle auch andere 
Kürzungen ähnlicher Art an. Zu beachten ist auch, daß Lon&NnoN 
Noms de lieu de la France. Paris 1923, S. 299 unter den skandi- 
navischen ON in Frankreich auch solche mit Asmund anführt. 
Dadurch wird die Häufigkeit solcher Ortsnamen in den nor- 
dischen Sprachen erwiesent). Wichtig erscheinen mir auch 
jetzt die von FR. LoRENTZ festgestellten skandinavischen Orts- 
namen in der Danziger Gegend, doch übergehe ich sie hier, 
weil von ihnen schon Zschr. VI 151 die Rede war. 

Im Weichselgebiet hat schon EkBLoM Archiv 39 S. 185ff. 
verschiedene Orts- und Flußnamen nachgewiesen, die er von 
Wareg- ableitet. Sie liegen alle an Flüssen, die mit der Weichsel 
in Verbindung stehen, so Wareiyn „ON im Kr. Bedzin am Fl. 
Czarna Przemsza, e. Nebenfluß der Przemsza, die in die Weichsel 
mündet“, ferner Waregowo „ON in Schlesien, Kr. Wohlau,“ 


') Den Zschr. VI 153ff angeführten ON Jamund möchte ich 
jetzt anders erklären. Der Jamundsche See heißt nämlich im 


Pommerell. Urkundenbuch S. 399 (a. 1229): stagnum Jamene, also 
slav. Jam»no, | 
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Waregowice „ON etwa bei Gnesen“ und Warez ‚‚e. Dorf an der 
Warezanka, einem Fluß 70 km nördlich von Lemberg, Kr. Sokal, 
einem Nebenfluß des westl. Bug“. Gegen diese Deutungen hat 
Rupnickı Slavia Occidentalis II 220ff. Einspruch erhoben 
und den Versuch gemacht, diese Namen auf ein poln. *Warega 
‘Salzsieder’ zurückzuführen. Es bleibt immerhin merkwürdig, 
daß dieses von ihm konstruierte polnische Wort nur theoretisch 
erschlossen ist und sich nirgends belegen läßt, während die oben 
angeführten Ortsnamen doch recht häufig das wareg-Element 
enthalten, das in Rußland bestimmt in den dort vorliegenden 
Ortsnamen auf den Warägernamen zurückgeht (vgl. EKBLOM 
Russ et Varegr dans les noms de lieux de la region de Novgorod. 
Upsala 1915, wozu Zeitschr. I 252). Wenn Rupnickı den 
Nasalvokal des Polnischen, der den vorausgehenden Konso- 
nanten nicht palatalisiert, auffällig findet, dann ist diese Ver- 
tretung, wie er selbst bemerkt, auch durch eine Art Dissimi- 
lationserscheinung zu erklären. Ein rz—2 konnte zu r—2 
dissimiliert werden, während rz neben g bestehen blieb (vgl. 
Rvupnickı Slavia Oceident. II 234). Daraus würde sich er- 
klären lassen, warum es Ware2 aber Warzegowo heißt. 
Übrigens vergleiche man auch die byzantinische Wieder- 
gabe Pdoayyoı nicht *Pagıyyoı gegenüber zodAnıyyoı: alt- 
russ. kolbegs: nord. kylfingr. Wenn man daneben auch 
noch berücksichtigt, daß im Estnischen röngas — ‘Ring’ einem 
altgerm. *hrengaz entspricht, dann könnte man geneigt sein, 
diese Wiedergabe, ebenso wie poln. Wareg- durch eine Eigen- 
tümlichkeit der Aussprache des germ. r vor vorderen Vokalen 
zu erklären. Außer dem lautlichen Einwand hat RuDNIckI 
(a. a. O.) gegen EKBLOM auch noch einen anderen vorgebracht: 
die Wortbildungselemente der oben besprochenen Namen 
auf Wareg- sollen der Ekblomschen Deutung hinderlich 
sein. Ich halte diese Schwierigkeiten für sehr gering. Ein 
slavischer ON Vare2s, VareZa von Varegd als ‚„warägischer 
Ort“ wird keinem Sachkundigen merkwürdig erscheinen. Bei 
einem Orte Ware konnte aber auch ein Fluß den Namen 
Wareia erhalten. Die Anwohner eines Ware2a-Flusses 
mußten. als Warezanie bezeichnet werden. Davon ist eine 


ın 
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Neubildung eines Flußnamens Warezanka durchaus leicht 
denkbar. Von einem Fluß Wareza ist aber auch eine Ableitung 
Wareiyno leicht zu verstehen, so wie es von poln. Aybie, 
Rybia: abg. rybijo Ableitungen in der Art von poln. ON Kybino 
gibt (vgl. die Beispiele Stownik Polski Geogr. X S. 55ff.). 
So sehe ich keine ernsten Schwierigkeiten, die der Ekblom- 
schen Deutung der oben erwähnten Namen im Wege stünden 
und halte seine Erklärung derselben von germ. Wäring- 
immer noch für die plausibelste. Sie ließe sich nur beseitigen, 
wenn wir auf diesem Gebiet keine Spuren von Nordgermanen 
finden würden. Daher ist die Frage zu prüfen, ob sich der- 
artige Spuren in Schlesien oder Großpolen nachweisen lassen. 

Nun haben wir in Schlesien zwei Ortsnamen, die ganz 
offenkundig von einem skandinavischen Personennamen ab- 
zuleiten sind. Es sind dies: Jäschkittel „ON in Kr. Strehlen“ 
poln. Jaskotle (vgl. K. DAmrortH, Die älteren Ortsnamen 
Schlesiens. Beuthen O.-S. 1896, S. 66), sowie Jäschgütiel 
„ON. Kr. Breslau‘ (1245: Jascctle, Jaskoczil, Jeskutyl, 
1281 Jeschcozel usw.; Ss. DAMROTH a. a. O. S. 66). Die beiden 
Namen sind fraglos miteinander identisch und die verschiedene 
neuhochdeutsche Schreibung beruht natürlich auf willkür- 
licher Normalisierung, teilweise aus Differenzierungsgründen. 
Der Name hat DAMROTH a. a. OÖ. Schwierigkeiten gemacht 
und er ist natürlich auf einem Irrwege, wenn er meint: ‚Aus 
der wunderlichen Schreibung des Namens ersieht man, daß 
derselbe sowohl in der polnischen als deutschen Foım viele 
Wandlungen erfahren hat, welche seine urspr. Bedeutung 
(Jasiek ?) stark verwischt haben“. — Von Jasiek kann er 
keinesfalls abgeleitet werden. Dagegen verknüpfe ich ihn 
mit dem anord. PN Asketill (Belege dafür bei Lınp Norsk- 
isländska dopnamn s. v.). Aus einem nordischen *Äskatil- 
mußte im Polnischen ein *Jaskotols, werden. Das zu dem 
letzteren gehörige Adjektiv hätte die Form *Jaskoivlv, fem. 
*Jaskotvlja. Ich fasse die schlesischen Namen somit auf 
als „Siedlung eines Asketill.‘“ Dieser Auffassung günstig 
ist die Feststellung Kozıerowskıs Slavia Occident. Il 26, 
daß ein Vertreter des polnischen Adelsgeschlechts der 
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Awdance, das skandinavische Traditionen hatte, im 11. Jahrh. 
tatsächlich Jaskotel hieß, wie dieser hochverdiente Forscher 
mit Hilfe des Brüderbuches des Benediktinerklosters in Lubin 
nachweist. Interessant ist wiederum, daß auch dieser skandi- 
navische PN in der französischen Toponcmastik wiederkehrt 
Vgl. Lonenon a. a. O. 299. Nordische Beziehungen lassen 
sich sonst noch im schlesischen ON Dohnau in Kr. Jauer 
nachweisen (urk. 1202 Donino nach Damrorn a. a. O. S. 60). 
Der Name wird schon längst mit dem Geschlecht der Dunin’s, 
d. h. ‘Dänen’ in Verbindung gebracht, zu dem auch der be- 
kannte Palatin Peter Wlast gehört hat. 

Zu diesen Namen kommen verschiedene andere Orts- 
namen mit skandinavischen Merkmalen in Großpolen. Von 
einem nordischen Personennamen abgeleitet ist fraglos 
Jaszczottowo, ‚ON in der Gegend von Inowroclaw‘“ (s. Ko- 
ZIEROWSKI Roczniki Tow. Przyjaciött Nauk w Poznaniu 48, 
S. 591) ebenso wie Jaszczctiowice „ON in der Parochie 
Chocen“ (s. KozIERowsKkI Roczniki 47 S. 306). Schon 
KozIEROwskI hat darin den nord. PN Hoskuldr ge- 
sucht. Diese Deutung genügt lautlich nicht. In lautlicher 
Hinsicht am besten würde ein Name *Askilld passen, zu dem 
wiederum LOoXGNoN a. a. OÖ. 298 zu vergleichen ist. Wichtig 
ist auf jeden Fall, daß auch der Name Jaszczot! bei den 
Awdance nachgewiesen ist. vgl. KozIEROWwskKI Slavia Occi- 
dentalis II 25. ! FR 

Ein anderer ON wäre Chomiaza in der Parochie Szcze- 
panowo, Erzdiözese Gnesen (s. KOZIEROWSKI Roczniki Tow. 
Prz. Nauk 36 S. 368; 47 S. 109). Vgl. auch den O'homiaza- 
See bei Kozıerowskı Slavia Occident. III—-IV S. 29 u. 52. 
Er läßt sich gut als polnische Adjektivbildung zu einem nord. 
PN Hazmingr, Hemingr deuten. Über diesen nord. PN vgl. 
DETTER Zschr. £. d. Alt.N. F. 24 S. 15ff. Merkwürdig ist dann 
auch Utamia ‚laka na Cielezy, in Großpolen“ (KoOzZIEROWSKI 
Roczniki 42 S. 355), auch von einem Personennamen ab- 
geleitet. Ich vergleiche damit nord. ’Olamr, der von Linv 
Norsk-isländska dopnamn s. v. kelegt wiıd und merkwürdiger- 
weise nennt LinD auch einen Utanıs akr als Hofnamen. Auf- 

10% 
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fällig ist dann das mehrfach bezeugte Signarowo in der Posener 
Gegend (1310 s. Kozısrowskı Roczniki 42 S. 194) wofür 
später Sigmarowo tritt. Dieser Name läßt sich mit anord. 
PN. Signarr vergleichen. Die Form Sigmarowo muß auf 
einer Verdeutschung in einer späteren Zeit beruhen. Der 
ON Jakondw im Inowroclawschen (s. KozIEROWSKI Rocz- 
niki Tow. Prz. Nauk w Poznaniu 37 S. 187) geht auf anord. 
Häkon zurück. Das anlaut. A wurde von den Slaven als schwacher 
Hauchlaut ebensowenig gehört wie in russ. Olegs: an. Helgi 
oder Ol’ga : Helga. Nach der Feststellung von KoOZIEROWSKI 
Slavia Occidentalis II 3 wurde der im Grenzgebiet zwischen 
Großpolen und Kujawien befindliche See, Jezioro Pakoskie 
früher Trlag genannt. Dieser Name muß auf ein älteres 
*Trolege zurückgehen. Ich habe schon lange die Neigung 
gehabt, ihn auf eine skandinavische Bildung wie * Trolling- 
zurückzuführen, die eine Ableitung von anord. troll “Unhold’, 
mhd. trolle, troll ‘zauberhaftes, gespenstisches Wesen’ usw. 
wäre. Zur Etymologie vgl. Torp bei Fick Vgl. Wb. III 172. 
Das Wort ist im Germanischen alt, denn es ist identisch mit 
dem Spitznamen Tooölovs, den die Wandalen den Goten 
in Spanien beilegten, vgl. LoEwE Anz. f. d. Alt. 27 S. 107. 
Auf meine Anfrage, ob ein solcher Gewässername in den nord- 
german. Sprachen möglich sei, teilt mir ELor HELLQUIST gütigst 
mit, daß -ing und -ung in schwedischen Seenamen sehr ver- 
breitet seien und auch Bezeichnungen wie troll “Unhold’ und 
puke “Teufel’ in Gewässernamen sehr häufig gebraucht würden. 
Er verweist mich auf Namen wie Trollsjön (wenigsten fünf- 
mal), Trolltjärn (wenigstens zweimal), isl. Flagda: flagd ‘troll’, 
Tramsjön : isl. tramr ‘troll’, Tomtetjärn :? tomte ‘Kobold’, 
Puksjön : puke “Teufel’, Ledemansjön: schwed. dial. ledeman 
‘Teufel’, Näcktjärn : näck (vgl. nhd. Nöck : Nixe) ua. Der Name 
Trolling- wäre nach Hellquist ebenso denkbar wie Näckungen!). 
Von der begrifflichen Seite wird diese Deutung des poln. 
Trlag nahegelegt durch die Tatsache, daß an dem See ein 
Ort Pakosc “Tücke’ vorkommt, nach dem der See heute Jezioro 


1) Vgl. die Belege für Näckungen bei Hellquist Svenska 
Landsmal XX (1903) Nr. 1 S. 439. 
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Pakoskie heißt (vgl. Kozıerowskı a. a. O., dann Stownik 
Polski Geograf. VII 820ff. s. v. Pakosc). 

Solche Ortsnamen wie Dunino (Dohnau) und Jaskotla 
(Jäschkittel) lassen die Ekblomsche Deutung der Wareg-Namen 
gesicherter erscheinen als sie es bei ihrer isolierten Betrachtung 
wäre. Andererseits werden diese ON-Erklärungen selbst sicherer, 
wenn man beachtet, daß in letzter Zeit skandinavische Her- 
kunft mehrerer polnischer Adelsgeschlechter nachgewiesen 
worden ist. 

Das Geschlecht der Duninowie (zu poln. dunski ‘dänisch’, 
dunczyk ‘Däne’) war, wie die Forschungen KOoZIEROWSKIS 
gezeigt haben, besonders in Großpolen am Gopto-See und 
in Schlesien besitzlich. Es führt einen Schwan im Wappen, 
daher auch seine Bezeichnung als Zabedzie. Von diesem Adels- 
geschlecht stammt der Breslauer Palatin Peter Wlast (XII. 
Jahrh.). Sein Vater lebte in Dänemark. Das Geschlecht hatte 
zu diesem Lande lange Beziehungen und war von dort im 
X. Jahrh. eingewandert!). Es ist schon von KoZzIEROWSKI 
auf die unslavischen Vornamen der Vertreter dieses Geschlechts 
hingewiesen worden. Der Name Zyro ist m. E. wohl nord. 
@eirr, Olt ist vielleicht nord. Holt; auch ein Magnusz begegnet 
da. Das um den Gopto-See besitzliche Geschlecht der Audance 
wird auf einen Stammvater Audon zurückgeführt (vgl. Ko- 
ZIEROWSKI Sl. Oceid. II 25). Unter den Vertretern dieses Ge- 
schlechts gibt es einen Jaszczoti. Es liegt nahe, den Stamm- 
vater Audon mit anord. Audun gleichzusetzen. Diese Deu- 
tung soll nach Kozierowski durch den Beinamen dieses Ge- 
schlechts als Skarbkowie gestützt werden, denn diesen ver- 
gleicht Kozierowski mit poln. skarb ‘Schatz’, ebenso wie 
Audun zu anord. audr ‘Reichtum’ gehört. Die Namen 
Jaskotel und Jaszczott sind oben behandelt worden. 

Außer solchen Namen polnischer Adelsgeschlechter, bei 
denen ein Grund vorliegt, an Herkunft aus den skandinavischen 


1) Vgl. Zaxrzewskı, Kwartalnik historyezny 1914, 8. 437. 
KozıerowskIı, Roczniki Tow. Prz. Nauk w Poznaniu 47, S. 193, 
Slavis Oceid. II 29; F. von HEYDEBRAND, Zschr. d. V. f. Gesch. 
Schlesiens 61 (1927), S. 247ff. 
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Ländern zu denken, haben wir noch das Zeugnis über ‚den 
Beinamen eines polnischen Fürsten, wahrscheinlich Miesz- 
kos I, als Dagome (var. Dagone) iudex in der Schenkungsur- 
kunde an Papst Johannes XV. Vgl. darüber zuletzt K. VÖLKER 
Kirchengeschichte Polens S. 17ff. und R. HoLtzmann Zschr. 
d. Ver. f. Gesch. Schlesiens 52 (1918) S. 18ff. Er hängt wahr- 
scheinlich mit dem nord. PN Dagr zusammen. Vgl. HoLTz- 
MANN a. a. O. S. 36 u. L. SCHULTE daselbst S. 49. 

Aus den vorstehenden Erörterungen ist zu ersehen, daß 
nicht nur in Ostdeutschland, sondern auch in Polen Spuren 
wikingischer Namen sich feststellen lassen, obgleich wir hier 
keine so reichhaltigen Quellen für diese Frage besitzen wie 
die berühmten Verträge der Russen mit den Griechen mit 
ihren zahlreichen skandinavischen Namen. 

Nachtrag. Erst nach Abschluß dieses Aufsatzes er- 
halte ich BRÜCKNER Dzieje kultury polskiej Bd. 1 (1930), 
wo auf S. 321ff. wichtige Bemerkungen über die polnischen 
Adelsnamen sich finden. Es wird dadurch besonders klar, daß 
die Namen der polnischen Adelsgeschlechter eine genaue 
sprachwissenschaftliche Untersuchung dringend benötigen. 
Vielleicht bietet sich hier eine Gelegenheit auf diese Namen 
zurückzukommen. Besonders wichtig ist das Buch von 
W. Semkowicz Röd Awdancow. Posen 1920, das ich bisher 
in Berlin nicht erreichen konnte. Daß Jaskotel nordisch ist 
und keine andere Deutung als diejenige aus nord. Asketill 
duldet, halte ich auch jetzt noch für sicher. 


Berlin. M. Vasmer. 


Mittellateinisches im Polnischen. 
1. poln. judileusz „Jubilaeum“. 


Das polnische Wort für Jubiläum setzt eine lateinische 
Form subileus voraus. Das ist nicht wunderbar, denn diese 
ist im MA. die übliche; neben annus iubileus (auch dies iu- 
bileus) findet sich auch das einfache iubileus. Man hat aus- 
zugehen von Levrmicus 25. Dort v. 10 sanctificabis annum 
quinquagesimum ... ipse est enim iubileus.... quia iubileus 
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est et quinquagesimus annus. V. 12 ob sanctificationem iu- 
bilei. 13 anno iubilei. 16 quanto plures anni remanserint 
post iubileum. V. 31 si ante redemta non fuerit, in iubileo 
revertetur. Levit. 27, 17 ab anno incipientis iubilei. So heißt 
es dann bei Isidor 5,37 vubrleus interpretatur remissionis 
annus. Dies iubileus, annus tTubileus, dies vubileus findet sich 
dann häufiger, z. B. bei WALTER v. CHATILLON Moral.-sa- 
tirische Gedichte ed. Strecker n. 17, 6, 4. 13, 5, 3. Außer- 
ordentliche Verbreitung wird das Wort in der ganzen Christen- 
heit gefundenhaben, als 1300 Papst Bonifaz VIII. durch die Bulle 
Antiquorum habet. .. . das große Ablaßjahr verkündete, das alle 
100 Jahre wiederkehren sollte, und phantastische Scharen von 
Pilgern sich auf den Weg nach Rom machten. Später wurde die 
Zeit auf 50, dann auf 25 verkürzt. Ein Beispiel für den Ge- 
brauch in späterer Zeit entnehmen wir dem Glossar des Du 


Cange s. v. iubilaeus: Urbanus VI. a. 1389... . instituit, ut 
omnis iubilaeus per Clementem VI. de centesimo ad quinqua- 
gesimum reductus... . institueretur. 


2. poln. Jowisz „Jupiter“. 

Ähnlich wie mit dem vorher genannten steht es auch mit 
diesem Wort, das die Form Jovis voraussetzt. Diese ist be- 
kanntlich nicht ausgestorben, sondern lebte in der Literatur 
weiter, daneben auch wohl im Volksmunde, wie Inschriften 
wahrscheinlich machen. So wäre es theoretisch denkbar, daß 
solch ein Nominativ Jovis durch mündliche Überlieferung ins 
Mittelalter gekommen wäre, doch ist dies wenig wahrschein- 
lich, denn das Vorkommen von J upiter in mittelalterlicher Lite- 
ratur ist doch wohl nur auf gelehrte Tradition zurückzuführen. 
Theoretisch war es auch möglich, daß zu einem Dativ Jovi, 
Akkus. Jovem ein Nominativ Jovis gebildet wurde, wie seit 
Fortunatus ein nach den Casus obliqui orbis, orbi, orbem ge- 
bildeter Nominativ orbs gelegentlich vorkommt. Doch da 
die alten Götter im MA. nur ein gelehrtes Dasein führten, 
wird man sich auch der Form Jupiter bewußt ge- 
blieben sein und keine Neubildung Jovis geschaffen haben, 
Nom. Joris wird auf literarische Überlieferung zurückgehen. 
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So fand man z.B. bei Augustin, Civ. dei 7,14 ac per hoc idem 
ipse est Jovis atque Mercurius. Vor allem werden Isidors Ety- 
mologien, das Konversationslexikon des MA., den Namen 
fortgepflanzt haben (Isid. Et. 8, 11, 1), und hier haben wir 
auch einen strikten Beweis. Isid. 14, 4, 1 Europa, quam Jovis 
ab Africa raptam Cretam advexit, was ein Rhythmus aus der 
Merovingerzeit so wiedergibt (MG. Poetae latini aevi Carolini 4, 
552, 15, 2): Euruppa — quam Jovis raptam adsumpsit duzitque 
in Grecia. So hat esauch GREGOR v. Touzs, Hist. Franc.2Kap. 29. 
Gelehrt ist auch eine Stelle im Carmen de sancto Quintino, 
Poetae 4, 206, 263 ast Jovis in celo, Neptunus in equore vasto. 

Auch im späteren MA. ist der Nominativ Jovis gebräuch- 
lich. In dem Gedicht ‘Urbibus e cunctis’ aus der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrh. (aus Reun) heißt es v. 54 nec deus absque dea, 
Jovis absque sua Citharea. Vgl. auch v. 48. 51. 72 (gedruckt 
von W. Wattenbach, Neues Archiv f. ältere deutsche Ge- 
schichtskunde 2, 1877, 387ff.). Im Münchener Codex lat. 17142 
(aus Scheftlarn) Anfang 12. Jahrh. steht f. 96°: Non Jovis 
ad Danaen venit, sed dives adulter, vgl. Anzeiger für Kunde 
der deutschen Vorzeit N. F. 20, 1873, 220. Die Entlehnung ins 
Polnische ist natürlıch auf gelehrtem Wege vor sich gegangen. 


Berlin. K. STRECKER. 


Ein Name des Azovschen Meeres. 


Eine Bezeichnung des Azovschen Meeres. die wir im 15.— 17. Jahrh. 
antreffen, ist bei den italienischen Seefahrern daselbst in Gebrauch 
gewesen. Sie lautet: Mar de le (abache bei AnprEA Bianco 1436 
vgl. THEOBALD FIscHErR, Raccolta di mappamondi IX 4, Mare delle 
zabache bei G. MERCATOR 1594, s. KorDr MarTepbankt ANA HCT. PYCck. 
kaprorpabnu I 24. Der letztere Name findet sich auch bei Is. Massa 
1633, S. NEUGEBAUER 1612 und G. GAsTALno 1562, s. Korvra.a.O. 
I Karte 22, 24, 28, 29 und 30. Ich erkläre ihn von einem 
turkotatarischen Fischnamen: osm. krm. capak ‘flacher Fisch’, dschag. 
Capak ‚dasselbe‘ kazantatar. Cabak, baschkir. sabak, kirg. Sabak, &uvass. 
$ubax ‘cyprinus brame’, alt. Cabak ‘cyprinus lacustris’, kumük. cabak 
balkar. cabaq usw. Zur Sippe des weit entlehnten Wortes vgl. GoMBocz 
Bulgtürk. Lehnw. im Ungar. 56, PrönLz Keleti Szemie X 96 und 
XV 213. Diese Deutung stimmt gut zur Erklärung eines Namens 
desselben Meeres Kaoıtı),oöz bei Tzetzes, den W. BanG und MaAr- 
QuArT Keleti Szemle XI 1ff. als turkotatar. Kärbalyg täniz ‘Stör- 
oder Hausen-See’ erklärt haben. 


Berlin. M,. VASMER. 


Besprechungen. 


Die Gontarov-Forschung von 1918—1928. 
Herrn Professor N. Gupz1J gewidmet. 


Es ist schwer zu entscheiden, warum Gontarov niemals im 
Mittelpunkt der literarhistorischen Forschung gestanden hat. Viel- 
leicht war seine allgemein anerkannte, aber ruhige und etwas kalte 
Begabung für die Literarhistoriker weniger anziehend als das Schaffen 
von Puskin, Gogol’, Dostojevskij, Tolstoj; auch vermochte G. weder 
durch seine persönlichen Eigenschaften, noch durch die Struktur 
seiner konservativ-politischen Anschauungen das Interesse auf sich 
zu lenken. Hinzu kommt noch das Fehlen eines nennenswerten brief- 
lichen Nachlasses, denn der alternde Gon£arov verbrannte bekannt- 
lich seine Briefe und wandte sich mit der inständigen Bitte an die 
Literarhistoriker, von einer Veröffentlichung seines Briefwechsels 
Abstand zu nehmen. Trotz dieser Bitte begann man nach dem Tode 
des Schriftstellers sofort mit der Edition seiner Briefe, obgleich man 
auf ein wenig umfangreiches und recht kärgliches Material zunächst 
angewiesen war. Da G. sich den meisten Adressaten gegenüber starker 
Zurückhaltung und großer Vorsicht befleißigte, ist es begreiflich, 
daß diese quantitativ unbedeutende und qualitativ unklare Hinter- 
lassenschaft nicht besonders geeignet war, wissenschaftliche Unter- 
suchungen anzuregen. Wie dem auch sei, die Gontarovforschung 
wurde immer recht stiefmütterlich behandelt. Außer den alten 
kritischen Aufsätzen von BELINSKIJS und DOBROLJUBOV besitzen 
wir allerdings ausgezeichnete Untersuchungen von VENGEROV, 
OVSJANIKO-KULIKOVSKIJ, LJACKIJ, MAZoN und einigen anderen 
Forschern; aber weder in bezug auf die Anzahl der Arbeiten, noch 
auf die darin gezeigte Sorgfalt kann die Gontarovforschung mit der- 
jenigen über Pu&kin oder gar mit der Erforschung anderer Roman- 
schriftsteller des 19. Jahrh. verglichen werden. 

Hierin trat auch in der Revolutionszeit keine wesentliche 
Änderung ein. Im allgemeinen blieben ja die ober erwähnten Um- 
stände bestehen; es gesellte sich noch hinzu, daß sich der Grundton 
der Gondarovromane von der gehobenen Stimmung der Revolutions- 
jahre stark unterschied, daß die konservative Einstellung Gontarovs 
besonders von der herrschenden Ideologie abstach. Und doch ver- 
schwand G. weder aus dem Schulbetrieb, noch aus dem Bereich der 
allgemeinen Aufmerksamkeit; seine Romane wurden in die neuen 
Schulprogramme aufgenommen, seine Werke erlebten Neuauflagen; 
Kritik und Forschung beschäftigten sich weiter mit Gond&arov. Da 
sich nunmehr die Möglichkeit bot, in den vor der Revolution unzu- 
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gänglichen Archiven neue Nachforschungen anzustellen, gestaltete 
sich auch die Publikation der neugefundenen Gontarovtexte un- 


erwartet ergiebig. 
1. Neue Texte. 

Sieht man von Gondarovs Briefen ab, so war sein literarischer 
Nachlaß in der zwölfbändigen Ausgabe von Marks gesammelt und 
durch sie kanonisiert. 1918 wollte der Narkompros diese Ausgabe 
neu herausbringen; das Unternehmen blieb aber beim vierten Bande 


stecken. In Neuausgaben erschienen auch der „Oblomov‘““ und 


„Obryv“t). 
Glückliche Funde während der Revolutionszeit vermehrten 


unsere Kenntnis über Gontarov als Romanschriftsteller und Ver- 
fasser kritischer Aufsätze, ferner bereicherten sie uns durch eine sehr 
interessante Handschrift autobiographischen Inhalts. 

Zunächst Gon&arov, der Belletrist und Meister der Wortkunst. 

In erster Linie ist hier die Novelle „S?astlivaja oSibka‘‘ zu er- 
wähnen. Man wußte von ihr bereits früher dank der von Mazon ge- 
botenen Inhaltsangabe und der ungenauen Ausgabe von Ljackij. 
A. CEJTLIN hat sie nunmehr in ihrer Urgestalt herausgegeben’). 
Gondarov schrieb sie 1839 für einen handschriftlichen Almanach 
der ihm befreundeten Familie Majkov, veröffentlichte sie aber nicht. 
Wir haben es hier also mit einem der ersten Werke des Schriftstellers 
zu tun und gewinnen durch diese Novelle Einblick in ein uns bisher 
unbekanntes Stadium der schriftstellerischen Entwicklung von 
Gontarov. Die Novelle gehört zu der damals modernen Literatur- 
gattung der romantischen Gesellschaftserzählungen; es zeigt sich 
darin aber bereits eine gewisse Neigung des Verfassers zum Realismus. 
Während Gon£arov in der Einführung der Helden, im ‚„Geschwätz‘ 
des Verfassers, im Aufbau des Stoffes noch ganz Romantiker ist, 
zeigt sich im ironischen Ton der Schilderung seiner Helden und in 
der Zeichnung der Nebenfiguren bereits der zukünftige Realist. 
Gontarov führt den Leser in das ‚zweistöckige Haus von aristo- 
kratischem Aussehen‘, des Geheimen Rats Baron Nejlin. Nejlins 
Tochter Helene wird von Jegor Petrovi€ Adujev, einem reichen 

1) I. A. Gon&arov Oblomov. Redigiert, eingeleitet und kom- 
mentiert von N. Pıksanov. Staatsverlag 1927. I. Gon&arov Ob- 
lomov. Mit N. DoBRoLsUBovVs Aufsatz „Oblomov&&ina“ und un- 
edierten Varianten hgb. von A. Cestrin, Charkov, Proletarij, ohne 
Jahr. I. A. GonG&arov Obryv. Vorwort von V. PEREVERZEV, ein- 
geleitet von A. CEJTLIn, Varianten und bisher unbekannte Kapitel 
des Obryv mit einem Kommentar von A. CEJTLIN. Charkov, 
Proletarij 1927. 

°) Sbornik Nedra Bd. XI. Moskau 1927. 
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jungen Gutsbesitzer und Sproß eines berühmtan Adelsgeschlechts, 
geliebt. Die Liebe scheint unglücklich zu sein, da Helene, die ganz 
im Banne des gesellschaftlichen Lebens steht, auf Adujev einen leicht- 
fertigen und uninteressierten Eindruck macht. Adujev zieht sich 
gekränkt von Helene zurück, was sich aber durch eine Kette von 
Zufällen und Mißverständnissen schließlich als ein „glücklicher 
Fehler‘ herausstellt. Um sich zu zerstreuen, entschließt sich Adujev 
zum Besuch eines Balls, zu dem er eine Einladung erhalten hat. 
Durch ein Versehen des Kutschers gelangt er auf eine andere Ver- 
anstaltung, ins Haus des Gesandten von Neapel. Unerwartetes 
Wiedersehen mit Helene, die ihre Leichtfertigkeit bereut. Aus ihrem 
Gehaben schließt Adujev auf ihren Gemütszustand. Es folgt Ver- 
söhnung und Hochzeit. — Wie der Herausgeber mit Recht bemerkt, 
hat Gontarov seinen Stil in dieser Novelle noch nicht gefunden. Die 
Zeichnungen sind unklar und nicht fest umrissen. Gleichzeitig ahnt 
man aber, daß aus dieser kleinen Erzählung der erste große Roman 
des Schriftstellers erwachsen wird. 

Eine zweite interessante Bereicherung der Gontarovtexte stellt 
seine Erzählung ‚„Ucha‘ dar. Sie wurde von ENGELHARDT als Anhang 
zum Buch Gon£arov i Turgenev!) herausgegeben. Engelhardt datiert 
diese Erzählung in die 80er Jahre. Hierfür spricht auch die schöpfe- 
rische Kraftlosigkeit des Schriftstellers und die unsichere Hand- 
schrift bei den Verbesserungen (G. hat den Text diktiert). Bei dieser 
Erzählung ist die letzte Feile nicht angesetzt worden. Die Handlung 
ist augenscheinlich von Gontarov nicht frei erfunden: sie spiegelt 
wohl einen Vorfall in Simbirsk wieder, sind doch auch Landschaft 
und Milieu reichlich mit lokalen Zügen ausgestattet. Gon£tarov ver- 
sucht hier den sozialen Roman zu verlassen und eine Abenteuernovelle 
über ein etwas frivoles Thema zu schreiben. Der alternde Schrift- 
steller schildert drei Ehepaare, die gemeinsam mit dem jungen kräftigen 
Kirchendiener Jerema ein Picknick veranstalten. Am Bestimmungs- 
ort gehen die Ehemänner angeln und die Frauen eine nach der anderen 
zu Jerema, angeblich um mit ihm über den Samovar zu verhandeln 
und bleiben bei ihm je eine Stunde. Auf der Heimfahrt bekreuzigt 
sich Jerema inbrünstig vor einer Kirche und murmelt dazu: „AIL- 
heilige Dreifaltigkeit erbarme dich unser, der Sündigen‘“, wodurch er 
die Ehefrauen, die kein reines Gewissen haben, in große Verwirrung 
bringt. Engelhardt meint mit Recht, der alte Gon&arov sei diesem 


1) Gontarov i Turgenev po neizdannym materialam Puskinskogo 
doma. Eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von B. ENGEL- 
HARDT. Im Anhang 1. Neizdannyj rasskaz Gondarova „Ucha‘. 
9. Pis’'ma Gontarova k Ja. P. Polonskomu, A. K. Tolstomu, F. I. 
Tjuttevu, K. N. Posjetu u. a. Petersburg, Academia 1923. 
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Stoff nicht gewachsen gewesen; die schlüpfrige Anekdote sei nicht in 
eine milde künstlerische Form gekleidet, sondern trete zu grob in 
den Vordergrund. Die Komik sei nur äußerlich und absichtlich durch 
naive!) Kunstmittel unterstrichen. 

CEJTLIN hat aus der ursprünglichen Fassung des ‚Oblomov“‘ 
Varianten zu mehreren Kapiteln veröffentlicht, die sich hauptsäch- 
lich auf den ersten Teil beziehen, so die amüsanten Einzelheiten zum 
Dialog zwischen Oblomov und Aleksejev, die Vergangenheit von 
Tarantjev, das ausgezeichnete Portrait des „Vorstehers‘‘ der alten 
Zeit, die unbekannten Details aus der Biographie Oblomovs usw. 

Schließlich verdienen die von CEJTLIN veröffentlichten neuen 
Varianten zu einzelnen Kapiteln von Gondarovs Obryv Erwähnung?). 
Die Varianten betreffen den ersten Teil des Romans und sind nicht 
sonderlich interessant bis auf diejenige von der Fahrt der Großmutter 
zur Stadt mit der Schilderung einiger Gestalten, die in die endgültige 
Fassung des Romans nicht aufgenommen wurden (der bärtige Klein- 
bürger, die jüdische Händlerin, der heruntergekommene Grandseigneur 
usw.). Bemerkenswert sind auch die vier Entwärfe für das Schlußka- 
pitel zum fünften Teil desObryv. Ihr gemeinsames Thema bildet die Ver- 
gangenheit der Großmutter. Sie wurden späterhin jedoch von Gon- 
&arov durch einen kurzen Dialog zwischen Vera und deren Großmutter 
ersetzt, weil der Fehltritt Veras den Mittelpunkt der Handlung bilden 
sollte. Der Fehltritt der Großmutter, auf den im Dialog nur kurz 
angespielt wird, findet in diesen Varianten eine ausführliche Be- 
handlung, die reich an milieuschildernden Details ist. So werden 
hier z. B. ausführlich die Feste beschrieben, die der in Tatjana 
Markovna verliebte Graf ihr zu Ehren veranstaltet, wie auch deren 
geheime Zusammenkünfte mit Tit Nikony? im Treibhaus. Eine dieser 
geheimen Begegnungen vor der Abfahrt des Tit Nikony? ist besonders 
eingehend dargestellt. Das junge Paar hielt sich nicht in den Grenzen 
der Vernunft (die Großmutter bereut das noch nach 45 Jahren). 
Der Graf erfährt den Aufenthaltsort der Verliebten, stellt sie im Treib- 
haus und gibt Tit Nikony& eine Ohrfeige; dieser greift nach einem 
Gartenmesser, um sich auf den Grafen zu stürzen, und nur mit Mühe 
gelingt es Tatjana Markovna, ihn davon abzuhalten ... Diese ganze 
Geschichte von der Verfehlung der Großmutter wird von Gontarov 
in einer Reihe von Bruchstücken erzählt, die sich teils wiederholen 
teils ergänzen, aber nicht genügend klar herausgearbeitet sind. 


2) Vgl) aa. O. 

?) I. A. Gontarov Neizvestnyje glavy „Obryva“. Moskau, 
Ogonek 1926: — I. A. Gontarov Obryv Vorwort von V. PEREVERZEV, 
Einleitung von A. CEstLin. Varianty i neizvestnyje glavy „Obryva‘“ 
mit einem Kommentar von A. CesıLın. Charkov, Proletarij 1927. 
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Von den kritischen Aufsätzen Gon£arovs sei hier vor allem die 
von D. ABrAmovI& veröffentlichte, bisher unbekannte Studie über 
das Bild von Kramskoj ‚Christus in der Wüste‘ hervorgehoben!). 
Ihre Datierung bietet keine Schwierigkeit, da die dritte Ausstellung 
der ‚„PeredviZniki‘“ auf der das Bild gezeigt wurde, 1874 stattfand. 
Gontarov hielt diesen Aufsatz nicht für abgeschlossen, wie seine 
Randbemerkung besagt (‚Muß in Muße durchgesehen werden. Aus 
diesem Material läßt sich, wie mir scheint, eine ganze Studie machen‘‘). 
Der feine Literaturkenner Gontarov zeigt sich hier als ein guter Be- 
urteiler der darstellenden Kunst, außergewöhnlich beschlagen auf 
kunsthistorischem Gebiet. Bei der Analyse des Kramskojbildes reiht 
es Gondarov in den Entwicklungsgang der internationalen Malerei 
über religiöse Themen ein. Unter anderem streift er, in knappen, 
aber treffenden Charakteristiken, die Behandlung dieser Themen bei 
Raffael, Tizian, Guido Reni, Leonardo da Vinei usw. In der Art der 
Behandlung des Kramskojbildes, das einige Zeitgenossen für eine 
Blasphemie hielten, legt Gondarov trotz seiner damaligen konser- 
vativen Ansichten viel Freisinn an den Tag. Gondarov der Realist, 
versteht, daß sowohl Kramskoj als auch Gay (Ge) danach streben 
mußten, sich vo: der schablonenhaften religiösen Malerei zu befreien, 
die Ferula der konventionellen Kunstgriffe der historischen Schule 
zu überwinden und in der Darstellung der Gestalten einen gewissen 
Realismus einzuführen. Leider hat D. Abramovid es versäumt, der 
Veröffentlichung dieses Aufsatzes einen Kommentar beizugeben mit 
Ausnahme des Hinweises, wan. das Bild von Kramskoj ausgestellt war. 


Unkor.mentiert blieb auch Gontarovs kritische Studie über 
Ostrovskij, die D. AsramovI& 1923 veröffentlichte 2). Der Heraus- 
geber datiert sie zutreffend mit 1874: die hier als neuestes Stück von 
Ostrovskij erwähnte ‚Pozdn’aja /’ubov’‘“ erschien erstmalig in der 
Januarnummer der „Otedestveunyje Zapiski‘ für 1874. Das Be- 
achtenswerte dieses Aufsatzes besteht in der eigenartigen soziologischen 
Interpretation von Ostrovskijs Popularität. Gontarov meint, das 
Publikum teile sich in seiner Einstellung zu Ostrovskij, dem Drama- 
tiker, in drei große Standesgruppen: in die Ober- und Mittelschicht, 
welche die sogenannte Gesellschaft bilden, und schließlich die Unter- 
schicht; diese bestehe aus den Schichten vom Kaufmannsstande ab- 
wärts. Von den oberen Zehntausend würden Ostrovskijs Werke nicht 
gelesen. Er wäre ihnen fremd. Der Kreis der Ostrovskijverehrer 
rekrutiere sich aus den Gebildeten des Mittelstandes und dem ein- 


1) Zeitschrift „Nadalo‘“ 1921 Nr. 1. 7 

2) Gondarov. Materialy, zagotovlennyje dl’a kritieskoj statjı 
ob Ostrovskom. Pam’ati Ostrovskogo. Sbornik statej ob Ostrovskom 
i neizdannyje trudy jego. Petersburg, Put’ k znan:ju 1923. 
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fachen Volk. Es sei kein Zufall, daß bei Ostrovskijaufführungen auf 
den besten Plätzen des Theaters zum größten Teil kleine Leute säßen 
und daß es dann im Vestibül kein Gedränge gäbe von Lakaien mit 
wappengeschmückten Livreen wie in der Oper oder im Michaeltheater 
(dem Theater der Aristokratie). Trotz dieser Liebe der breiten Massen 
zu ihrem Dramatiker sei die Popularität Ostrovskijs, nach den Beob- 
achtungen von Gontarov, im Abnehmen begriffen. Man spräche be- 
reits davon, Ostrovskijs Talent habe nachgelassen. Und doch seien 
Ostrovskijs neue Werke in nichts schlechter als die bereits bekannten. 
Nicht Ostrovskij habe sich ausgeschrieben, sondern es sei von ihm 
das ganze Moskauer Leben, das Leben des gesamten alten Rußlands, 
erschöpft worden. Hierin liege der Grund für die Einförmigkeit der 
Ostrovskijstücke und für die beginnende Ermüdung des Zuschauer- 
kreises. 

Eine eigenartige Stellung unter den neuen Gontarovtexten 
kommt der bereits 1924 erschienenen „Neobyknovennaja istorija‘“ zu!). 
Es ist die eigenartige Beichte Gontarovs über seine Beziehungen zu 
Tuigenev. Sie entstand in den Jahren 1876—1878. Bereits 1885 
berichtete P. AnNENnKov und 1900 L. MAJKov über diesen bekannten 
Konflikt und das sich daran anschließende Schiedsgericht. Gon&arovs 
Mitteilungen werden durch seine zahlreichen Briefe an Turgenev er- 
gänzt, die teils bereits vor der Revolution, teils jetzt veröffentlicht 
wurden (vgl. weiter unten). Es handelt sich bei der ‚„Neobyknovennaja 
istorija‘“ um eine sehr interessante Anklageschrift des Verfassers des 
„Obryv‘' gegen den Verfasser des „Dvorjanskoje gnezdo‘‘. Gontarov 
datiert seine Bekanntschaft mit Turgenev in das Jahr 1847. Als er 
1855 von seinen Reisen auf der Fregatte Pallada zurückkehrte, stand 
er ganz im Banne der immer festere Umrisse annehmenden Konzeption 
des ‚‚Obryv‘‘, und lange bevor dieser Roman seine endgültige Be- 
arbeitung erhielt, teilte er den Plan desselten seinen Freunden mit. Einer 
der eifrigsten Zuhörer Gontarovs war Turgenev. Etwa drei Jahre 
später ließ Turgenev sein „Dvorjanskoje gnezdo“ erscheinen. Durch 
Annenkov lernte es Gon£arov in einer noch nicht endgültigen Fassung 
kennen. ‚Was habe ich da gehört ?, fragte sich Gontarov. — Es ist 
ja dasselbe, was ich vor drei Jahren Turgenev erzählte — nämlich der 
gedrängte, aber recht vollständige Entwurf des „Obryv“. Wie es 
sich herausstellt, hat Turgenev das von Gontarov später fortgelassene 
Kapitel über die Vorfahren des Rajskij übernommen. Die Großmutter 
erscheint bei ihm als die Tante Marfa Timofejevna, Rajskij als 
Lavreckij, Vera als Liza usw. Durch Majkov wußte man bereits, daß 


1) I. A. Gontarov Neobyknovennaja istorija (istinnyje sobytija). 
Sbornik Ross. Publ. Biblioteki Ed. 2. Petersburg, Brockhaus und 
Efron 1924. 
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Gontarov Turgenev seine Ansicht über das „Dvorjanskoje gnezdo‘ 
mitgeteilt und die Streichung einer Szene zwischen Liza und der 
Tante verlangt hatte, da sie allzu stark an das Gespräch zwischen 
Vera und deren Großmutter erinnerte. Turgenev ging darauf ein. 
Nach Gontarov begnügte sich Turgenev aber nicht nur mit diesem 
einen Plagiat: sein „Nakanune‘‘ sei eine Fortsetzung des ‚„Obryv“, 
es behandele Veras weiteres Schicksal. Doch nicht genug damit, 
daß Turgenev sich an den Romanen von Gontarov verging, er 
entwendete auch Konzeptionen, die sich bei Gontarov noch nicht 
endgültig herauskristallisiert hatten. Kaum erfuhr Turgenev, daß 
Gon&arov die Absicht habe, seinen „Obryv‘ fortzuführen und schon 
beeilte er sich, seinem „Certopchanov‘“‘ ein Schwänzchen anzufügen. 
Gontarov äußert in seinem Brief an A. Tolstoj einiges über den 
König Lear; durch irgendein Wunder erfährt Turgenev davon und, 
um seinem Konkurrenten zuvorzukommen, schreibt er seinen ‚„‚Stepnoj 
korol’ Lir.‘“ Auf ähnliche Weise seien auch mehrere andere Werke 
von Turgenev entstanden: Prizraki, Strannaja istorija, Stuk-stuk, 
Punin i Baburin usw. Turgenev habe aber die Gedanken 
Gon&arovs nicht nur für sich verwertet, er habe sie auch unter 
seine westeuropäischen Freunde verteilt, indem er ihnen Plan und 
Inhalt jenes ‚„Obryv“ erzählte. Nach Gontarov habe Turgenev 
damit bezweckt, in Westeuropa als der führende russische Schrift- 
steller zu gelten und den Ruhm und die Autorität Gon£arovs zu zer- 
stören: das Vorliegen von Werken in Westeuropa, die ihrer Konzeption 
und dem Thema nach sich mit den Werken von Gondarov decken, 
hätte eine Übersetzung der letzteren in europäische Sprachen über- 
flüssig gemacht und die Popularität Gontarovs wäre geschädigt. 
„Wenn ich“, so behauptet Gon8arov, „nicht meinen ganzen 
‚Obryv‘ ausführlich Turgenev erzählt hätte, so gäbe es 
weder das ‚Dvorjanskoje gnezdo‘, weder ‚Nakanune‘, 
weder ‚Otey i deti‘, noch den ‚Dym‘ in unserer Literatur und 
nicht ‚die Villa am Rhein‘ in der deutschen oder ‚Madame 
Bovary‘ und die ‚Education Sentimentale‘ in der franzö- 
sischen Literatur und vielleicht auch viele andere Werke nicht, 
die ich nicht gelesen habe und nicht kenne‘ (Kursiv von Gontarov). 
Wie brachte Turgenev das aber zustande? Es erweist sich, daß er 
den Obryvplan von Gon£arov selbst bei sich zu Hause erfuhr und dabei 
„sich alles aufschrieb, was er hörte, Wort für Wort“. Außerdem 
organisierte Turgenev eine ganze Gesellschaft, die sorgfältig einen 
jeden Schritt von Gontarov beobachtete, seine Gedanken, einzelne 
Sätze und Worte aufschrieb, Kopien seiner Briefe anfertigte, ihn zu 
Gesprächen über seine weiteren literarischen Pläne usw. verleitete. 
Als Gon&arov in einem Hotel in Marienbad wohnte, bezog irgendeine 
verdächtige Gesellschaft das benachbarte Zimmer. War Gontarov 
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abwesend, so habe sich diese wahrscheinlich in seinem Zimmer zu 
schaffen gemacht ... 

Nach Ansicht des Herausgebers ‚‚ist die „Neobyknovennaja 
istorija‘‘ außerordentlich scharf und gehässig geschrieben, in einem 
offensichtlich pathologischen Zustand, trotz alledem stellt sie ein sehr 
wertvolles ‚„‚menschliches Dokument dar, das uns einen Einblick in 
die komplizierte seelische Struktur von Gontarov vermittelt“. Sie 
bestätige jene Mutmaßungen über die Krankhaftigkeit der Psyche 
Gondarovs, die bereits früher (Ter Mikeljan) geäußert wurden. Ferner 
biete sie uns „ein ganz außerordentlich wichtiges Material für das 
Verständnis des Schaffensprozesses und der literarischen Gedanken 
des Schriftstellers“. Eine Reihe interessanter Erwägungen über die 
Beziehungen zwischen Gontarov und Turgenev finden wir noch in 
einem anderen Aufsatz von ENGELHARDT, über den weiter unten ge- 
handelt werden soll. 


II. Briefe. 

Wertvoll für die Forschung sind auch die kürzlich veröffentlichten 
Gondarovbriefe. Wir erwähnen die Veröffenilichungen in chrono- 
logischer Reihenfolge: drei Briefe an V. BortkIn, den Freund von 
Belinskij: sie wurden im „Golos Minuv$ego“ 1919 Nr. 1—4 von 
JEVGENJEV-MAKSIMOY herausgegeben. 1922 erschienen: die inter- 
essanten Briefe an E. P. MAJKovA, die Gattin von V. N. Maikov; 
ferner an den Bruder des Dichters AroLLon und den Kritiker LEONID 
(Natalo II hgb. D. Apramovi1®); die Briefe an P. M. Jazykov, den 
Bruder des bekannten Dichters (Krasnyj Archiv II hgb. N. StoLovyYy), 
an P. A. VJAZEMSKIJ (Krasnyj Archiv II hgb. N. Ber’öıkov). 1923 
erschienen: zwei Briefe an K. N. und R. I. PossET, die Gattin des 
Seeoffiziers und an ihn selbst, mit dem Gondarov einst seine Welt- 
umsegelung auf der Fregatte Pallada unternommen hatte (Krasnyj 
Archiv IV hgb. V. PErEverzev), die Briefe an F. DosToJEvskKIJs 
(Iz archiva Dostojevskogo hgb. und eingeleitet von N. PIKSAnNov, 
kommentiert von BEL’$IKoV und PIKSANov, Staatsverlag), fünf Briefe 
an den bereits erwähnten V. BoTkIn (Golos Minuv3ego Nr. 2 hgb. von 
V. CESICHIN-VETRINSKIS). 1923 erschien auch das oben erwähnte 
Buch von ENGELHARDT (vgl. S. 155 und 160). Es enthält 11 Briefe 
von Gontarov an Turgenev, die teilweise bereits in den Arbeiten von 
Annenkov und Majkov herangezogen wurden. Außerdem sind dort 
als Anhang mehrere Briefe publiziert an Ja. P. PoLonskıs, A. K. Tor- 
STOoJ, F. I. Tsuttev, K. N. Posset. 1927 gab schließlich ABRAMoOYI® 
einen Brief an SuvorIn heraus (Pis’ma russkich pisatelej k A. S. Su- 
vorinu, Gos. Publ. Biblioteka v Leningrade 1927). Außerdem ver- 
öffentlichten noch E. LJAck1J in „Roman i Zizn‘‘ und STEIER in „BRan- 


naja l’ubov Gontarova‘“ (vgl. unten) mehrere früher unbekannte 
Gon£arovbriefe. 
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Doch nicht alle von Gontarov hinterlassenen Briefe sind gleich 
wertvoll. So geht aus den Briefen an P. M. JazyKov nur die unver- 
minderte Anhänglichkeit Gontarovs an das heimatliche Simbirsk 
hervor, wohin er, auf Bitten des Korrespondenten, der die dortige 
Bibliothek organisierte, unentgeltlich eine Reihe von Büchern gesandt 
hatte. Der Brief an Suvorım bezeugt, daß Gontarov noch in den 
80er Jahren sehr populär war. Durch eine Notiz in der ,„Novoje Vremja‘“ 
über die Krankheit Gontarovs war man augenscheinlich in der Ge- 
sellschaft beunruhigt worden. Die Folge davon war, daß man ihn 
mit Postkarten und Anfragen über seinen Gesundheitszustand zu 
bestürmen begann. Gondarov, der über alles die Ruhe schätzte, 
wandte sich daher an Suvorin mit der Bitte, in der Zeitung bekannt 
zu geben, daß seine Krankheit ungefährlich sei. Als Freund der Ruhe 
tritt uns Gondarov auch in einem der Briefe aus Marienbad an V. BOTKIN 
entgegen. Er beurteilt darin den österreichisch-preußischen Krieg 
nur vom Standpunkt der Bedrohung seiner Ruhe und des friedlichen 
Verlaufs seiner Kur. Ohne sich für die Einzelheiten der deutschen 
Politik zu interessieren, wünscht er beiden Armeen von Herzen den 
Untergang. Wie interessant dieses Material auch sein mag, so liefert 
es uns doch nichts wesentlich Neues. Das gleiche gilt für die Briefe an 
PosJET, die uns wiederum ein Bild von der krankhaften Unentschlossen- 
heit Gontarovs vermitteln. 


Interessanter sind die Briefe, aus denen man auf die Beziehungen 
Gondarovs zu seiner Umgebung schließen kann. Der Briefwechsel 
Gonsdarovs mit TURGENEV ist allerdings bereits früher genügend 
untersucht worden. Hier wäre nur noch auf einige Einzelheiten hinzu- 
weisen, zum Beispiel, daß Gontarov beharrlich, wenn auch vorsichtig 
betonte, Turgenev sei seiner Begabung nach Novellist und kein Roman- 
schriftsteller. Daraus erklärt sich Gontarovs begeistertes Loben der 
kleineren Werke und die scharfe, wenn auch verschleierte Kritik, 
die er an den großen Turgenevromanen übte. Hervorgehoben sei 
ferner, daß Gontarov seine Unzufriedenheit mit dem „Dvorjanskoje 
gnezdo‘“ einem unbekannten Lehrer in den Mund legt, von dem er 
angeblich ein solches Urteil hörte. Viele Beweise der kasuistischen 
Gewandtheit Gondarovs liefern die Briefe über das bevorstehende 
Schiedsgericht. Seine scharfen Ausfälle gegen Turgenev wälzt er, 
wie es seiner Gewohnheit entsprach, auf dritte Personen ab, ohne aber 
dieselben namentlich aufzuführen. Seine Behauptung, Turgenev 
habe sich ein Plagiat geleistet, versucht er zu verschleiern; vgl. z. B. 
„Wie ich ihren Wunsch verstehe, wollen Sie nur eine Erklärung darüber 
haben, ob ich im Recht bin, wenn ich eine Ähnlichkeit zwischen Ihren 
und meinen Werken feststelle.‘‘ Der unangenehme Eindruck, den man 
bei der Lektüre dieser Briefe erhält, wird nur dadurch gemildert, 
daß wir die Qualen, die Gondarov. durchlebte, kennenlernen. Die 
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einzelnen Stellen in den Briefen an BoTkIn, wo Turgenev erwähnt wird, 
zeigen wiederum die Einstellung Gondarovs zum Schaffen Turgenevs, 
als Verfassers des „Dym‘. Gerade über diesen Roman handelt Gon- 
tarov, wobei sich hinter liebenswürdigen Worten offensichtliche MiBß- 
gunst und böses T-ritisierenwollen verbergen. Daß Gontarov bösartig 
und bissig sein konnte, beweisen auch seine vernichtenden Bemerkungen 
über DANILEVSKIJ und GRIGOROVI® (in den Briefen an Turgenev). 
Aus den Briefen an Borkın erfahren wir, daß Gonearov dessen Kritik 
sehr schätzte. Gleichzeitig merken wir aber auch eine gewisse Über- 
treibung, eine allzu betonte Aufmerksamkeit. Diese Briefe sind nicht 
bloße Dokumente der Freundschaft, wie sie der Herausgeber gedeutet 
haben will, sie enthalten noch etwas anderes. Botkin war ein Kunst- 
freund, aber auch — und darauf kommt es an — ein einflußreicher 
Mitarbeiter des „Sovremennik‘, ja er subsidierte sogar diese Zeit- 
schrift. Sollte eine Äußerung wie ‚Der starke Eindruck, den sie (d. h. 
die Kapitel des „Obryv‘, B. N.) auf Sie gemacht haben, hindert mich 
daran, diese Hefte ins Feuer zu werfen‘ wirklich nur aus Hochachtung 
vor der Kritik Botkins geschrieben sein ? — Es rei hier auch erwähnt, 
daß Gondarov, wie neueste Forschung besagt, sich für O. A. NovIKOVA 
interessiert hat. Männer wie der Graf Beust, Gladstone, Graf Kayser- 
ling standen ja unter dem Einfluß dieser „russischen Lorelei“. Auch 
Gontarov ist augenscheinlich diesem Schicksal nicht entgangen. In 
den Briefen an TURGENEV, der sich mit der Novikova treffen sollte, 
äußert sich Gontarov sehr anerkennend über sie, jedoch nicht ohne 
eine gewisse Eifersucht; er erwähnt, die Novikova habe begeistert 
über Turgenev gesprochen. ‚Sie ist Ihre leidenschaftliche Verehrerin, 
und ich beglückwünsche Sie dazu voller Neid‘‘ gesteht er in einem 
seiner Briefe. 


Recht interessante Ergänzungen zu den bereits bekannten 
konservativ-politischen Ansichten Gontarovs liefern seine Briefe an 
TURGENEV, VJAZEMSKIJ, POSJET und DostToJEevsk1s. Mit ungewöhn- 
licher Schärfe spricht Gontarov, der Zensor, von dem Verbot des. 
links orientierten Organs „Russkoje slovo‘: „Man hat es, meine Lieben, 
für fünf Monate geschlossen und alle sind damit zufrieden“. Die Trag- 
weite dieser Worte wird besonders ersichtlich, wenn man ir Betracht 
zieht, daß bei der Durchführung dieses Verbots Gondarov auch eine 
gewisse Rolle gespielt hat (vgl. unten den Aufsatz von JEVGENJEV- 
MAKSIMOV). Charakteristisch ist auch Gondarovs Wunsch, daß Aleksej 
Tolstojs ‚„Ioann Groznyj‘ aufgeführt werde. Die Aufführung sei er- 
wünscht, damit der Zuschauer ‚einen Hauch verspürte von der frischen 
Luft einer historischen und künstlerischen Wahrheit, die ohne ten- 
denziöse Färbung und illegale Ideen und Richtungen ist‘‘ — ein offen- 
sichtlicher Seitenhieb gegen die „Nihilisten“. Außerordentlich inter- 
essant ist Gontarovs Brief an DOSTOJEVSKIJ, in dem er, der Zensor, 
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diesen bittet, die Gestalt des Priesters in den ‚„Malen’kije kartinki‘ 
zu ändern. Gontarov beteuert, der Priester sei von Dostojevskij 
nicht genügend als Typus gezeichnet, sondern als ein Nihilist, der 
Tabak rauche, die Teufel beschwöre und sogar die bürgerliche Ehe 
anerkenne. Eine literarische Gestalt, so wird Dostojevskij vom Ver- 
fasser des „Oblomov‘‘ belehrt, müsse der Niederschlag von sich wieder- 
holenden ‚Erscheinungen und Personen“ sein, deren Ähnlichkeit 
untereinander mit der Zeit immer häufiger werde und sich schließlich 
stabilisiere. Unschwer erkennen wir hinter dem hier theoretisierenden 
Romanschriftsteller die Gestalt des empörten Zensors, der diesen un- 
angenehmen Konflikt auf friedlichem Wege beilegen will. Gontarovs 
diesbezügliche Bemühungen waren nicht vergeblich. Diese für die 
Zensur unbequeme Stelle wurde späterhin von Dostojevskij beseitigt. 

Wir machen ferner auf eine Reihe feiner kritischer Bemerkungen, 
hauptsächlich über Ostrovsk1J (in den Briefen an TURGENEY) und 
PoLonskıJ (in den Briefen an diesen selbst) aufmerksam. 

Interessant ist auch die Ansicht Gon&arovs über die „Jugend‘“- 
literatur. Er meint, man könne nicht speziell für die Jugend schreiben. 
Aus der bereits vorliegenden Literatur müßten den verschiedenen 
Alterstufen angepaßte Werke ausgewählt werden (Brief an die May- 
KOVA). 

Schließlich finden wir in den Briefen (an die MAJKovA) einige 
wertvolle Bemerkungen über die Entstehungsgeschichte seiner Romane. 
So weist Gontarov in einem Brief darauf hin, daß er anfänglich für 
den ‚Obryv‘‘ einen ganz anderen Schluß geplant habe: „Ich trug 
mich ursprünglich mit dem Gedanken, daß Vera, die sich in den Helden 
verliebt hat, ihr ganzes Nest verläßt, auf seine Aufforderung hin ihm 
folgt und sich mit einer Magd durch ganz Sibirien durchschlägt.‘ 
Da aber das schon ‚„‚hundertmal‘‘ vorgekommen sei, habe ihn ein 
anderes Problem ‚gepackt‘, das er dann auch im fünften Teil behandelt 
habe, nämlich die Analyse des sogenannten Fehltrittes (kursiv von 
Gonarov). Von Interesse sind ferner Gontarovs Äußerungen über 
die Vorbilder zu den Gestalten des „Obryv“. Vgl. „In Rajskij haben 
sich viele meiner Altersgenossen eingenistet (etwa wie z. B. V. P. 
B-n, T. selbst und viele, viele andere begabte Russen, die nutzlos 
und müßig die Zeit vertan haben, weil es an vorbereitetem Boden 
mangelte, und aus vielen anderen Gründen). Es ist nicht schwer 
zu erraten, daß unter V. P. B-n — Vasilij Petrovi® Botkin gemeint 
ist. Wer ist aber T.? Etwa Turgenev ?... Diese interessante Frage 


harrt noch der Untersuchung. 


III. Biographie. 
Hier wäre an erster Stelle das bekannte Buch von 
LJsAcKIS zu nennen, dessen dritte Auflage 1920 in Stockholm er- 
11* 
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schien!). L. stellt sich darin hauptsächlich die Aufgabe, das bio- 
graphische Element im Schaffen Gontarovs klarzulegen. Die Vor- 
züge dieses Buches wurden bereits anläßlich der früheren Auflagen 
genügend gewürdigt. In der neuen Ausgabe sind die nach 1922 er- 
schienenen Ergebnisse der Gontarovforschung berücksichtigt und die 
oben erwähnte Novelle „Siastlivaja oSibka‘“ wird im Anhang ver- 
öffentlicht. 

Eine eingehendere Analyse erfordert das neue Gondarovbuch 
von Je. Lsackıs®). Der bisher vorliegende erste Teil davon behandelt 
Gontarovs Leben bis zum Jahre 1857. Über sein Vorhaben schreibt 
der Verfasser: ‚Als ich dieses Buch schrieb, schien es mir anziehend, 
die Seele des großen Künstlers und eines der scharfsinnigsten Menschen 
seiner Zeit ... zu beleuchten. Ich wollte schließlich noch einige Ge- 
danken ergänzen, die in meine „kritisch-biographischen Skizzen‘ 
nicht aufgenommen sind und die Entwicklung Gontarovs noch um- 
fassender im Rahmen seiner Umwelt darstellen“. Im wesentlichen 
ist also dieses Buch eine Umarbeitung und Ergänzung von Ljackijs 
vorhergehendem Werk; die sich auf das Schaffen von Gontarov be- 
ziehenden Stellen wurden eingeschränkt, die Zahl der benutzten 
Quellen vergrößert, eine Reihe unveröffentlichter Dokumente heraus- 
gegeben und ein ausgezeichnetes Kapitel über die Beziehungen Gon- 
$arovs zu den Majkovs und über seine Weltreise eingefügt?°). 

Sehr angenehm berührt hier auch die gute Kenntnis der ein- 
schlägigen Literatur. Bei der Darstellung von Gon&arovs Leben be- 
nutzt LJACKIJ in weitem Ausmaß die verschiedensten Quellen. Um 
die lustigen Zusammenkünfte des Adels und die anspruchslosen Trink- 
gelage im provinziellen Simbirsk zu schildern, bietet L. ein kunst- 
volles Mosaik aus den Werken von Sollogub, Martynov, Superenskij 
und ergänzt es durch ein interessantes Archivmaterial. Für die Be- 
handlung von Gontarovs Schuljahren in der Moskauer Kommerz- 
schule verwertet er die Erinnerungen von $. Solovjev usw. an diese 
Schule. Auch die Briefe an Junija Dmitrijevna Jefremova sind nicht 
vergessen, die V. MoDzALEvskıs 1917 herausgab. In feiner Weise 
charakterisiert L. die Beziehungen von Gontarov zu seiner Korre- 
spondentin, jene amiti& amoureuse, die es dem Schriftsteller erlaubte, 
sich gleichzeitig außer für Junija Dmitrijevna auch für Varvara Luki- 


1) Je. LsackIy Gondarov. 8 prilozenijem povesti ‚Stastlivaja 
oSibka“. 3. Auflage. Stockholm, Severnyje ogni, 1920, 230 S. 

2) Je. LJackıs Roman i Zizn‘. Razvitije tvorceskoj li@nosti 
Gontarova 1812—1857. Prag, Plamja 1925. 

3) Diese beiden Kapitel erschienen bereits früher, vgl. JE. 


Lsack1J Gontarov v krugosvetnom plavanii. Prag 1922, S. A. aus der 
Slavia 1922. 
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nina (vgl. unten) zu interessieren. Bei Schilderung von Gontarov» 
Leben wird in reichem Maße neu veröffentlichtes Material verwertet, 
besonders im Kapitel über den Majkovschen Kreis. Bei dieser Ge- 
legenheit wird die komische Erzählung vom Besuch des Katharinen- 
instituts, eins der ersten Werke des Schriftstellers, eingeflochten. 
Hier werden auch scherzhafte Aufzeichnungen veröffentlicht. Diese 
stammen von einem Unterhaltungsspiel her, das im Majkovschen 
Kreise sehr beliebt war, nämlich eine verzwickte Frage sofort in witziger 
Form zu beantworten. Viele der veröffentlichten Antworten gehören 
Gontarov an. Ausgezeichnet ist auch Ljackijs detaillierte Schilderung 
der Weltreise, für die er eine Reihe bisher unveröffentlichter Briefe 
heranzieht. Trotz all dieser Vorzüge ist es zu bedauern, daß L. es ver- 
säumt hat, das soziale Porträt des Schriftstellers zu zeichnen. Gon- 
tarovs Leben hätte nicht als Einzelerscheinung, sondern in Zusammen- 
hang mit seinen sozialen Bedingungen behandelt werden müssen. 
Außerdem ist eine solche vorbehaltlose Gleichsetzung Gondarovs mit 
den von ihm geschaffenen Gestalten, wie L. es tut, nicht ohne weiteres 
zu rechtfertigen. Daß für die Darstellung der Kindheit Gontarovs 
Oblomovs Traum herangezogen wird, die Schuljahre des Schrift- 
stellers mit denjenigen von Rajskij identifiziert werden, mag noch 
angehen. Anfechtbarer ist es aber, wenn aus dem Petersburger Liebes- 
erlebnis von A. Adujev geschlossen wird, daß auch der Verfasser der 
„Obyknovennaja Istorija‘‘ ein solches hatte, als er in die Hauptstadt 
übersiedelte. Eine solche absolute Gleichsetzung von Leben und Werk 
ist methodisch unzulässig und kann zu groben Irrtümern führen. 


Obgleich der bereits oben erwähnte Aufsatz von B. ENGELHARDT 
(vgl. S. 155) nichts wesentlich Neues bietet, enthält er doch eine Reihe 
interessanter Erwägungen über die Art der Beziehungen zwischen 
Gontarov und Turgenev. Der Argwohn Gontarovs läßt sich nach 
dem Verfasser daraus erklären, daß er eine eifersüchtige Liebe zu seiner 
literarischen Tätigkeit hegte. Gontarov, der unbefriedigt von seinem 
Beruf, menschenscheu und einsam war, suchte Trost in seinem Schaffen 
und schätzte deshalb seine diehterische Mission besonders hoch ein. 
Hierin wurzelt seine Furcht vor Rivalen, die der unmittelbare Grund 
für seine Feindschaft mit Turgenev war ... Gondarov litt besonders 
darunter, daß sein Ruhm geschmälert wurde nicht von einem Roman- 
schriftsieller, sondern von einem, der seiner Begabung nach Novellist 
war. Von hier ist nur ein Schritt zum Verdacht, daß er selbst, Gon- 
tarov, seinem Widersacher Material geliefert habe, besonders da er 
ja tatsächlich Turgenev ausführlich den Plan des „Obryv‘ dargelegt 
hatte. Aber die Ähnlichkeit zwischen den Turgenev- und Gontarov- 
romanen liegt nur in den handelnden Personen und den Lebensum- 
ständen, nicht aber in der Ebene ihrer künstlerischen Behandlung. 
Es ist möglich, daß Turgenevs Interesse unter dem Einfluß der Be- 
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richte von Gondarov diesen oder jenen Erscheinungen des Lebens zu- 
gewandt worden ist. Alle weiteren Behauptungen von Gontarov 
entsprangen seinem krankhaften Argwohn, der teils psychisch, teils 
durch die oben erwähnten Gründe bedingt war. 

Spezieller gehalten sind die Aufsätze von V. J EVGENJEV-MARKSI- 
mov, der sich bereits früher speziell mit der Zensortätigkeit von Gon- 
%arov befaßt hatte. In den letzten Jahren publizierte er zwei Auf- 
sätze!). Beide Aufsätze behandeln die Evolution der Ansichten 
Gontarovs über die Gesellschaft. Gon£arov, anfänglich ‚ein gemäßigter 
Liberaler‘‘ wird in den sechziger Jahren, als er im Ministerium des 
Inneren und darauf im Kultusministerium arbeitete, zu ‚einem durch- 
aus ungemäßigten Konservativen“. Hierin zeigt sich der Einfluß des 
ihn umgebenden Milieus. Bekanntlich war ja damals das Ministerium 
des Inneren, dem Gondarov als Mitglied des Zensurkomitees unter- 
stellt war, die reaktionärste aller Behörden! Hieraus erklären sich 
auch die Angriffe Gondarovs gegen den Nihilismus im ,„Obryv“, 
seine noch schärferen Ausfälle in den Briefen (vgl. oben) und besonders 
seine Tätigkeit als Zensor. JEVGENJEV-MAKSIMOV veröffentlicht auch 
Gondarovs offiziellen Bericht über das ‚‚Russkoje Slovo‘‘, der inhaltlich 
mit dem übereinstimmt, was Gontarov über dieses links orientierte 
Organ im Briefe an Turgenev äußerte ‚... Die Zeitschrift ‚Russkoje 
Slovo‘ fordert gleichsam in jeder Nummer und in jedem Aufsatz 
dazu heraus, daß man ihre Existenz durch einen gewaltsamen Tod 
beende.‘“ Und der Zensor erreichte auch sein Ziel: die Zeitschrift 
wurde verboten. Doch bisweilen rückte Gondarov auch von seinen 
konservativen Ansichten ab, wenn es ihm geraten schien. Wie diplo- 
matisch er mitunter vorzugehen verstand, beweist das aus jenem 
offiziellen Bericht veröffentlichte Gutachten über den „Sovremennik“‘, 
das andere Organ der linken Richtung. Ideologisch war jene Zeit- 
schrift Gontarov ebenso unsympathisch wie das von ihm erledigte 
„Russkoje Slovo“. Aber seine persönlichen Beziehungen zur Zeit- 
schrift Nekrasovs und Botkins waren anderer Art. Hier wurden seine 
Werke veröffentlicht, mit den Herausgebern verband ihn eine lang- 
jährige Bekanntschaft. Durch diese Umstände sah er sich veranlaßt, 

.mit dem „Sovremennik‘“ eine Ausnahme zu machen. Um das zu 
rechtfertigen, wirft er der Zeitschrift vor, sie wäre in ihren letzten 
Nummern farblos und ohne eine bestimmte Richtung gewesen. Gon- 
arov hat dieses Manöver zweifellos geschickt erdacht und glänzend 
durchgeführt, wußte er doch sehr wohl, daß der ‚„‚Sovremennik“ in 
jeder Nummer eine ganz klar ausgeprägte Richtung vertfat. Dank 
der Diplomatie Gondarovs wurde die Zeitschrift gerettet. 


!) Gontarov v jego otno8enijach k nigilizmu. Knigai Revol’ucija 
1921 Nr. 1 (13); Evol’ucija ob&destvennych vzgl’adov Gondarova v 
1860-je gody. Zvezda 1926 Nr. 5. 
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Der Aufsatz von Spitzer Rann’aja l’ubov’ Gontarova!) behandelt 
die Liebe des Schriftstellers zu Varvara Lukiniöna Lukjanova, deren 
Sohn, der vereidigte Rechtsanwalt Lebedev, dem Verfasser einige 
bisher unbekannte Tatsachen mitgeteilt hatte, mit der Bitte, sie nicht 
vor seinem Tode, der 1923 erfolgte, zu veröffentlichen. Gondarovs 
Beziehungen zu Varvara LukiniSna gehen noch auf die Simbirsker 
Zeit zurück und fanden in Petersburg ihre Fortsetzung. Der Schrift- 
steller, der damals bereits die „Obyknovennaja Istorija‘“ geschrieben 
hatte, machte Varvara Lukiniäna einen Antrag. Er wurde jedoch 
abgewiesen mit der Begründung, daß ihre Beziehungen nur freund, 
schaftlicher Art sein könnten. Bald darauf heiratete sie einen Artillerie- 
offizier und wurde nach zweijähriger Ehe Witwe. Gontarov wieder- 
holte seinen Antrag mit dem gleichen Mißerfolg. V. L. heiratete zum 
zweitenmal und zwar einen kleinen Petersburger Beamten. Auch 
jetzt bricht Gonarov seine Beziehungen zu ihr nicht ab und läßt sie 
durch kleine Aufmerksamkeiten seine Freundschaft und Zuneigung 
fühlen. Ein Beweis dafür ist der im Aufsatz veröffentlichte Brief 
Gon$arovs zu ihrem Geburtstage. Die Annahme des Verfassers, in 
dieser unglücklichen ersten Liebe des stolzen Gontarov wurzele sein 
Junggesellentum, ist wohl kaum gerechtfertigt. Durch diese eine Nieder- 
lage wurde er nicht vor anderen bewahrt, wie seine spätere traurige 
Liebe zu E. Tolstaja (vgl. Sakuvrın Golos MinuvSego 1913) be- 
weist. 


IV. Das Schaffen Gondarovs. 


In der Sowjetunion wird augenblicklich die Literaturforschung 
hauptsächlich vom Standpunkt der soziologischen Analyse betrieben. 
Natürlieh findet dabei auch die Entstehungsgeschichte der Werke und 
deren formale Seite Berücksichtigung. Der Hauptakzent liegt aber auf 
der Klärung der soziologischen Verwurzelung der Werke, den Versuchen, 
die ganze Mannigfaltigkeit einer Dichtung aus der die Ideologie des 
Schöpfers bestimmenden, sozial-ökonomischen Grundlage zu er- 
klären. 

In dieser Beziehung sind die Arbeiten von PEREVERZEV, der auch 
über Gogol’ und Dostojevskij gearbeitet hat, sehr bezeichnend. Seit 
1923 veröffentlicht dieser Forscher in verschiedenen Zeitschriften 
einzelne Kapitel seines geplanten Buches über Gondarov?), das zweifel- 


1) Ogonek 1926 Nr. 20. 
?2) 1. K voprosu © social’'nom genezise tvor&estva Gontarova. 


Petat’ i Revol’ucija 1923 Nr. 1—2; 2. Tragedija chudoäestvennogo 
tvordestva u Gontarova. Vestnik Socialistideskoj Akademii 1923 
Nr. 5; 3. Social’nyj genezis oblomov&tiny. Peßat’ i Revol’ucija 1925 
Nr, 2; 4. K voprosu o monistiteskom ponimanii tvortestva Gontarova. 


168 B. NEUMANN 


los eine der interessantesten Arbeiten über Gontarov sein wird. In 
den veröffentlichten Kapiteln unterzieht der Verfasser die bei den 
früheren Kritikern verbreitete „schablonenhafte Antwort von der 
sozialen Natur von Gontarovs Schöpfungen‘‘ einer strengen Revision. 
Zu diesem Zweck betreibt P. seine Untersuchungen in zweifacher 
Richtung. Ausgehend davon, daß die Gestalten, aus deren Verkettung 
sich das Gewebe des Romans ergibt, das grundlegende Struktur- 
element bilden, versucht er erstens, den Zusammenhang zwischen 
diesen Elementen aufzudecken, ihre wechselseitige Abhängigkeit und 
die innere Logik dieser ihrer Verkettung festzustellen. Hierdurch 
glaubt der Verf. eine monistische Ansicht über den betreffenden Schrift- 
steller zu erhalten, in der bunten Reihe der Gestalten die Einheit 
ihrer prinzipiellen Grundlage zu finden. Zweitens bemüht sich P., 
die soziale Genese der grundlegenden Gestalt aufzuweisen, und ver- 
folgt daher alle ihre Veränderungen un Transformationen. Der Zu- 
sammenhang zwischen den drei ze.'tralen Gestalten (A. Adujev, 
Oblomov und Rajskij) in den Gontarovromanen war bereits durch die 
Aufsätze von Dobroljubov und die Äußerungen von Gontarov selbst 
angedeutet, wenn auch Pereverzev ihn etwas anders als seine Vor- 
gänger erklärt. Vom Standpunkt dieses Forschers ist die Gestalt des 
erfolglosen Künstlers Rajskij eine Fortführung der Entwicklungslinie 
des Jünglings A. Adujev aus der Zeit, als > seine ersten poetischen Ver- 
suche schrieb. Was aus Adujev geworden wäre, wenn er in das Eltern- 
haus zurückgekehrt und nicht wiederum nach Petersburg gefahren 
wäre, wenn er es unterlassen hätte, sich den Forderungen seiner Zeit 
anzupassen, zeigt uns Oblomov. Hierher gehört auch I. S. PodZabrin, 
der Held der gleichnamigen Skizze. Es ist der gleiche A. Adujev, nur 
„schlichter, bedeutend weniger intelligent, in seiner Entwicklung bei 
der Philosophie und Praxis des Spielens mit dem Leben stehen ge- 
blieben“. P. geht aber noch weiter. Nach ihm sind die Gestalten der 
Erfolglosen, der ‚Märtyrer‘ in Gontarovs Termino’ogie und die dor 
Tatmenschen bei diesem Schriftsteller grundsätzlich identisch. Zwischen 
diesen beiden Gruppen gäbe es keinen prinzipiellen Unterschied. 
P. beginnt die Analyse der zweiten Kategorie mit der Gestalt Adujevs, 
des Onkels, und meint, die positiven Ideale dieses „Lebenskünstlers‘‘ 
unterschieden sich in nichts von den Bestrebungen seines verträumten 
Neffen. Beide sind sie im wesentlichen Philister, sie schätzen in gleichem 


Sbornik Literaturovedenije Gos. Akad. Chudoiestv. Nauk, Moskau 
1928; 5. Obraz nigilista u Gontarova. Literatura i Marksizm 1928 
Nr. 1; 6. Ontogenezis „I. S. Podiabrina‘‘. Literatura i Marksizm 1928 
Nr. 5. Vgl. noch das Vorwort desselben Verfassers zur Broschüre 
Neizdannyje glavy „Obryva‘. Ogonek 1926; ferner Predislovije K 
romanu Gontarova „Obryv“. Charkov, Proletarij s. a. 
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Maße die Kulturgüter und es bleibt unentschieden, wer von ihnen 
diese besser versteht. Der ganze Unterschied zwischen den beiden 
Adujevs sei nur der, daß der Psyche des Onkels jener Hang zur Un- 
tätigkeit und Herumtreiberei, der in so hohem Maße dem Neffen eigen 
ist, fehlt. Eine andere Entwicklungsstufe von Adujev, dem Onkel, 
ist nach P. der Tatmensch Stolz: er arbeitet nicht um des Geldes 
willen, sondern weil die Arbeit für ihn einen Selbstzweck hat. Aber 
weder Adujev noch Stolz begreifen die reorganisierende Weltmacht 
des Kapitals. Auch Tu$in gehört zu dieser Kategorie; er ist nur 
schlichter und weniger von der Kultur berührt als Stolz. Desgleichen 
bildet Volochov nur eine logische Stufe in der Entwicklung dieses 
Grundtypus. Nihilistische Stimmungen waren ja auch Al. Adujev 
bekannt, als er schwermütig war, als seine romantischen Illusionen 
zerstört wurden. Nicht umsonst sieht Rajskij in Volochov seinen Mit- 
bruder. Beide fühlen sich abgestoßen von dem alten Leben, sie lang- 
weilen sich inmitten des patriarchalischen Milieus und füllen ihre Un- 
tätigkeit aus mit Versuchen, die Leidenschaft der Frauen zu wecken 
und in ihnen die Moral ihrer Vorfahren zu vernichten. Der Unter- 
schied zwischen ihnen, meint P. besisht einzig und allein darin, daß 
Volochov konsequenter mit dem Alten gebrochen hat und sich keinen 
Illusionen mehr hingibt. 


Neben dıeser Herausarbeitung des ‚„Monismus‘‘ bei Gontarov 
versucht P. auch die soziologische Grundlage seines Schaffens klar- 
zulegen. Der Verf. äußert, daß der Sinn und der Inhalt des Gontarov- 
schen Schaffens in der Schilderung der Evolution beruht, welche die 
bürgerliche Psyche zur Zeit der kapitalistischen Umwälzurg im öffent- 
lichen Leben durchgemacht hat. Obgleich Gon&arov seine Helden 
als Adlige auftreten läßt und genau ihre adligen Landgüter beschreibt, 
finden wir nach P., in seinen Romanen ein bürgerliches Milieu und 
patriarchalische Kaufmannshäuser dargestellt. Die Gra£i der Adujevs, 
die Oblomovka des Ilja Iljit, Malinovka von Rajskij — alle diese Be- 
sitzungen sind keine adligen Güter. ‚Das Dorf Oblomovs ist ein 
reiner Mythos, von Gondarov geschaffen, um die Faulheit seines Helden 
zu erklären. Denn Oblomov ist ja als Kind niemals auf dem Dorf 
gewesen: alle seine Eindrücke beziehen sich nur auf Haus, Hof und 
Garten. Es ist weiter kein Zufall, daß Rajskij nach Malinovka nicht 
über Felder, sondern durch winklige Straßen fährt; denn Malinovka 
ist ein Stadthaus; in Gra£i vermissen wir die Bauern. Die „Obyknoven- 
naja Istorija‘‘ enthält keine Spur von adligem Hochmut, weder als 
Geringschätzung von allem Nichtadligen, noch als Verspottung der 
unteren Stände. Eine Stütze für seine Theorie sieht P. auch in dem 
Umstand, daß Oblomov sich in der Landwirtschaft nicht auskennt, 
daß Adujevs Mutter eine tüchtige Wirtin ist. Schließlich sollen sich 
Gontarovs Gestalten nach P. in ihrer psychischen Struktur angeblich 
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stark von den typischen Adligen unterscheiden, jenen „unnützen‘* 
Menschen, mit denen man sie zu vergleichen pflegte. 

Zweifellos werden diese Aufsätze von Pereverzev einmal ein 
interessantes Buch ergeben, das durch die Neuheit der Hypothesen, 
die vielen scharfsinnigen Vermutungen und die überraschende Be- 
weisführung interessieren wird. 

Trotz alledem entbehren Pereverzevs Behauptungen häufig 
der Beweiskraft und Klarheit. Zweifellos hat dieser Forscher mit dem 
von ihm aufgestellten ‚„Monismus‘ im Schaffen Gontarovs recht. 
Aber auch hier gibt es einige Unebenheiten und Widersprüche, 
Läßt sich die Ähnlichkeit zwischen A. Adujev und PodZabrin aufrecht 
erhalten? Im Aufsatz K voprosu o social’'nom genezise tvortestva 
Gontarova 1913 wird Adujev noch nieht als_der unbegabte Dichter 
hingestellt. Der Mißerfolg seiner poetischen Versuche beruht nicht 
auf mangelnder Begabung, sondern darauf, daß „er zu ihnen nicht 
durch das Leben und vom Leben aus gelangt, sondern durch Nach- 
ahmung romantischer Vorbilder, mit denen sein ganzes Leben nichts 
Gemeinsames hat“. Zur Stützung dieser Ansicht führt P. den Brief 
von der Redaktion an, welche Adujevs Gedichte zurückweist, trotz 
allem aber anerkennt, daß er nicht talentlos zu sein scheint und ihm 
den Rat gibt, weiter zu arbeiten. P. schließt sich diesem Urteil an 
und fügt hinzu: „Eine Begabung erweist sich als fruchtlos, wenn 
nicht das Leben dahinter steht.‘‘ Fünf Jahre später zeichnet aber P. 
im Aufsatz Ontogenezis I. S. PodzZabrina 1928 denselben Adujev 
ganz überraschend für den Leser als einen unbegabten Dichter, der 
sich mit dem „Schmieden unbedeutender Verse‘ beschäftigt. Weiter 
heißt es 1923 von Adujev: ‚Er hat keinen Anlaß, krampfhaft danach 
zu suchen, womit er die Leere seines Lebens ausfüllt; er braucht 
sich nicht zu betäuben in den Stürmen der Leidenschaft und den 
Träumereien der Poesie.‘‘ 1928 dagegen: „Er ist unbefriedigt, er 
leidet, in ihm ist eine Unruhe und Sehnsucht.‘ Viele Unklarheiten 
findet man auch bei P., wo er über die bürgerliche Struktur der Helden 
Gon£arovs handelt. Wenn Malinovka in der Nähe der Stadt liegt, 
so ist das noch kein Beweis dafür, daß es ein Kaufmannssitz und 
kein Landgut ist. Außerdem gibt der Geograph SEmEnov folgende 
ınteressante Bemerkung über die von Gon£&arov beschriebene Gegend 
von Malinovka: „Sieben Werst hinter Simbirsk nähert sich das Gleis 
der Eisenbahn der Haltestelle Kindjakovka .... Zwei Werst von 
der Station entfernt, in der Nähe des rechten Wolgaufers liegt ein 
Dorf gleichen Namens (bis zu 500 Einwohnern), das durch seine 
malerische Lage bemerkenswert ist. In diesem Dorf spielt Gon&arovs 
bekannter Roman „Obryv“. Zur Zeit der Aufhebung der Leib- 
eigenschaft gehörte dieses Dorf Al. L’v. Kindjakov, den Gontarov 
wahrscheinlich besucht hat‘ (Rossija. Polnoje geografitesk. opisanije. 
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hgb. V. Semenov, Petersburg 1901 S. 397—398). Semenov fußt 
hierbei auf den Mitteilungen von Potanin!) und Superenskij’). Die 
Verwandten Gontarovs haben es aber bestritten, daß Kindjakovka 
im „Obryv‘“ dargestellt sein könne). Wie wir aus dem Obryvtext 
wissen, war Malinovka durch ein Dorf von der Stadt getrennt, und 
Gon&arovs Hinweise entsprechen durchaus der geographischen Lage 
von Simbirsk. Weiterhin läßt sich darüber streiten, ob das Be- 
tonen der Geringschätzung der unteren Klassen, des Abgrundes, 
der die Hofleute von den Gutsbesitzern trennt, ein charakte- 
ristisches Merkmal der Adelsromane ist. Einem solchen Kriterium 
halten nicht einmal Tolstojs Romane stand, deren adliger Charakter 
doch außer Zweifel steht. Andererseits zeigen die Herren der 
Gontarovschen Romane gerade jene Züge, die der Forscher als 
charakteristisch für adlige Werke hält. Es genügt auf Tat. Mark. 
Berezkova hinzuweisen, deren „feodale Natur‘ es ihr verbot, irgend 
etwas von ihren Untergebenen zu erbitten. Selbst ‚mit einem per- 
sönlichen Befehl würdigte sie nur sehr wenige‘. Charakteristische 
Züge eines Gutsbesitzermilieus findet man in einemfort in Gon&arovs 
Romanen. Die Großmutter geht mit Rajskij ins Dorf, wo sie ihn 
dem Starosten und den anderen Bauern vorstellt; ohne ihre Erlaubnis 
darf der Hofmann Savelij nicht heiraten; sie verpachtet ihre Felder 
an Kaufleute, besucht oft die Felder und beaufsichtigt die Arbeiten, 
schiekt eine verwahrloste Gesindefrau in ein entferntes Dorf usw. 
Rufen wir uns ferner ins Gedächtnis, daß Marfin’ka häufig die Bauern 
besucht, ihnen Geschenke macht, über welche die Bauern lachen, 
weil sie sie für Spielereien halten und für Sachen, die für ihre Bauern- 
wirtschaften gänzlich unnütz sind. Erinnern wir uns an die Szene, 
wo Tit Nikony& sechs Bauern dazu anstellt, 150 Werst weit, von 
seinem Erbgut bis nach Malinovka, auf den Schultern ein wertvolles 
Geschenk für Marfin’ka zu tragen usw. Schließlich läßt sich darüber 
streiten, inwieweit die Unerfahrenheit in landwirtschaftlichen Dingen 
als ein Beweis für die bürgerliche Abstammung des Helden geiten 
kann. Wenn man eine solche Beweisführung gelten läßt, wie steht 
es dann mit Gondarovs Behauptung in „Na rodine“, daß er eine Reihe 
von Gutsbesitzern kannte, die absolut nicht über die Wirtschaft 
nachdachten ? Wie steht es dann um die soziale Zugehörigkeit von 
Marfin’ka, die außerordentlich tüchtig in der Wirtschaft war? Ist 
sie doch eine nahe Verwandte von Rajskij und dieser soll doch Bürger 
sein. Durch diese und ähnliche Unklarheiten werden natürlich die 
Beweise des Verfassers entkräftet. Die interessante Hypothese von 


1) G. Poranın Istoritesk. Vestnik 1903 Nr. 4, S. 117. 
2) SUPERENSKIJ Vestnik Jevropy 1907 Nr. 2 Ss. 570 ff. 
3) SUPERENSKIJ Vestnik Jevropy 1908 Nr. 11 8. 22if. Anın. 
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Pereverzev über die sozialen Wurzeln von Gondarovs Schaffen bedarf 
daher noch einer gründlichen Revision. 

Sieht man von einigen sowjetrussischen bibliographischen 
Zeitungs- und Zeitschriftennotizen ab, die gewöhnlich die Arbeiten 
Pereverzeva, dieses marxistischen Forschers, sehr günstig be- 
sprachen, so ist als erste umfangreiche Rezension der Aufsatz von 
STREMIN Geroj,,Obyknovennoj Istorii‘‘ Gontarova vnovom osveäteniit) 
zu nennen. Der Verf. beschränkt sich aber leider auf eine sorgfältige 
Darlegung der zwei Aufsätze von Pereverzev und streut nur in seine 
gewissenhafte Wiedergabe einige beipflichtende Bemerkungen ein. 


Eine andere Arbeit über die von Pereverzev angeschnittenen 
Fragen geht bedeutend über den Rahmen einer einfachen Rezension 
hinaus und beansprucht selbständig beachtet zu werden. Gemeint 
ist hier die Untersuchung von JEVGENJEV-MAKSIMOY?). Sie erschien 
in der vom Staatsverlag herausgegebenen Serie der kritisch-bio- 
graphischen Abhandlungen, durch deren Aufgabenkreis der kleine 
Umfang des Buches und die populäre Darstellungsart bedingt ist. 


Oben wurde bereits erwähnt (S. 166), daß JEVGENJEV-MAKSIMOYV 
sich in mehreren Aufsätzen als ein ausgezeichneter Kenner Gon£arovs, 
besonders seiner Zensortätigkeit ausgewiesen hat. Alle früher von 
ihm veröffentlichten Materialien und Erörterungen sind in seine 
neue Arbeit aufgenommen und bilden darin die gelungensten Kapitel. 
Der Verf. zeigt hier auch eine ausgezeichnete Kenntnis der ein- 
schlägigen Gontarovliteratur, sowohl der älteren als auch der neueren. 
Er kombiniert glücklich die Resultate der verschiedensten Unter- 
suchungen und bietet ein abgerundetes Bild von Gontarovs Leben 
und der Evolution seines Schaffens. Stellenweise flicht er inter- 
essante kritische Bemerkungen über seine Vorgänger ein, bringt 
Änderungen und Ergänzungen zu den früher ausgesprochenen Ansichten 
bei. Besonders bemerkenswert sind die Ausführungen JEVGENJEV- 
MAKSIMOVS über die soziale Natur von Gondarovs Schaffen. In der 
Ideologie dieses Schriftstellers lassen sich nach dem Verf. dreierlei 
Einflüsse feststellen: An erster Stelle sei der bürgerliche genannt, 
der Einfluß von Seiten des Kaufmannsstandes. Er ging von seiner 
Mutter aus, deren Gestalt in Adujevs Mutter sich wiederspiegelt. 
Die zweite Schicht in der Ideologie Gontarovs geht auf den Guts- 
besitzer Tregubov zurück, der bei Gontarov die Stelle des früh ver- 
storbenen Vaters vertrat. Gontarov kannte in seiner Kindheit die 
Leibeigenen von Tregubov; seine Mutter verfügte häufig über sie. 
Nach Gondarovs eigenem Geständnis empfing er durch die Bekannt- 
schaft mit den örtlichen Gutsbesitzern den ersten, noch ‚unklaren 


!) Rodnoj jazyk v Skole 1924 Nr. 5. 
2) V. JEVGENJEV-MAKSIMOV Gondarov. Moskau, Giz, 1925. 
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Eindruck von der Oblomov3&ina“. Schließlich fallen in seiner Ideologie 
auch bürokratische Beamtenzüge auf, die durch seine zwanzigjährige 
Beamtenkarriere bedingt sind. Trotzdem der Verfasser die Ideologie 
Gon£arovs für sehr kompliziert hält, schließt er sich dem Standpunkt 
von Pereverzev an, jedoch mit einer Reihe von Ergänzungen (der 
Verf. kannte nur'den Aufsatz von Pereverzev über die „Obykno- 
vennaja istorija“). Jevgenjev-Maksimov glaubt auch, daß zwischen 
den Ansichten von Pereverzev und denjenigen von Ljackij kein 
Widerspruch bestehe: die Behauptung, die Gra£i seien ein großes 
Kaufmannshaus, könnte uns veranlassen, im „Obryv‘‘ ein autobio- 
graphisches Werk zu vermuten. Hält man sich an die Angaben des 
Romans selbst, aus denen der adlige Charakter der Gra&i hervorgeht, 
so kann man sich Pereverzevs Hypothese anschließen, weil der 
„Unterschied zwischen der Psyche der Bewohner der Gra£i, dieses 
bescheidenen adligen Landsitzes, und derjenigen der Bewohner eines 
Kaufmannshauses in einer abgelegenen Stadt nicht allzu groß ist“. 
Auf der These, daß die Ideologie von Gontarov aus verschieden- 
artigen Elementen besteht, beruhen auch die Ansichten von Jev- 
genjev-Maksimov über die Unterschiede zwischen den einzelnen 
Werken dieses Schriftstellers. In Gontarovs Erstlingswerk, der 
„Stastlivaja o$ibka“‘, tritt uns, nach dem Verf., der Städter ent- 
gegen, der die Dämmerung in den Zimmern des Eigenheims liebt, 
der Bürger, der sich kritisch zur Willkür der Gutsbesitzer verhält. 
In den guten Ausführungen über die Fregatte Pallada hebt Jevgenjev- 
Maksimov die charakteristisch bürgerliche Einstellung Gon&arovs 
hervor: die Verherrlichung des Kapitalisten, jenes modernen ‚„Wirts 
der historischen Bühne‘ und der Vorzüge des Komforts. Oblomov 
ist nach Jevgenjev -Maksimov kein Bürger, wie Pereverzev ihn 
deutet (im Aufsatz aus dem Jahre 1925), sondern ein Gutsbesitzer, 
der über Leibeigene verfügt; denn Oblomov verabscheut ja die Bürger, 
die sich ihr Brot selbst verdienen müssen; er plant Maßnahmen gegen 
die Faulheit und Landstreicherei der Bauern, verteidigt das An- 
alphabetentum unter der Landbevölkerung usw. Durch seine An- 
sichten über die Leibeigenschaft nimmt er eine Sonderstellung unter 
den adligen Gestalten bei den anderen russischen Schriftstellern ein. 
Auch besitzt Oblomov weniger Kultur als jene. ‘Was schließlich den 
„Obryv“ anbelangt, so hält ihn der Verf. für einen einheitlich durch- 
geführten ‚„Adels“'roman. Den Rajskij vergleicht Jevgenjev-Mak- 
simov mit den Gestalten der Turgenev-Romane. TuSin hält er für 
einen musterhaften Landwirt und in der Gestalt der Großmutter 
soll sich, nach dem Verf., ein „Umschwung in der Ideologie von 
Gondarov zeigen, der ihn gebieterisch zur Idealisierung des im Aus- 
sterben begriffenen patriarchalischen Zustandes und des altmodischen 


Gutslebens hinzog“. 
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Es-ist nur zu bedauern, daß Jevgenjev-Maksimov die letzten 
kleineren Werke von Gon&arov und dessen literarisch kritische Tätig- 
keit nicht in den Bereich seiner Untersuchung einbezogen hat. 

Nur einem Gondarovwerk, nämlich der Fregatte Pallada, ist 
die Broschüre von N. DERZAVIN gewidmet!). Aber weder der dies- 
bezügliche Aufsatz von Ljackij (1922), noch Jevgenjev-Maksimovs 
oben erwähntes Buch konnten vom Verf. verwertet werden. Wir 
finden hier ein vollständiges Verzeichnis der Quellen, nach denen 
sich Gondarov über die von ihm besuchten Gegenden orientiert hat. 
Leider hat sich aber der Verf. mit der bloßen Feststellung der Quellen 
begnügt und es unterlassen zu ergründen, in welchem Umfang Gon- 
&arov sie auch für seine literarische Tätigkeit herangezogen hat. Was 
den soziologischen Fragenkomplex anbelangt, so kommt N. Derzavin 
zu anderen Ergebnissen wie Jevgenjev-Maksimov. Er meint, Gon- 
tarov trete in der Fregatte Pallada als Träger einer adligen 
Ideologie, nicht einer bürgerlichen auf: „Der typische Vertreter des 
englischen Kapitalismus rief in unserem Reisenden den instinktiven 
Protest des Ideologen der Naturalwirtschaft und der Leibeigenschaft 
hervor.‘‘ In dieser Beziehung sind auch Gontarovs Ausführungen 
über die Lage der Eingeborenen in den Kolonien zu beachten. N. Der- 
zavin bemerkt dazu, daß Gon£arov, als er die sozialen Gegensätze 
in den Kolorien, die grausame Unterdrückung des untersten Standes 
sah, sich nicht zu einem Protest gegen die Ausnutzer aufschwingen 
konnte. Er sah nichts darin, daß für das ‚Gut der Zivilisation‘‘ das 
Blut ganzer unzivilisierter Völker vergossen wird. Ja noch mehr! 
Gontarov waren auch imperialistische Gedanken nicht fremd. Trotz- 
dem er sich über die Annexionspolitik der Engländer empörte, hätte 
er es ganz in Ordnung gefunden, wenn es den Russen gelungen wäre, 
Nagasaki zu besetzen... Somit ist die Ideologie von Gondarov auch 
in diesem Punkt noch nicht genügend geklärt. 

Unter dem Zeichen der Soziologie stehen auch A. CEJTLINS 
Gon£arovstudien. Er behandelt das Schaffen von Gontarov in sechs 
Arbeiten. Die eine davon leitet die 1926 erschienenen neuen Kapitel 
des „Obryv‘ ein?). In erweitertem Umfang erschien diese Einleitung 
als Kommentar zur neuen vollständigen Obryvausgabe?), für die 
Cejtlin auch eine umfangreiche Einleitung geschrieben hat. Bei der 
Analyse des „Obryv‘‘ geht der Verf. von der These aus, die bereits 
Pereverzev geäußert hatte, daß das Milieu des ‚‚Obryv“ kein adliges 


') N. DerZavin Fregat Pallada I. A. Gontarova. Petersburg, 
Na£atki znanij 1924. 


?) I. A. Gontarov. Neizvestnyje glavy „Obryva“. Moskau, 
Ogonek, 1926. 


®») I. A. Gontarov Obryv. Charkov, Proletarij, 1927. 
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sei. Trotzdem hält er die Großmutter von Rajskij doch für eine 
Adlige: „Die Berezkova kann man sich leicht als eine provinzielle 
Adlige denken, die in der Provinzstadt als große Dame auftritt.“ 
Ihre Gastfreundschaft ‚ist eine natürliche Folge der patriarchalen 
Zustände: die nichts kostende Arbeit des Gesindes bringt eine Menge 
von Erzeugnissen hervor, die irgendwie verwertet werden müssen.“ 
Im Kommentar zu den neuentdeckten Kapiteln schließt sich der 
Verf. noch enger den traditionellen Ansichten an und räumt der 
BereZkova wieder ihre Gutsrechte ein. Bei Behandlung des hier 
bereits erwähnten Jugendromans der Großmutter (vgl. S. 156) bemerkt 
C. vielsagend: „Das Leben auf dem Landgut ersteht vor uns — das 
alte gastfreie und behagliche Leben, das Leben eines Gutsbesitzer- 
hauses, mit seiner Einteilung in ‚Hälften‘, mit Flirt und Vergnügungen, 
Spaziergängen, Parforcejagden, mit Kartenspiel die ganze Nacht 
hindurch und gleichzeitigen Rendezvous im Garten, in der ‚Orangerie‘.‘“ 
Was die einzelnen Personen des Romans anbketrifft, so übergeht 
Cejtlin die Gestalt des Rajskij und beläßt den übrigen ihre soziale 
Stellung. Wie seine Vorgänger, sieht C. in Volochov eine vereinfachte 
und übertriebene Darstellung des Nihilismus, aber Tu$in hält er für 
einen Gutsbesitzer. Wenden wir uns einem anderen Aufsatz des 
Verfassers zu, der Trilogija Gontarova!), so bekammen wir ein anderes 
Bild. Hier behauptet C., daß die drei Romane Gontarovs eine Tri- 
logie bilden, weil sie ganz ähnliche Personen und das gleiche Milieu 
behandeln. Diese drei Romane sollen.fn den 40er Jahren konzipiert 
sein und mit der sozialwirtschaftlichen Entwicklung jener Zeit zu- 
sammenhängen. Obgleich Gontarov selbst feststellt, daß er die Ent- 
wicklung des gesellschaftlichen Lebens in der gleichen Reihenfolge 
beschrieben habe, wie seine Romane erschienen sind, scheint C. eine 
andere Aufeinanderfolge für berechtigter zu halten, und zwar: 
Oblomov, Obryv, Obyknovennaja istorija.. Nunmehr sind auch die 
handelnden Personen für Cejtlin nicht mehr Gutsbesitzer, nicht einmal 
städtische Adlige, sondern einfache Bürger, deren Selbstbewußtsein 
während der kapitalistischen Umwälzung im öffentlichen Leben 
erwacht. % 

Ferner hat Cejtlin auch mehrere Aufsätze über die „Stastlivaja 
o8ibka“, deren Erstausgabe er besorgte (vgl. S. 154), geschrieben. 
Den ersten dieser Aufsätze veröffentlichte er als Vorwort zur ge- 
nannten Erstausgabe. Im zweiten Aufsatz führt Cejtlin die dort 
angedeuteten Grundthesen weiter aus?). Augenscheinlich beruhen 


1) Rodnoj jazyk v Skole 1927 IV. 

2) Söastlivaja oSibka Gontdarova kak ranni) etjud Obykno- 
vennoj istorii. Sammelband ‚Tvorteskaja istorija“. Hgb.N. Piksanov 
Moskau, Nikitinskije Subbotniki 1927. 
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diese Aufsätze von Cejtlin auf den Äußerungen von Mazon und 
Jevgenjev-Maksimov, daß zwischen der „Stastlivaja oSibka‘“ und 
der „Obyknovennaja istorija“ ein Zusammenhang bestehe. Ver- 
gleicht man die Fabel dieser beiden Werke, so fällt einem zweifellos 
die große Ähnlichkeit zwischen den Personen, den Motiven und 
Episoden auf. Den beiden Werken liegt das gleiche Grundmotiv — 
die Liebe des romantischen Jünglings zu einer koketten Schönen 
zugrunde. In beiden Fällen heißt der Held Adujev und ist 23 Jahre 
alt. Sie sind in der gleichen seelischen Verfassung: sie haben die 
„Welt‘“ kennen gelernt und sind der Misanthropie verfallen. Beide 
sind Träumer, beide leiden, wie sie vom Leichtsinn der von ihnen 
geliebten Frau hören usw. Worin besteht aber das Neue der „Obyk- 
novennaja istorija‘‘ gegenüber der „Stastlivaja oSibka“? Letztere 
ist eine romantische Novelle; Gontarov führt darin die Tradition 
seiner romantischen Jünglingsgedichte (die noch unveröffentlicht 
sind) und der Gesellschaftserzählungen der damaligen Zeit fort. 
In der „Obyknovennaja istorija‘‘ wendet er sich dagegen dem 
realistischen Roman zu, wie er durch George Sand und Balzao vor- 
gezeichnet war. Durch diese Umformung erfahren die bereits in der 
Novelle vorliegenden realistischen Züge eine Vertiefung; der Stoff 
wurde erweitert, das psychologische Element stärker herausgearbeitet. 
Die knappen Andeutungen über die Rivalen der „Stastlivaja oSibka“ 
verwandeln sich in die abgeschlossene Gestalt des Grafen Novinskij. 
Durch die Einführung neuer Personen wird die frühere Hauptgestalt 
(Adujev der Onkel\ in den Hintergrund gerückt. Die Dynamik des 
Sujets erfährt eine Vertiefung: während die Personen in der Novelle 
nur handeln, haben sie im Roman starke Erlebnisse; dort beruht alles 
auf Zufall, hier alles auf der Psychologie. Eine ausschlaggebende 
. Neuerung ist ferner die soziale Färbung des Romans. In der Novelle 
vermißt man noch eine breite soziale Thematik. Im Roman wimmelt 
es dagegen von sozialen Motiven: die Herkunft der Helden wird 
genau angegeben, ihr Dienst geschildert, die Dienerschaft gezeichnet. 


Somit hat Gontarov die Gesellschaftsnovelle zu einem sozialen Roman 
umgeformt. 


Cejtlins wertvoller Aufsatz gibt auch auf die von Pereverzev 
angeschnittene Frage eine Antwort, indem der Verfassar betont, 
daß Gontarov den Helden seines Romans in das Milieu der guten 
Gesellschaft hineinstellt. Diese Einordnung in die Gesellschaft ist 
von Bedeutung, weil Pereverzev die soziale Zugehörigkeit von Al. 
Adujev dadurch entscheiden will, daß zwischen diesem und Pod- 
Zabrin, dem Bürger, ein Zusammenhang bestehen soll. 


Zu dieser Art von Arbeiten gehört ferner der „kurze Kommen- 

; ß 
tar“ von A. CEJTLIN in der Neuausgabe des ‚„Oblomov“. Der 
Forseher versucht hier zu erklären, warum Gondarov in den end- 
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gültigen Text die oben angedeuteten Varianten der anfänglichen 
Fassung nicht aufgenommen hat. Er meint mit Recht, daß, obgleich 
diese Varianten ‚interessant und charakteristisch waren, sie eine 
Belastung für den Roman darstellten“, die Aufmerksamkeit der 
Leser ablenkten und das ohnehin langsame Tempo des ‚Oblomov“ 
noch schleppender gestalteten. G. opferte diese Details um des 
Gesamteindrucks willen. Ferner habe die anfängliche Fassung des 
Romans unter dem Einfluß der naturalistischen Schule von Gogol’ 
gestanden. Dieser Einfluß’ zeige sich in den häufigen Anreden an 
die Leser, den physiologischen Grotesken, den einzelnen genrehaften 
Milieuschilderungen usw. Alle diese Züge verschwinden aus der end- 
gültigen Fassung des Romans, weil G.’s Entwicklung ‚in der Richtung 
von der naturalistischen Manier der 40er Jahre zu der ruhigen, 
realistischen Beschreibung der 50er Jahre verlief“. 


Auf die von Pereverzev angeschnittenen Fragen geht auch 
PIKsAnov in seiner vorzüglichen Einleitung zur neuen Oblomov- 
ausgabe ein!). Auf Grund der Angaben des Romans meint Piksanov, 
daß Oblomov in dem Milieu des ländlichen oder provinziellen mittleren 
oder sogar kleinen Adels groß geworden sei. Oblomovs gesamtes 
Leben, seine gesamten Interessen sind, nach Piksanov, charakteristisch 
für die wenig kultivierten und rückständigen provinziellen Guts- 
besitzer. Ebenso charakteristisch ist auch das Leben des Ilja Iljie. 
Auch die Schuljahre Oblomovs verlaufen genau so wie die der anderen 
Gutsbesitzersöhne.. Nach Absolvierung der Universität verzettelt 
Ilja Iljiö sein Leben gleich allen anderen Adligen jener Zeit; er hält 
sich eine Geliebte und verkehrt viel in Gesellschaft. Allerdings nicht 
in den höchsten Kreisen, sondern in denen des mittleren Dienstadels 
und der hohen und mittleren Beamten. Aber unter den Bekannten 
Oblomovs finden wir auch Leute wie den Fürsten Tjumenev, den 
Baron Langwagen u. a. Wie Oblomov wiederum seinem früheren 
kulturlosen Provinzialismus verfällt, wird er zu einem typischen Ver- 
fechter der Leibeigenschaft. Selbst in der Liebe zu Olga zeigt sich 
seine adlige Ideologie (Furcht vor dem Gerede der Gesellschaft, Ein- 
haltung der überkommenen Formen des Anstandes usw.). Der Gegen- 
spieler des degenerierten adligen Oblomov ist der bürgerliche Gschäftl- 
huber Stolz. Gondarov selbst, dessen Schaffen durch adlige und 
bürgerliche Elemente bedingt ist, steht gleichermaßen über beiden 
Helden. Durch Stolz läßt er ein Sterbelied auf die OblomovStina 
singen und doch genügt ihm nicht der Typus des geschäftigen Bürgers. 
„In diesem Zwiespalt zwischen Oblomov, dem Grandseigneur, und 
Stolz, dem Kaufmann, zeigt sich der Zwiespalt zwischen dem sozialen 


1) I. A. Gontarov. Redigiert, eingeleitet und kommentiert 
won N. K. Pıksanov. Moskau, Staatsverlag 1927. 
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Dasein und dem sozialen Bewußtsein Gontarovs.‘ Piksanov schlägtsomit 
eine von Pereverzev ganz abweichende Deutung der Gestalt Oblomovs 
vor und nähert sich in seinen Ansichten teilweise Jevgenjev-Maksimov. 

Einige interessante Einzelheiten für eine soziologische Inter- 
pretation von Gontarov liefert auch die vortreffliche Arbeit von 
Jv. Oksman Anonimnyje feljetony I. A. Gontarova!). Oksman, diesem 
vorzüglichen Archivforscher, gelang es festzustellen, daß Gontarov 
seine literarische Tätigkeit als Feuilletonist begonnen hat. Als Heraus- 
geber des „Sovremennik‘‘ mußte I. Panajev über alle Verfasser der 
in seiner Zeitschrift erscheinenden anonymen Aufsätze der Zensur- 
abteilung Bericht erstatten. Auf Grund dieser Meldungen stellt nun 
Oksman fest, daß die Pis’ma stolitnogo druga k provincial’nomu 
Zenichu (1848) von Gontarov geschrieben sind; es sind Feuilletons, 
die über Fragen der Mode, der häuslichen Gewohnheiten und des 
Komforts handeln. Die Themenstellung ist durch die Regierungs- 
repressalien bedingt, hauptsächlich aber durch das damalige Be- 
streben, die „wilden und unschönen äußeren Umgangsformen des Adels 
zu liquidieren“. Gontarovs Feuilletons, die für den guten Ton ein- 
treten, berühren sich mit jenen Lobeshymnen auf Luxus und Komfort 
in der „Fregatte Pallada“‘ und dem „Obryv‘“, die oben erwähnt 
wurden. In den Feuilletons empfiehlt Gontarov, auf gute Manieren 
und ordentliche Kleidung Wert zu legen, schmutzigem Geiz zu ent- 
sagen, für einen abwechslungsreichen Speisezettel zu sorgen usw. 
Nach Oksman ist es nicht schwer, im Freunde aus der Hauptstadt 
Gontarov selbst und im Bräutigam aus der Provinz dessen Bruder, 
den etwas verwilderten Gymnasiallehrer aus Simbirsk, zu erkennen. 

Schließlich erwähnen wir noch, daß in Neuausgaben die um- 
fangreiche Arbeit von S. VENGEROV?) und der kleine Aufsatz von 
-V. KOROLENKO?) und derjenige von DOBROLJUBOY 4) erschienen sind. 
Der von Je. NIKITINA herausgegebene Sammelband enthält bereits 
früher veröffentlichte Aufsätze der Marxisten P. Kocan, V. PERE- 
VERZEV, JEVGENJEV-MAKSIMOY u. a.) 


!) Vgl. Feljeton. Sbornik statej pod redakcijej JU. TYNJANOVA 
i B. Kazanskoco. Petersburg, Academia 1927. 

?) 8. VENGEROV I. Gontarov Polnoje sobranije sotinenij I. A. 
Gontarova I. Petersburg 1918. 

®) V. KoROLENKO I. A. Gondarov i „molodoje pokolenije‘‘. 


K 100 letnej godovs£ine roädenija. Sobranije sotinenij V. KOROLENKO. 
XXIV. Charkov DVU. 1927. 


DEvel 8.154 Anm. 1. 
°) Biblioteka pisatelej dl’a &kol junosestva. Klassiki v mark-. 
sistskom osvesöenii. Nikitinskije subbotniki. Moskau 1928. 


Moskau. B. NEUMANN. 
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Neuere Arbeiten über P. Kulis. 


V. Perrov P. Kulis in den 50er Jahren. Leben. Ideologie. Schaffen. 
(N. Kynim y n’anecari porn). Bd. I. Kiew 1929, VIII + 5728. 

E. KykyLsuX Bibliographie der Werke P. O. Kulis’ und des über ihn 
Geschriebenen. (Bi6niorpagin npaup I. O. Kynima Ta mmcans 
npo Hb0r0.) Kiew 1929, 120 S. 

V. DORoOSENKo Die neueste Literatur über Kulis (1914—1928). (Haü- 
HOBiMa „ireparypa npo Kynima.) Lemberg 1929 26 S. (auch 
in „Sanueku Haykop. Top. im. Ileruenka‘. Bd. 158 S. 307— 334). 


Das Buch von V. PETRoVv ist eine der interessantesten Ver- 
öffentlichungen auf dem Gebiete der ukranischen Literatur- und 
Geistesgeschichte in den letzten Jahren. War doch Kuli$ eine der 
zentralsten Persönlichkeiten des ukrainischen Lebens im Laufe von 
langen Jahrzehnten. Trotzdem — oder vielleicht gerade darum — 
blieb er immer ungenügend beleuchtet und wurde vor allem oft leiden- 
schaftlich heruntergerissen. Die vom Verfasser für die monographische 
Bearbeitung ausgewählten Jahre gehören zu den interessantesten 
in Kulis’s Leben. Die Untersuchung zerfällt in zwei Teile — der 
erste gibt eine Darstellung seines Lebens und seiner ‚Ideologie‘, 
der zweite ist eine literaturgeschichtliche Analyse seines Schaffens 
in den genannten Jahren. Der erste Band begrenzt sich auf den 
Zeitraum 1852—1858, der zweite soll die Jahre 1858—1862 um- 
fassen; eine geplante ‚„Einleitung‘‘ über Kulis in den 40er Jahren 
ist, wie der Verfasser in der Vorrede mitteilt, zu einem selbständigen 
Buche angewachsen, das auch demnächst erscheinen soll. 

Kuli$ war bekanntlich sein ganzes Leben lang von einer beinahe 
pathologischen Unruhe getrieben und wechselte fortwährend Be- 
schäftigung, Wohnort, Freundeskreise, Lebenspläne und Ansichten. 
Die Darstellung einer — wenn auch verhältnismäßig kurzen — Periode 
seines Lebens hat darum vom Verfasser sehr mannigfaltige und um- 
fangreiche Vorstudien erfordert, um all die ständig wechselnden 
Lebenssituationen jener Zeit in wirklich tiefdringender Weise be- 
leuchten zu können. Diese keinesfalls leichte Aufgabe ist vom Ver- 
fasser glänzend gelöst. Reiches (teilweise auch unveröffentlichtes) 
Material ist in die Darstellung geschickt hineingearbeitet worden. 
Einzelne Kapitel bringen manches Neue nicht nur über Kulis selbst 
sondern auch über Personen und Ereignisse, die zu seinem Leben 
in Beziehung stehen. Das Buch steht im ganzen auf hohem Niveau. 
Das ganze Material ist vom geistesgeschichtlichen Standpunkte aus 
beleuchtet. Der Verfasser zeichnet Kuli$ ruhig und objektiv, — es 
fehlen die in der Kulisliteratur üblichen leidenschaftlichen Angriffe 
auf Kulis, der Verfasser ist aber auch von jeder panegyrischen Be- 
geisterung für Kulis frei. 

12* 
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Wir geben den Inhalt des Bandes kurzan, damit uns der Reichtum 
des Stoffes vor Augen tritt. Nachdem Kulis den mißglückten Ver- 
such einer Beamtenlaufbahn (1851—1852) aufgegeben hat, arbeitet 
er vom Herbst 1852 bis zum Frühling 1853 an Nekrasovs „Co- 
BpeMeHunk»““ mit, seine darin veröffentlichten Novellen und sein 
Roman werden von der Kritik ziemlich günstig beurteilt. Er bricht 
dann aber mit der Redaktion und unternimmt einen völlig miß- 
lungenen Versuch, Landwirt zu werden, — die wirtschaftlichen Pläne 
sind dabei mit dem Streben ‚zur Natur zurückzukehren‘, aufs engste 
verbunden. Schon im Herbst 1854 verläßt er aber sein — im Vorjahr 
angekauftes — Gut (,„xyrip“) und widmet sich hauptsächlich einer 
früher angefangenen Arbeit an einer Biographie Gogols; der Winter 
1854— 1855 ist auch die Zeit der engeren Beziehungen Kulis’s mit 
der Familie Aksakov (der Verfasser benutzt in diesem Kapitel un- 
veröffentlichte Aksakov-Materialien.. Der Anfang der neuen Re- 
gierung bringt Kuli$ mehr Hoffnung auf die Möglichkeit einer Wirk- 
samkeit in der Ukraine und im Herbst 1855 siedelt er nach Kiew 
über, wo er die engste Verbindung zu den ukrainophilen Kreisen 
unterhält und sich mit geschichtlichen und ethnographischen Arbeiten 
befaßt, die noch etwa zehn Jahre in Anspruch nehmen sollen. Aber 
schon im Februar 1856 bricht er seinen Aufenthalt dort ohne sichtliche 
Gründe ab ıınd reist nach Petersburg, wo er wieder in Beziehungen 
zu den Slavophilen und zu deren neu gegründeter Zeitschrift „Pycckan 
Gectna“ tritt. Den Sommer 1856 verbringt er wieder in der Ukraine, 
wo er hauptsächlich in den Kreisen der ukrainophilen Gutsbesitzer ver- 
kehrt. — Einzelne Exkurse hat der Verfasser den im Jahre 1856 wieder 
aufgenommenen Beziehungen Kulis’s zu Sevtenko und der „Theorie 
der Kulturarbeit‘‘ Kulis’s in seinen Briefen aus den Jahren 1856— 1857 
gewidmet. — 1857 gründet Kuli$ eine eigene Druckerei in Petersburg, 
wo bald darauf auch der bedeutendste Roman Kulis’s „Yopna Papa“, 
die von Kuli$ umgearbeiteten Predigten des Pfarrers Hreöulevy® 
in ukrainischer Sprache, endlich auch die ‚„3anncku o Oxnoüi Pycen‘ 
u. a. erscheinen sollten. Im Frühling 1858 macht Kulis seine erste 
Auslandsreise, in seinen Reisebriefen entwirft er eine Kritik der 
europäischen Kultur. Mit der Schilderung dieser Reise schließt die 
Darstellung des Lebens Kulis’s in diesem Bande ab. 


Einen breiteren Platz im zweiten, literaturgeschichtlichen Teil 
nimmt die Analyse der „Yopna Pana“ ein. Weniger ausführlich ist 
der russische Roman „Arekcbä Onkopors‘“ analysiert. Nur kurze Be- 
merkungen widmet der Verfasser zwei russischen Novellen von Kulis 
(die wirklich weniger Aufmerksamkeit verdienen, als unselbständige 
und späte Produkte des russischen sog. Naturalismus). Das letzte 


Kapitel behandelt die ethnographischen Arbeiten Kulis’s (‚„Banuckn 
o Ornoü Pyen‘). 
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Am wichtigsten in der Beleuchtung dieses reichen Stoffes ist 
der Versuch des Verfassers, die Persönlichkeit Kuli&’s als eine Einheit 
zu verstehen. Es gelingt ihm wirklich einige Momente aufzuweisen, 
die die ganze Entwicklung Kulis’s bestimmen. Die wichtigsten dieser 
Momente sind die romantische Weltanschauung und die Rousseau- 
Verehrung. Diese These kann nach den Beweisen, die der Verfasser 
dafür bringt, wohl als endgültig angesehen werden. Aus der romanti- 
schen Grundlage der Weltanschauung Kuli®’s erklärt sich auch seine 
Neigung zum Slavophilentum, die vom Verfasser vielleicht etwas 
zu stark unterstrichen wird. — Es scheint richtig zu sein, den beiden 
oben erwähnten Elementen der Weltanschauung Kuli®’s trotz aller 
Schwankungen seiner Ansichten und Standpunkte eine Bedeutung 
beizumessen, die zu dem Urteil berechtigt, daß diese Schwankungen 
durch eine durchgehende Einheit der Grundstandpunkte zu einer 
sich organisch entfaltenden Entwicklungslinie verbunden sind. 
Meiner Meinung nach sind aber vom Verfasser noch einige Momente 
zu wenig berücksichtigt, die neben den zwei erwähnten eine große 
Rolle in Kulis’s Weltanschauung gespielt haben. Bekanntlich ist 
Kuli$ in seinen jüngeren Jahren durch eine Periode des christlichen 
Enthusiasmus hirdurchgegangen, und auch später, als die christ- 
lichen Elemente in seiner Weltanschauung stark zurückgedrängt 
waren, blieben die Einflüsse der heiligen Schrift auf seine Sprache 
äußerst stark. Auch einige Elemente der christlichen Weltanschauung 
aus der Cyrill-Methodius-Zeit in Kulis’s Leben sind später erhalten 
geblieben. Darum empfinden wir es etwas irreführend, wenn der 
Verfasser diese Elemente nur als ‚romantische‘ bezeichnet (vgl. 
den Gedanken des ‚inneren Menschen“ S. 12—13. 290. 300 u. a., 
die Hochschätzung der ‚„Kindlichkeit‘ S. 520— 521, die ‚Einsamkeit‘ 
S. 36— 37). Der Verfasser selbst beachtet z. B. den „biblischen Stil“ 
von Kulis (vgl. S. 16. 82. 386 u. a.), er erwähnt den „Evangelismus“ 
der Cyrill-Methodius- Gesellschaft (S. 329). Um so weniger verständlich 
ist es, daß er diesen Elementen so geringe Bedeutung zuschreibt. 
Andere Momente sind wieder mit dem ukrainischen Volkscharakter 
und mit gewissen Kultur- und literarischen Traditionen zu eng ver- 
bunden, um sie als einfach ‚‚romantisch‘‘ bezeichnen zu dürfen (vgl. 
auch die Lehre vom ‚‚inneren Menschen‘, die uns nicht nur zu Skovo- 
roda, sondern auch viel tiefer in die ukrainische Tradition zurück- 
führt, vgl. auch die „Ironie‘‘ S. 383). An manchen Stellen wird das 
Wort ‚romantisch‘‘ gar nicht passend verwendet — das, was der 
Verfasser „politischen Romantismus‘ (124ff.) und „romantische 
Historiosophie‘‘ (312f.) nennt, ist nicht ausgesprochen romantisch 
(zumal da als ein Vertreter der romantischen Historiosophie sogar... 
Hegel genannt wird!). — Gogols Einfluß auf Kuli$ wird konkret 
nicht untersucht, Das ist um so bedauerlicher, als Kuli$ Gogol für 
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einen typischen Vertreter des ukrainischen Volkstypus gehalten hat, 
also in ihm die Züge wiedersah, die er in sich als national-bedingt 
empfand (vgl. im Buche 8. 79f. 117). Die nähere Untersuchung 
könnte in diesem Falle von großem Werte auch für die ukrainische 
Charakterologie sein. — Einige Züge in Kulis’s Charakter bleiben 
außerhalb der vom Verfasser aufgewiesenen romantischen Einheit — 
so sein ,„Moralismus“ (73. 83. 161. 233), auf Grund dessen V. Petrov 
Kuli$ sogar mit L. Tolstoj — einem so typischen Antiromantiker — 
vergleicht (240). — Einiger Vorbehalte bedarf meines Erachtens die 
Feststellung des Verfassers, daß Kulis ein ukrainischer Slavophile 
gewesen sei, — denn von dem Einfluß des russischen Slavophilentums 
könnte er sich nie loslösen (185. 287). Diese These gilt nur cum grano 
salis! Wie der Verfasser selbst das formuliert — ‚‚verwandelt Kulis 
die slavophile Antinomie ‚Rußland-Europa‘ in eine Antinomie 
‚Ukraine-Rußland‘. Was Kirejevskij Europa vorgeworfen hat, das- 
selbe wirft Kuli$ Rußland vor‘‘ (299, vgl. 180f.). Außerdem fehlen 
unseres Erachtens bei Kuli$ die Hauptbegriffe der slavophilen Ge- 
schichtsphilosophie — die Gemeinschaft (,‚‚co60pHoctp‘“), der ‚Mir‘ 
(„Mipb‘‘). Die Sozialphilosophie Kulis’s ist durchaus individua- 
listisch (was auch mit den Traditionen des ukrainischen Volkslebens 
und der von Kulis vertretenen Ideologie der Einzelsiedlung — 
„»XyTip‘“‘ — zusammenhängt) und durch den — wohl in der ganzen 
Weltanschauung Kulis’s wichtigsten Begriff — ‚das Herz‘“ bestimmt 
(darüber siehe im Kapitel über Kuli$ in meinem demnächst erschei- 
nenden Buch „Essais aus der Geschichte der Philosophie in der 
Ukraine‘ und in meinem Artikel „Zur Charakterologie der Ukrainer“ 
in den „Ostslavischen Studien‘, die demnächst in den „Veröffent- 
lichungen der slavistischen Arbeitsgemeinschaft an der Deutschen 
Universität in Prag“ erscheinen). 

Der Verfasser rückt die „soziologische‘‘ Analyse etwas zu stark in 
den Vordergrund. Obwohl er im großen und ganzen einer gemäßigten 
Richtung der „soziologischen Schule‘‘ in der Literaturgeschichte ange- 
hört, finden wir bei ihm manchmal allzu kühne Behauptungen— wie z.B. 
die Erklärung des Motivs des ‚„‚Schweigens‘ bei Tjuttev aus „‚gesellschaft- 
lich-politischen Verhältnissen“ seiner Zeit (105f. 311, vgl. auch eine 
zweifelhafte soziologische Analyse des Slavophilentums S. 186ff.). — 
Manchmal werden nicht ganz glückliche modernisierende Ausdrücke 
gebraucht, — so wird die Beziehung Aksakovs zum Krimkriege als 


„HoparkeH4yectBo“ bezeichnet (107), wozu die weiteren Ausführungen 
des Verfassers selbst kein Recht geben. 


Ein rein äußerlicher Fehler des Buches besteht darin, daß der 
Verfasser die wichtigsten grundsätzlichen Gedanken sehr oft in einer 
Anmerkung bzw. in einem Nebensatz mitteilt. — Manche Wieder- 
holungen ließen sich auch vermeider. Es sind mehrere umfangreiche 
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Zitate zweimal (vgl. S. 150 und 220, 234 und 265, 322 und 360, 421 
und 431) und sogar dreimal (S. 12—13, 521 und 522) wiederholt. 

Dies Buch ist meines Wissens die erste große Einzelpublikation 
des Verfassers. Er stellt sich durch diese Arbeit in die erste Reihe 
der heutigen Ukrainisten. Vor allem ist das ständige Bestreben des 
Verfassers, seine Darstellung von breiten geistesgeschichtlichen Stand- 
punkten aus zu beleuchten, hervorzuheben. Tut doch diese Weite 
des Blickes der Ukrainistik am meisten Not! Jedenfails steht das 
rezensierte Buch an einer der ersten Stellen in der gesamten Kulis- 
literatur. 

Die beiden Literaturverzeichnisse, deren Titel oben angeführt 
sind, werden jedem einen guten Dienst leisten, der sich mit der um- 
fangreichen und zerstreuten Kuliliteratur befassen will. Das alte 
Verzeichnis von BAaLyKA hätte schon seit langer Zeit mindestens 
einer guten Ergänzung bedurft. Das Verzeichnis von KYRYLJUK 
hat nur einen Fehler, — der Verfasser hat nämlich die ihm durch 
Autopsie nicht zugänglichen Werke, sowie die Werke, für die die 
Autorschaft Kulis’s zweifelhaft ist, überhaupt nicht in das Verzeichnis 
aufgenommen. Dadurch ist der Wert desselben selbstverständlich 
etwas vermindert. — Das Verzeichnis von V. DOROSENKO ist ein 
Muster bibliographischer Arbeit, — es ist thematisch angeordnet 
und gibt kurze Angaben über den Inhalt und den Wert einzelner 
Arbeiten. Es ist aber nur die ‚‚neuere‘‘ Literatur (seit 1914) berück- 
sichtigt. Die Separatausgabe enthält noch eine lithographisch ge- 
druckte Ergänzung. 
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VI. Geistige Kultur. 
a) Das dichterische Schaffen. 
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vom 22. I. 1927. 


. Konpakov, N. P. Muenuyeckan cyma c» 3eMHom TArom. CuBAH. 


XXII (12), 53—66. 
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CHR. VAKARELSKI 


KONSTANTINOV, N. @®unyo BoiBoRa u HaponHa mEcenp 34 Hero. 
(Ztng. Tparın V Nr. 205 vom 8. VII. 1926. Unter dem 
Strich, 2—3.) 

Kostov, St. L. Haponna moesua in „CpbnHoBbKoBHa AHTepa- 
rypa‘. Plovdiv 1914. 8°, 264 S. (Bd. II der Ncropua Ha ımre- 
parypara, hgb. B. AnceLov, M. ARNAUDOV, Ar. BALABANOV 
u. St. Kostov, S. 42 —134.) 


. Krestev, Cup. Ilomak#T% u HeroBaTa nbcenp. Ztng. YueHnyeckn 


TIoxemp (Sofia 1927) III, Lief. 6 und 7. 


. Krestev, K. Bopurapcra peyp. Kunra na mbcnutt. Haponku 


m&chn, npnöpanu u Haperenn oT Ilenyo Caaseiikopp. Sofia 1917, 
8°, LVI + 3178. 

Kvzov, ARGIR u. DELJAKOV, KALco. Haponku nmpukasku HM 
mbcHhu mo Koctypckun roBopt. MIIp. I Nr. 3, 106—110. 
Mazon, A. Contes slaves de la Macedoine sudoccidentale. 
(= Travaux publies par l’Institut d’etudes slaves Bd. I.) Paris 
1923. 8°, 236 S. Krit. St. MLADEnov — Mar. np. I Nr. 1, 
101—123 und Zschr. I 508ff.; S. RomANskI — Yyun. np. XXIII, 
79-82; A. P. St. La Bulgarie Nr. 162, 2 I, 1924 und Zschr. 
Cuna IV Nr. 17-18, 233—234; 3natop. IV, 56 = l’Europe 
orientale V, 1924. 

MicnAJsLov, PanCo, Bparapcku Hapoaam mbcHu 0TB Makenonnn. 
Mit Einleitung von M. Arwaupov. Sofia 1924. 8°, XV-+ 295 S. 
Krit. A. P. St. HHEM. IV, 48—49; Ar. BALABANov Mar. np. I, 
Nr. 1, 123—129; Jor. BApev Hesas. Marepnonnn Nr. 45, 15II, 
1924; VEL. JORDANOV Yyna. np. XXIII, 235 — 238; Ars. Jovkov 
JIucronaanp V Nr. 5, 136 —139. 

Mısirkov, K. Hapoaknate Hır enocp ıı Marenonnm. Pass. II, 
Nr. 2, 80—81. 

MLADENov, St. Bparapeku HapoaHH cMbıuHn NpHuKaskm. „‚Ilo- 
xonHa BoiHnumka ÖmÖnmoTera“. Sofia, Generalstab 1918, 160, 
191 S. 


. Nacov, N. Mapa 6tra Öpnrapka BB Hamm HAPOMeHB EfOCh. 


G6BAH. XT’ (7), 17-30. FRrit ART BASE EEE DBZENT SS 
22. VIII. 1918; Moskov, M. Pass. I, 543 — 544. 


. Hapoannu m&bcaun or Kpymoso, Hespokons, Ipuseng u 


Teroso. Ycrpem» III, Nr. 22, 4 II, 1926. 


. NEMIROV, Doßkı. Haponnara mbceHb MH HaLıaTa 3KuUBONHUCh. Od. 


Mucpnp IV, N. 5, 10-15. 


. ORMANDZIEV, Iv. P. Momummb IOHAKB Il HETOBOTO KHAHKECTBO 


BB 3anaıHua Tpakın. Karnobat 1921. 16°, 77 S. 


Or6op» napoanu n$benn. Sofia, Generalstab. (= Iloxoanua 
BOÄHHLUKa ÖOnönnorera Nr. 36—37.) Teil I 1917, 144 S. Teil II 
1917..128°S. 
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Por Dimitrov,. Eu. Camonusn. Haponun mbcHu. Sofia, Kultus- 
ministerium 1926. (= Bu6nnorera 3a wuomm Nr. 2.) 8°, 181 S. 
Popov, D. G. Hammrb Kkommyau, XyMopucTaynn u cATHPH4YHH 
HaponHH mEcHn. MaB. cem. no cnas. hanon. IV, 259—315. Krit. 
AP. SE SHHRM.-LEF 177, 

PoPTopDorov, Ar. Tparıäcku koregapcku n&cuu. Ztng. Tparna 
VER 97119265 

RaAsnov, NIKOLAJ. 3AaTH0To nruye. Bparapcern npukaskn. Sofia. 
St. Atanasov (1924), 8°, 193 S. 

Ders. Haä-xy6asıır5 Haponuu npmkaskm. Sofia St. Aranasov. 
Bu6nnmorera „‚Mank“, Jahrg. III Nr. 4—6. 8°, 194 S. Rez. 
Yu. np. XXIII, 539. 

SLAvEJKov, P. Bulgarische Volkslieder. Übertrag. von GEORG 
ApAaMm (= Bulgarische Bibliothek, hgb. G. WEIGAnD. Bd. IX.) 
Krit. B. PEnev, 3natop. I, 453 —455. 

SPASOV, Ar. 3naruu AHm. Vla6panıı HapoaHn mpukasku. Sofia, 
Paskalev 1920. 8°, 32 S. 

STAVREV, VAsıL. IItcHuı sa Kpaau Mapko. Cuen. II, 420 —428. 
Ders. Ilenyo CnaBeäkoBb mn HapoAHara moesna. JIncron. III 8—13. 
SToILOov, A. P. I[I&syecka mKkoNa BB c. Joöspcko (Pas1orkko). 
Orey. III Nr. 22—23, 11—12; Die Gesangschule im Dorfe Do- 
bersko, Bezirk Razlog. DBZ. Nr. 55, 12. III. 1918. 

Ders. JIamur& u saMmeiioßgeTrE BB HaponHaTa noesun. CnbAH. 
XXI (12), 159— 174. 

Ders. Haponsn mbcHu oTB Jlepuucko. MHHEM. IV, 42 —44. 
Ders. Cecrpa orposunua. UHEM IV, 60—68. 

Ders. Haponsn mE&cHhu oT Hepporoncko un Kykyum. VWHEM. 
IV, 89—93. 

Ders. Haponsun m&chu 0Tp Mennnmko. MHEM. III, 47-59 u 
142 — 148. 

Ders. 3Kenu xeponun. MUHEM. Il, 105—117. 

Ders. Ase naponan ntcuhn. MUHEM. Il, 152-157. 

Ders. Ise naponun wbcHhu oTp Ilymencko. UHEM. 11, 87—91. 
Ders. Bsarapekurk xadayııka n&cHuu. Passnropp I Nr. 29, 23 
VII, 1921. 

Ders. Boihunukp ma cBaToara Ha ;kena cu. MHEM. I, 17—39. 
Ders. Der Kuckuck in der slavischen Volksdichtung. DBZ. 
Nr. 197 u. 198 vom 3, u. 4. IX. 1918. (Gekürzte Übersetzung 
ohne die Bibliographie von „KykyBunaTa BB HAPOAHAaTa NoesHA 
Ha crasanutb‘ aus Byaraperu npersenp V [1899], Nr. 7.) 
Ders. }Kns» MrprBens. Donknopenp pa36ops. Cops. Mum- 
MaHosp 1920, 54—61. 

Ders. Die Verwandlung des Menschen zum Wolf. DBZ. Nr. 135, 


19. VIII. 1913. 
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StoızLov, A.P. Krali Marko lebt. Sage. DBZ. Nr. 28, 7. II. 1918, 
(Übersetzung ohne die Bibliographie von „JIerennara sa Kpasın 
Mapxo‘‘, Zschr. Mnc»as X Nr. 8, über die auch handelt: Kpaın 
Mapko e ome >KuBr. Sbornik praci venovanych V. TILLoVvT, 
Prag 1927, 198-201). 

Ders. Ponknopun passchenna y Parosckn. C6opn. T. C. Pa- 
koscku 1917, 223—249. 

Ders. 3uayenue Ha HapoAHHTE IPMKAasKu 34 METCKOTO BB3IIUTAHNME. 
Pass. I, 6-7. 


. Ders. Die junge Frau nach dem bulgarischen Volkslied. DBZ. 


Nr. 255, 5. XII. 1917. 


. Ders. IIpensecrue 3a nanaHe Ha MAPCTBO. (JIerennarta 3a 0>KuBb- 


BaHe Ha Ipp’kenn pu6n). UHEM. VII, 60—68. 


. Ders. Haponun ntchn: I or TopnonmyMmaicko, II or lung, 


III org Kparoso u IV orp Benecv. UHEM. VII, 121-134. 


‚, Ders. Die Drachenhochzeit und die Herkunft des Flusses To- 


plitza, DBZ. Nr. 136, 3. VIII. 1917. 


. Ders. Schneeglöckchensage. DBZ. Nr. 101, 7. V.1918. (= Über- 


setzung ohne Bibliographie von „Btpsannn 3a KoknuyeTo‘ aus 
Bsar. cönp. VI [1899], Nr. 17—18.) 


. Jlereus rpanp. Iloncku Ömwnerunp I Nr. 22, 
. Ders. Haponsn n&chu oT Cronue u Benemro. WUHEM. V, 


108—115. 


. Ders. Bpurapckn, apoMbHCKI NM anbanckun donkNopt. C6HY. 


XXXVI, 1926. gr. 8%, 344 S. Krit. V. J. Yymı. np. XXV, 
623 — 624. 


. Ders. Haponsn npnkaskum. Sofia, Bibl. ‚„Bsarapcka KHW>KHNHaA“. 


1926. 8°, 128 8. 


. Ders. C&punp xnanenens (Haponko npenanne). Ztng. Haponna 


orÖöpana, Nr. 498, 20. XII. 1920. 


. STRASIMIROV, A. IIpecensanero B% Pycna, cmopenp Haponkntk 


mbcHu Ha Gecapaöckur& Oparapmn. Ha6n. I Nr. 2, 81-103. 


. Ders. Haponp mn noers (= ‚‚O6monocrznHua 6n6nnorera“ Nr. 4). 


Sofia 1922. 16°, 152 8. 


. Sanov, V. Haponsn mbcHhu, Konto ce mbATb BB c. CMBpnemm 


Kocrypcko. Mar. np. I, Nr. 5—6, S. 167— 168. 


e. Qt 
. STIPLIEVA, SL. Kak® Aa Ce OTXpaHATb INeHHH pacoBu yepru y 


6BATAPCKOTO MOMHYe Ype35b Hamara HaponHa ıbceunp. (Vunn. Ip. 
XXV, 519-541.) Krit A. P. Str. NUHEM. VI, 172-173. 


. Toporov, V. Haponsu ıbcnn oT9 }Kepasna. UHEM. IV, 45—47. 
. TRIFONov, JorD. Benexkn BbpPpXy pPa3BuTHeTo Ha nEcHurTb 34 


Hosaka y ÖOparapurb u crp6nrt. CnBAH. XXIX, 103—128. 


. Ders. Bpnrapern nEcan c» Neronnyecku CNOMeRn OTb XVI BEkt. 


UHEM. III, 79-104. 
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VIRLJANov, M. Haponnara Hu ırEceus. JIucron. V, 131—134. 
Vranöev, N. Haü-xyÖasurb Haponsn ı&can. (= Bibl. „Panuna‘“ 
Nr. 11.) 1921. 16°, 87 8. i 

Z bulharsk&ho humoru lidoveho (Xuraps IIerspr). Übersetzt 
von JARDA. Bpurapcro-yexckn 0630p& V, 10—11. 

ZOGRAFOV, D. S. CGamonusutb BB ÖBATapcKaTa HaponHa MoesnA. 
Bvarapcra peu I Nr. 1, 4—8. 


b) Aberglaube und Volksweisheit. 


. ANGELoOV, BLAC0J. Camosunurt BB Ö6BNTapCKaTa HaponHa Noe3HA. 


Nas. cem. ca. hun. III, 1—66. 


. Cırev, P. Caenu oT auımunu BbpBaHunn sa Xapona y ÖankaH- 


ckurb naponu. MHEM. III, 105—115. 


. CILINGIROV, S. TypckHu MOCNHOBHIM, THOTOBOPKU U XApakTepHH 


uspaasn. UHEM. II, 157 —181; III, 59—65. 


, De6ev, D. Ackıennü kaTo TPaKo-TPbUKO Öo>kectBo. MaB. Apxeon. 


UMucr. III, 131 — 164. 


. Ders, B£öv karo Tpako-bpnruücko 6omecrso. Tonnur. YHnB. 


(cr.-punonor. dar.) XIX, 1923, 11. 


. Ders. Enka kento-Tpakmäcka permrnosHa yCuopenuna: ie ru — 


jowı. MMUN. V, 1922, 17—23. 

FEH£ER, GEZA. Wmenunkstp Ha NepBuTb ÖBNrapcku XAHOBe. 
I5royucneunero na npaösırapurt. Tor. Apx. Mya3. Cod. 1925, 
237 — 313. 

GOLEMANovV, G. Marepnann mo HapoAHaTa MennmmHa N3b T'op- 
Hb00op&xoscko. COHY. XXIII, 48 8. 

JIREGER, K. Besprechung von J. J. MIKKOLA. TmoPKCKO-001- 
rapckoe abrouncnenie. Mspbcerun OTA. PYCCcK. a3. u cnoB. N. Aran. 
uayks. Bd. XVIII (1913), Nr. 1, 243—247. (Auch im Archiv 
f. slav. Philol. Bd. 35, 1914, 548 — 553.) Munano III, 77—81, 
81—38. 

JORDANOv, Iv. 7KuBonuchTp KATO HAPOAHO nopbpne. Mitoctp. 
Cetra. XXVIII Nr. 7—8, 10-12; Nr. 9, 11—12. 

KacArov, G. Eaıkogn m HapOAONHCHH MATepuaın OTb MopuxoBo. 
Volksglauben, Heilmethoden, Sprichwörter, Terminologie der 
Kleidung.) Mar. np. I Nr. 5—6, 8. 151— 165. 

Ders. EnuHB HOBP TIAMeTHHKB 3A PeurMno3HaTa HCTOpuA Ha cTapa 
Tparın. C6opHnkb 3AaTapckn Ss. 99—102. 

Ders. Krmp perurunta ma crapa Tparun. CnBAH. VIII (5), 
75— 87. 

Kostov, St. Borusn. MHEM. II, 15 —22. 

Ders. Amyıeru mpoTHBb YPOKH. UHEM. I, 91—112. 
Kovaöev, J. Haponta acrpoHoMmuA H METeOpOOTHA. C6HY. 


XXVI (2), 83. 
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CHR. VAKARELSKI 


Kozarov, P. Bparapckı HaponHım HasBaHıA HA PAcTeHuATa. 
C6BAH. XX (8), 90. 

LEHMANN-Havpr, C. F. Der thrakische Gott Zbelsurdos. Klio 
XVII (1921), 283— 285. 

Marunrta npenp „umero na Haykara. (Anläßlich eines Vor- 
trages über das gleiche Thema in Petersburg von Ergin.) Ztng. 
Mup#, 12.1. 1914. 

MLADENOV, St. Typcko-ÖpnTapcku ycmopenuum Bb O0NACTHTA 
ua rarankutt. WMHEM. VII, 115—120. 

Ders. Ein Beitrag zum türkischen Sprichwörterschatz. Zschr. 
d. d. morgenl. Ges. Bd. 68 (1914) 687 — 694. 

OT60p®% HApOAHH NOCHOBUNM, TATAHKU H JANAaHKNM. 
Sofia, Generalstab. (= IIoxonna PoiHunnıka Om6nnorTera Nr. 39.) 
16% 120°8. 

Punpev, V. C6opHkurp A6arap, OTB eNHUCKONB Dunnup CraHun- 
cnaBoBb. (Über den Aberglauben der Pavlikianer.) Ton. IInopn. 
Hap. On6n. 1924, 289 — 337. 

STOILOvV, Hr. P. Kıaacubukauna NM CTMAIHCTHYHH OÖACHeHNHA HA 
Gpnrapckurb HaponHmu Taranku. Mit biograph. Bemerkungen 
von A. P. SroıLov. C6HY. XXX, 146. Rez. D. Mırczev, Bar. 
cönpH. XXI, 575— 579. 

StoıLov, A. P. JIomm oym. @onkaopHa Oeserkka. Paap. I, 
108—109. 

Ders. 3amo e KXCh KAACBTB HA 3KUTOTO. PONKNOPEeHTL OYepKr. 
O6ms non. I, 804—811. Deutsch olıne die Bibliographie in 
DBZ. Nr. 159 u. 160 — 18. u. 19. VII. 1918. 

Ders. Lebendiges Feuer. DBZ. Nr. 82 u. 83 — 12. u. 13. IV. 
1918. (= ‚llountaue orsHn‘‘ ın Tlepnon. cnnc. LXVII, 1906.) 
Ders. Der Tabak. DBZ. Nr. 92 — 24. IV. 1918 (= „IIponsxon® 
Ha torwua‘ ohne die Bibliographie, Bsar. c6. VI [1899], 
Nr. 9-10.) 

Ders. Liebes- und Schadenzauber. DBZ. II (1918) Nr. 113— 116. 
(= gekürzte Übersetzung ohne die Bibliogıaphie von ‚„‚Marnu 
3a M06OBb MH Bpena‘“ — IIep. cn. LV—LVI 1899). 

Ders. Tloczopnum or» Oxpuns. Max. np. II Nr. 2, 109-111. 
Ders. Marun orT% c. JIoronask% (Topnopkymaicko). HHEM. 
II, 91— 92. 

Ders. Marun 3a aapppspane. MUHEM. II, 156-157. 

Ders. Caasaucku BbpBaHun 3a Hebecuaransra. UHEM. IV, 37 —41. 
SIVACEV, JEROM. A. T'py6o cyep&pne. (Über die unheilbringende 
Begegnung mit geistl. Personen.) Ayx. O6m. np. II, Nr. 3, 
76—79. 

VELKOV, Iv. Kamenun 6a6n (als religiöse Denkmäler). Passu- 
ropp Nr. 253, 9. IV. 1927. 
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Urumov, Iv.K. Marepuaan mo 6p1TapckaTa HaponHa Menuunna. 
C6BAH. XXII, 1—-128. — Krit. A. P. Sr. UHEM. IV, 173. 
ZLATARSKI, V. K5MB BEnPoca 3a 6BNTapcKoTo ıBToÖpoenne. 
CnBAH. X (6), 1-22; Die bulgarische Zeitrechnung. Helsing- 
fors 1924. Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja. Bd. 40, 
1—7. 


c) Kunst und Musik. 


ABADJEFF, NıcoLas. Le folklore musical bulgare. La Bulgarie 
II Nr. 456 vom 3.1. 1924. 

Barascev, G. DBenemkn BEPXy H3KYCTBOTO BB ÖBATapckurs 
3emu ıpe3b cp&bnHurb mu mo-HoBm BbroBe. (Anläßlich der „Alt- 
bulgarischen Kunst‘‘ von B. Fınov.) Sofia 1920. 8°, 48 S. 
(= Zschr. ‚„Munano‘“ Bd. 10.) Rez. Ztng. 3opa Nr. 343, 
7. VII. 1920. 

Ders. Yrpennrtenuurt& pa6otTn Ha cTapo6sArTapckara Boäcka. Mu- 
Hano III, Nr. 10, Teil 1, 44. 

BırAGorv, N. P. Ilorpannunnarp okonp Epkecun. CÖ6opHHKB Bb 
yecTb U IaM. Ha Jl. Jleske. 8. 293 — 302. 

BOBEVSKI, L. 3a ponHata Hu ıbceub Mu mysuka. MWnıocrp. Cetrı. 
XXI, Nr. 5-6 S. 6—8. 

Boscev, D. Bparapeku HaponHı mbcHn cp menonnm. Sofia 1918. 
Sum IRD: 

CArEv, G. Ju. 200 6pırapcku OpHaMmeHTu. MoTuBH U KOMIO- 
suuum. Sofia 1922. 8%,728. — Rez. A.A. UHEM. II, 177—178. 
CESMEDZIEV, JOSEF. Bv1rapCKHu MaKeNOHCKH IECHH. ÖPHTUHAIHH 
M Bb HApONeHB TOHB CB 2 u 3 TıIaca, 3a eMHOPoNeHB U CMEceH1 
xops. (= Bibl. „Verpemp‘“ Nr. 3.) Lief. 1. Sofia, Mazedon. 
Jugendbund 1926. 8°, 48 S. Krit. A. P. St. UHEM. VI, 
173— 174. 

Ders. Marenouckara Haponna mEcenp uU Heänntb WacıenBayn 
Ztng. Maxenonna I Nr. 31 vom 17. XI. 1926, abgedruckt in Caap. 
ra. XX Nr. 4, S. 31—33. 

Ders. Ponnara un mysuka. Ztng. Verpems I Nr. 19 — 15.1V. 1924. 
Ders. Maxrenonckara mbcens u csp6urt. Zitng. Verpemp II 
Nr. 10 u. 11 — 1. u. 8. XI. 1924. 

Ders. Borapnım. (Volkslied, harmonisiert.) Zschr. Ponuna I 
Nr. 4, S. 13. 

Ders. Cunara na naponnara ıwbceup. Zschr. PonunalNr.8, S.5—6. 
Enörv, Iv. Usnombara ua Öpnraperu mesnumm. (Sofia.) Zitng. 
Mup» — 6. VII. 1914. 

FEH£R, G. ManapckunTb KOHHUKB U HOBOOTKPHTHTE ÖBITAPCKE 
craryun »» c. Emne. Ztng. Mnp» Nr. 8052 u. 8053 — 4. u. 
5. V. 1927. 
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689. 
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Fe#£r, G. Ilamerunuurb Ha mpa6pınrapckata KyıTypa. UALPp- 
Copua III, 1-90. 

Fırov, B. Crapo6s1rapcko U BHU3AHTHÄCKO HSKYCTBO. 3AaTop. 
III, 363— 370. 

Ders. Irpksara cp. Inmursp% BB Conyus. Orey. IV Nr. 35, 6-7. 
Ders. Bonnckara MBpkBa. Mcropnko -xyMorkecTbeHa ÖelerkkKa. 
Orey. IV Nr. 39, 5—7. 

Ders. Tpannosnatp Baıp BB Moöpynska. Oreu. IV Nr. 27, 5—7. 
Ders. Crapo6sarapcku MmuHnarıopu. Ztng. WMarorp Nr. 44 — 
14. XI. 1926; Miniatures bulgares anciennes.. La Bulgarie 
Nr. 1007, 20. XI. 1926. 

Ders. Crapo6snrapckur& dpeckn. 3narop. VIII, 108—135. 
Ders. Munnarwpur& 85 MaHacnegara xpoHnKa BB BAaTHKaHckaTa 
6nÖnmorera. (= Codices e Vaticanis Selecti, voi. XVII.) Sofia, 
Nationalmuseum 1927. Fol. 86 S.-+ 44 Tafeln. Rez. NApx. 
Wucr. IV, 370 und D. AınaLov Zschr. VII 235ff. (Auch fran- 
zösisch; Les miniatures de le Chronique de Manasses a la 
Bibliothöeque du Vatican ... Sofia. Fol. 86 S. + 44 Tafeln.) 
Ders. L’art antique en Bulgarie (La Bulgarie d’aujourd’hui, 
Nr. 9). Sofia. 16°, 78 S. mit 59 Abbildungen. Krit. N. MuS- 
mov Ztng. NMemorparuyecku croBop® Nr. 615, 1925; P. HERR- 
MANN Philol. Wochenschr. 1925 Nr. 10; S. REINACH Rev. arch. 
1926 I, 152; Cr. A. ManningG Amer. Journ. of Arch. XXX, 
1926, 92. 

Ders. L’ancien art bulgare. Paris, Alcan 1922. 8°, 102 S. 
+ 16 Tab. (Auch bulgarisch, deutsch und englisch.) 

Ders. CrapopyMbHCKO MH CTAPOÖBATAPCKO H3KYCTBO. 3naTop. VI, 
190 — 200. 

Ders. Busanrun u Enapa. Bear. muc. II, 32—41 u. 125 —136. 
Ders. Ilamerununtb Ha BU3aAHTHÄCKOTO USKyCTBO Bp MarenonHnn 
n Onpusucko. Ztng. Muptr. 10. u. 11. IV. 1914. 

FRE er p&36apcko uskyctso. Zschr. Memoxrpar. II, 


GRABAR, A. „TIo-ncropna“ 6snraperoit »eusonncn. JO6na. C6op. 
Saarapcku 1925, S. 555—575. 
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Ha Brurapna“. Sofia, Arch. Inst. 1924, XII + 88 S.-+ 9 Abbild. 
im Text + 41 Tafeln. Krit. A. HEISENBERG Byzant. Zschr. 
XXV (1925), 472—478; L. BEAULIEU Revue des &tudes slaves 
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Ilepymmua) 3narop. III, 222 — 232. 
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JorGA, N. Formes byzantines et realites balcaniques. Bukarest- 
Paris, Champion 1923. 8°, 190 S. Krit. P. Murarcıev Mar. 
np. III Nr. 2, 138—149. 

KAMBURov, I. Bparapckara mysuka. MuHano m CBBPeMeHHOCTL. 
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Ders. Hamara naporna mbcenp. O6m. oön. I, 493 —494. 
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. Ders. L’architeeture religieuse bulgare. Avec 65 figures dans 


le texte. Sofia 1924. kl. 8°, 71 S. 
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Ders. OpHameHTp U ÖyKBA Bb CHABAHCKUTB pxkonucu Ha Hapon- 
HaTa 6n6nMoTeka BB Ilıopaue. Sofia, Nationalbibliothek 1925. 
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Ders. XapmoHu3anpaHeTo Ha HapoNHHnTE Hu menonum. DusxapMmoHnA 
IV, Nr. 2-6. 

Ders. Kpmp Öpnrapckurt Haponun Hamben. UHEM. IV, 71-88. 
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gy Szent Miklös. Studien zur Kunst des Ostens, J. STRZYGOWSKI 
gewidmet. Wien 1923, 251 —255. 

Ders. Archaeologische Bemerkungen zu J. v. RoHoxyIs Studie 
„Über die Bulgaren“. Turan 1917, S. 322—326. 

S£orPIL, K. Crapo6pnTapcku NAMeTHHIM. Sammilbd. Mo6pyn;ka, 
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TEoporov-BALAN, A. Bpurapcra 3a6aBa. Mmmocrp. CBETIHHA 
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TILKE, Max. Osteuropäische Volkstrachten in Farben. Berlin. 
55 S., 96 Tafeln. Krit. St. L. Kosrov UHEM. VI, 85—86. 
Ders. Studien zu der Entwicklungsgeschichte des orientalischen 
Kostüms. Berlin 1923. 4°, 71 8. Krit. Sr. L. Kostov. UHEM. 
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TORNJOV, ANTON. ApxuTeKTypHNU MOTuBuU 135 BPpATapun. Sofia 
1925. 4°, 80 S. Krit. UHEM. V 123 (C. K.); A. RASENOV 
CnBMAN. XXV. 257—258. 

Anmerkung: Zwecks größerer Vollständigkeit vgl. die 
Bibliographien in IIsg. na Apx. Ipyrkecr»o IV (1914) 307 — 309; 
V (1915) 241—242; VI (1916-1918) 176ff.; VII (1919 —1920) 
170-174; Use. ua Apx. Mncruryrp I Heft 2, 262-269; II, 
254—256; III, 261—264; IV, 365 —375. 
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VII. Historische Ethnographie. 


&) Geschichte des bulgarischen Volkes und der bulgarischen Landes- 
teile vom ethnographischen Gesichtspunkt. 


752. Barascev, G. Haü-crapara cnaBaHcka npprkasa Ha Barkanckun 
monyocTpoB% rıpess VII u VIII 8. u Heünun eruuyecku CBCTABL. 
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41—47. 
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(Mit vielen Bemerkungen über die Sitten der ältesten Slaven 
auf der Balkanhalbinsel.) 
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764. DIEHL, CH. Histoire de l’Empire byzantine. Paris, Picard 1919. 

765. FEHER, GEZA. Ilpaöparapcrara KyTypa, CHOPpeAb MaMKapckHu 
nerouunun. Sofia 1924. 8%, 168. Rez.S.K. UHEM. IV, 128. 

766. Ders. Bulgarisch-ungarische Beziehungen im V.—XI. Jahrh. 
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579 — 582, 

GosPoDINov, Ju. S. Hymmara oT2 apxeonoruyecka kapra Ha 
Brarapua. Bear. cöup. XX, 37—42. 
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27. I. 1926. 

Ders. Bnropn yppru Ha Bomkckurb Opırapr. Ztng. Mupr 
Nr. 7680, 2..11. 1926. 
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I, Nr. 8, 17-18. 
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1920. 8°, 144 S. 
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C6BAH. I [1912]). 
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(= Vorträge des Vereins zur Verbreitung naturwissenschaftlicher 
Kenntnisse in Wien. Jahrg. 57 Nr. 11). 
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6Gankanckutb Haponn. Yyna. npers. XXIII, 1—12. 
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Leipzig 1917. 8°, VIII + 192 S. + 4 Abbildungen + 1 Karte. 
StoJanov, K. Opuenrannsamunta Ha Bnaantna u HeÄHOTO OTpa- 
eHne y iokHuurb crasann. Onnc. Bpar. Akan. HayK. HCT. hun. 
x. XI (1921), 187 —238. 

Stoscev, Hr. Byrpur& — crapın ÖBArapcku npeceikunun Bb 
Dpanıma (= Bu6nnorera „llosnai cede cu“ Nr. 2.) Sofia 1927. 
16°, 76 S. 

ScHAcHT, JosEepH. Zwei Veröffentlichungen zur türkisch -bul- 
garischen Fürstenliste. Zschr. f. sl. Phil. Bd. II (1925), 268ff. 
Krit. Sr. MLapenov. Use. Apx. Uucr. IV, 360 —365. 

Sıskov, St. Ernuorpahcko-apxeonoruyeckoTO 3HAUeHHe HA MB- 
Hacrupurtb BB Il1oBauBckara enapxun. Top. IInoea. Hnap. Ou6n. 
1922, 55—65. 
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822. SkorrıL, K. Benemku 3a crapara 6p1rapcka cTonuna Ilpecnapt. 
Use. Apx. Ip. IV, 129-147. 

823. Veritas. KO xnurb cnaBanun (nonyaapHo usnomenne). Zschr. Mare- 
nonun I Nr. 9, 35—45; Nr. 10, 46—56. 

824. Vunı6, N. Cepepna rpanmıa antmyke Marenonnje. Bulicev 
Zbornik (Strena Buliciana) 237 — 247. 

825. VARGOV, HR. CBo60N0NMWÖHeTO U MEMOKPATHUYHOCTBTA HA CTApuTE 
cnasauu. Caap. kan. 1920, 62—67. 

826. ZLatarskı, V. Geschichte der Bulgaren. Teil 1: Von der 
Gründung des bulg. Reiches bis zur Türkenzeit (679 —1396). 
(= Bulg. Bibliothek Bd. 5.) Leipzig 1918. 8%, X +182 S. 
+ 9 Abbild. + 10 Karten. 

827. Ders. Mcropua Ha ÖBArTapckaTa App’kaBa npe3B cpbaHnurtb BEKOBE. 
Bd. 1. IIspso Öpnrapcko uwapcrBo. Teil 1: Emoxa Ha xyHHO- 
6n1rapckoro Hanmomme (679— 852). Sofia, Akad. d. Wiss. 1918. 
8%, 486 S. Teil II: Ors caapbHunsaunata Ha APpprkaBara No 
nanaHeTo HA IIBPBOTO mapcrBo. 1927. 8°, 863 S. 

828. Ders. Mssectun na Muxanna Cnupmücku 3a mpeceneHueTo Ha ÖBI- 
rapurt. Mae. U. I. IV, 37 —52. 

829. Ders. WMcropnuko-nonurtuyecka crn6a Ha ‚„loöpynsma. Sammlbd. 
Mo6pyn;ka, 1918, 46—68. (Auch deutsch und französisch er- 
schienen.) 

830. Ders. MaBectnuero na M6paxump MöH-Aryba 3a 6GBAarapurb 076 
965 ron. CnBAH. XXII (12), 1921, 67 —87. 

831. Ders. Ucropun na ÖpırapurTb OTB NOoABaTa UM BB EBpona 10 
OCHOBABAH®e HA ÖDAITAPCKO MApCTBO HA BankauckuA MOAYOCTPOBPL- 
Ton. Ya. X—XI (Il), 112. Krit.V.S. Bear. Cönp. XXI, 590 —591. 

832. Ders. Mece e hamnmpaap rp. 1&Bon%. Mas. Mcrop. Ip. V, 35 —56. 


b) Geschichte der bulgarischen ethnographischen Wissenschaft. 


833. ALEKSIEV, VL. Bpara Munannuoen. Bear. Cönp. XXI, 466 — 483, 

834. ARNAUDOV, M. Tpunecerrognummunata Ha CÖOpHNKa 34 HApOAHH 
ymorBopenun. (1889 —1919). Zschr. Mnpp XXV (1919), Nr. 5879, 
6. XII. 1919. 

835. Ders. TIomeut 3a Aumurwps Matrose (Io cayyai 25-ron. OT% 
CMbpTbTa My). Cap. kanenn. 1922, 56 —57. 

836. Ders. Hayunoro abo na nmumppp Martops. Yuna. npera. XX> 


441 -456. 
837. Ders. Hukonai ©. Cymuo»® (1854—1923). UHEM. III, 66—67 
838. Ders. /Isama sa6pasenu donknopucru — Hukonat Bonyesp u 


C. Us. Bonnos». MUHEM. V, 66—79. 

839. Ders. T.C. Pakoscku. 5KuBors, nponagenenns u mnen. Sofia 
1922. 8°, 2908. (= VYunsepcurercka Ön6nnotera Bd. 23.) Krit. 
A. Kroryess, IIponom» II, 161—170. 


840. 


841. 


842, 


843. 


844. 


845. 


846. 
847. 
848. 
849. 
850. 
851. 
852. 
853. 
854. 
855. 
856. 
857. 


858. 


859. 


860. 


861. 


Bibliographie der bulgarischen Volkskunde 1914—1927 201 


ARNAUDOV, M. Cyunnenun Ha T. C. Pakoscku. M360ps, xapakte- 
puctuka u oÖncHuTensn Öeneskku. Sofia 1922. 8°, 751 S. 
(= Ynupepcntercka 6n6nnorera Bd. 18.) 

Ders. Haueukn na Öpırapckara Haponoyka (1829—1855). Yunn. 
np. XXVI, 845 —863. 

ATANASov, T. JIm6enp KapazBenoB% KAaTO honkNopHucTE. CÖopR. 
Inumm. 182—196. 

Ders. Haponknatp ÖuTp u Haponnnt& TunoBe y BasoBa. C6opn. 
Ups. Basopp 69 —88. 

BoBcev, S. INpocmaiep» m Önnrapurt. Caap. ra. XX Nr. 3, 
27 —29. 

GENov, M. C6opuukB BB YecTtb Ha npod. Up. A. HlnmmanoBr 
no cayyaf Tpnnecerronnmmara my Hayyna neänoctk (1885 —1919). 
Ayxos. kyır. I, 3—4, 295 — 297. 

GOLOGANOV, S. Benemka 3a „Bena cnogena“. O6mp non. II, 
Nr. IV, 167 —175. 

GRABAR, A. H. II. Konnarosz. (Nekrolog). M3B cnncanne 3BeHo. 
Cnas. ra. XIX Nr. 2, S. 37 —39. 

Hapzov, I. Bpara Mnanannnuosn. Ilo caysai 50-ronnmmnHa OTb 
CMbpTbra uM%. Yunurenp XIX Nr. 1, 54—63. 

Ders. Koncranrunw MunannHoBp u T. C. Pakosckn. Max. np. II 
Nr. 4, 65—78. 

Kö’6unneate ma npod. Ap» Me. A. Hummanosn. O6m. 
o6n. I, 405—425. 

KiseLkov, V. Sr. Map »usora na Parkosckn B» llapnrpane. 
CnBAH. XXVI (14), 71-117. 

KnAuver, K. T. C. Pakosckn. Oreu. II, Nr. 3, 69— 71. 
Kostov, ST. Anton II. Cronnopp 1894 — 1924. UHEM IV, 1-24. 
Ders. B»arapcko ernorpabcko oÖmecrso. MUHEM. V, 135. 
Mıreric, L. Ilecrnecerronnummnara na npodecop® JI. Hunepse. 
Max. np. I Nr. 5—6, 257 —258. 

MALEEVv, Iv. Htkonko aymu sa npod. Ns. I. Hnmmanose. O6. 
onn. I, 423 —425. 

Muxanı» Terposnuux NMparomanoBt. YXkpanH. CA10BO 
Nr. 1, 22—26, 

MiıLev, G. Usan» Dpanko (1856). IIo cayyat 40-ronummna My 
nucatescku wönnei. JIncron. I, 253. 

MLADENov, St. TIpoßecope A-pp JI. Hupepne. Io cıyualı 
mecrmecerronnmHunHata My. DBPpir., YexocnoBamka B3ANMHOCTB il 
Nr. 3 u 4, 4—5. 

Moskov, M. Bena cnopena m MB. Tonoranopn. O6m. non. II, 
1146 — 1153. 
Pıskov, Vası.. Bpara A. u K. Munapunopu. Jlemokpar. I 
Nr. 75 3—5; 
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863. 


864. 


881. 


882. 
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PastucHov, Iv. T. C. Paroseku (Biograph. Skizze). Coumas- 
nemorparp III, 39—49. 

PEnev, B. T. C. Pakosckn (Biographie). C6opaunk® T. C. Pakosckn 
1917, 1—140. (Aus dieser Arbeit ist abgedruckt ‚‚leruHctBo u 
jHonıectpo“ in lemorparua II, 140 — 144.) 

ROMANSKI, ST. 3a cMtpTsra Ha Öparı MunaAmHoBn BB paarıle- 
;snaHe Ha I-pp Xp. T. Cram6oncku O0T% Kasaanıpkt. ABTOÖ6HO- 
rpabun, NHeBHHIM WM CIIOMeHH. Ba. I (1852-1868). Sofia 1927. 
Mar. np. III, Nr. 4, 116ff. 


. Ders. Mosans Usnuys. Caap. ra. XX Nr. 4, 24—26. 
. 8. A. CnoMeun n3% »kuBoTa Hal‘. C. Pakoscku. IIponome I, 63—67. 
. STANIMIROV, St. Peyp Ha murponosnurp KıumeHtp no 3acıyraurtb 


na Öpara Musanmnopn. Sammelbd. „Kıumeutp TppHoscku“. 
Sofia 1927, 229 — 234. 


. StoıLov, A. IIerko P. Cnagefikoßs. (Io cıyyali na 100-ronn- 


IIHIHATa OTB Poskmennero my.) MUHEM. VII, 1—13. 


. Ders. Bropm koHrpecv Ha CAaBAHCKUTE reorpahn u erHorpadn 


8p Ilonma, UHEM. VII, 189 —194. 


. Ders. IIomenukp T Aranacp T. Mnnmese u F Edpemp KapanHopr, 


NHEM. VII, 195 —196. 


. Ders. IIpod. Us. A. Ilmmmanoss Karo hoAnkıopncte. (Io cıy- 


yaii Hua 30-ronnmana my wönneit.) Ztng. 30opal Nr. 292, 2. V. 1920. 


. Ders. Ba30ß% nu Bena cıoseHa. C6opH. BasoBp 1920, 127 —134. 
. Ders. Bparapcku KHWHKOBHHuUN OTp MarenxoHnua npesp XVIII u 


XIX ». Bpara Munanunosun. Pass. I, 534 —543. 


. Ders. Bparapcku KHWKOBHuNM OTB Marenonna nmpesp XVIII u 


XIX B. Kysmanp A. Ilankapess. Pass. Il, 145—149. (Mit 
Berichtigungen. von ST. STANIMIROV.) Pass. II, 236 —237. 


. Ders. Ilepıkau Mnneste. Maren. np. I Nr. 5—6, 259 —260; 


UHEM. V, 1-2. 


. Ders. Enno HeusBectHo nucMo 0oTp Anpunopa. UHEM. I, 71—72. 
. Ders. Mapro K. Henerkoss. MHENM. I, 119—120. 
. Ders. Aumnrtpp® Marogs 1896 — 1921. TIo cayuadi na 25-ronuumn- 


HaTa OTb CMbPpTbTa My (27 cenremspnü 1921). Ztng. Marenonna 
Nr2107222. XT. 1921. 


. Ders. Aproönorpabnarta na Pakoseku. Yuna. np. XX Nr. 6 u 7, 


219 —229. 


. Ders. Teopru Croäkos® Pakosckn. IIo cayyait na 100-ronnman- 


HaTa OTb pO>kNeHnerTo my. Zschr. Haponua on6paua IV Nr. 744, 
14. I. 1922. 


Ders. Aranac» T. Unmess. UHEM. II, 181—182; [O6nseina 
KHNKKa, Ct. 3aropa 1923. 8°, 23, 


Ders. Naiden Gueroff et le folklore. L’Echo de Bulg. Nr. 2798, 
10. II. 1923; UHEM. IIT, 3. 


883. 


8834. 


885. 


886. 


8837. 


888. 


889. 


890. 


891. 
892. 


893. 


894. 


895. 


896. 


897. 


898. 


899. 


900. 
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StoILov, A. Adolf Strausz. IIo cıyyaii na 70-rOIHMHHHATA OT% 
pomtpennero my. La Bulgarie I Nr. 121, 13. XI. 1923; ‚Iemorp. 
croBopp“ Nr. 43, 22. X. 1923. 

Ders. KonHrpecp Ha cHaBauckuTg reorpadu u ernorpabu B% Ilpara. 
NUHEM. IV, 54-60. (Französisch in La Bulgarie Nr. 326 — 329, 
28.—31. VII. 1924.) 

Ders. Eına Öenemtka. (Zum Aufsatz von C. KALCev über C. Gintev. 
Pass. II, 259. IIlo Bpnpoca 3a M3NABaAHeTO Ha „‚nokaganena‘“ Ha 
T. C. Paxosckm.) Pass: II. 374—375. 

SISMANoOv, Iv. Kysmanp Illankapere u Mapunp Apıunopr. Mar. 
np. I Nr. 3, 51—80. 

Ders. Hosn cryanu n3B 06NacTbTa HA ÖBAITAPCKOTO BB3Pa’KTaHe. 
I. B. E. Anpnaos$, Heodurs Puncku, Heoburs Bossenm. (COBAH. 
XXI, 1—544.) — Rez. A. P. Sr. UHEM. VI, 171—172. 

Ders. JI. Taürsıepe — sammtHuurp Ha Bepropuyesara „Bena 
cnopena‘. Sbornik praci vönovanych prof. VäcLavu TirLovi. 
Prag 1927, 202—211. 

Ders. ®penckara kpuruka u „Bena cnoBena‘‘ C5 0CO0eH% OTIEAb 
KbMB Kpurtukara Ha JIyn JIerte. Cöopuukp JIyu JIerke 1924, 76ff. 
Rez. A. P.. St... UHEM. IV, 125—126. 

Ders. Anpnunopuatp CÖOOPHUKb OTb ÖBITApcKm HAapomHu MECHH 
B5 apxuzara Ha Parosckn. CnBAH. XVIII, 1—16. 

Ders. Paroscku kato monuturs. COBAH. IX (6), 32 ff. 
Sopov, Ar. T. C. Pakoscku BB ÖBNTaAPCKUA NBPKOBEHB BbIIPOCh. 
Urpe. BectH. XXII Nr. 10, 7—8. 

TEODOROV, BALAN A. Ilezecerronummuma na Bpurapcrata er3ap- 
xna. Casune I, 573—575. 

VENEDIKoV, J. C. Paxkoscku. IIponomp. I, 42—47. 


c) Bibliographie. Indices, Museumssammlungen. 


Bu6nmorpabun. (Eingehende Bibliographie über die Gesch. 
der Bulgaren und der bulgar. Landesteile.) Für 1921 —1924 
MUN. VI, 218—226; für 1924 MApx. Ip. Codun TI, 261 ff. 
Kun:kosuu TpynosBe Ha Ip» Ms. I. Ilnumanopr. Bu6nno- 
rpah. npersenpe. C6opn. Ilnumanorp 1-13. 

H.M. 3a Eruorpaderun mysei. Ztng. Hapopka oTÖpana Nr. 498, 
2. IX. 1920. 

Kazarow, G. Das archäologische Nationalmuseum in Sofia. 
Museumkunde XIII (1917), 1—15. 

Mıcnov, N. Bu6nnorpadckn H3TOYHHIM 3a MHCTOPHATA HA Typuna 
u Bsurapna. Sofia, „Hanpenskp“ 1914. kl. 8%, 119 S. — II, 1924. 
kl, 8%, 138 

Pavrov, Iv. Bs Ernorpaßuyeckna mysei. Ztng. 3opa Nr. 1831, 
1. VIII. 1925. 
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914. 


915. 


916. 


917. 


918. 
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TIepmonuuecku cnmcannn MOCBeTeHW HA CIIABAHOBETEHHE. 
Cnas. Kanenn. 1914, 210— 211. 

PErEvA, E. Myaeii Aneko KoHcTaHTuHoBp (Bb CBNIIOBB). NUHEM. 
V, 134 —135. 

PoPrUZENKo, M. Haponssi Iruorpadnyecrkii mysei B» Cobin. 
Ztng. „Pocein“. Sofia. Nr. 29; 29. X1. 1920. 

ROoMANSKI, St. IIpernenp na Öpurapckurb HapoAHn mEcHn. Teill. 
Uspectun Ha CemnHapa no CNaBAHCKa Punonorma npu YHnBepcH- 
rera 3» Cohun Bd. V. 1925. 8%, XVI + 631 8. Kıit. A. T. ST. 
NHEM. V, 116—121. 

S-Ev. Kuumununa (3a Marenorns, Mopascro, lo6pyama). PasB. 
I, 88— 94. 

StoıLov, A. PxkonucHara donKAopHa cOnpka Ha Haiizena T'epoBt. 
C6opuukp JIyn Jleme 169— 198. 

Ders. ®onkıop® Br B. „Mapnua“ 1878— 1885. UHEM. VI, 27—47. 
Ders, Byarapcra eruorpadun sa 1915—1920. UHEM. I, 60-64; 
sa 1921. UHEM. I, 215—217; aa 1922. UHEM. II, 183—184; 
sa 1923. UHEM. III, 163—165; 3a 1924. UHEM. IV, 135— 137; 
sa 1925. UHEM. V, 136—139; 3a 1926. NHEM. VI, 187—189; 
sa 1927. MHEM. VII, 197—200. 

Ders. Bonkaops. UHEM. V, 16—65. 

Ders. I folklore bulgaro nella literatura straniera. „L’Europa 
Orientale‘‘. Rom 1925, S. 625—637. (Bulgarisch im Yuns. npern.. 
XXIII, 249— 259.) 

Ders. Panopte 3a HayuHaTa MH KOMaHAnupoBKa Br BEarpanp, 
Bynanema, Buena, Bpno, Ilpara, Jlainuurp u Bepanmnur. Yyuun. 
npera. XXIII, 29—- 37. 

Ders. Erkorpapna BB Coßnückna yHuBepcuterp. UHEM.IV, 134. 
Ders. Ilokasaren» Ha meyaranırb npesp XIX REP 6B1rapcke 
Haponkum n&chn. Bd. I 1815—1860. Sofia, Akad. 1916. S°, XXIV 
+ 2838 S. (= „Bsarapckra 6n6nuorera“ Nr. 11.) 

Ders. TIokaaanenp Ha neyaranutb npesp XIX B. Op1rTapckn Ha- 
ponsn nbcHw. Bd. II 1861 —1878. Sofia, Akad. 1918. 8°, VII 
+ 358 S. (= „‚Brarapera 6u6nnotera“ Nr. 14.) 

Ders. Enna OGeneskka. (Zum II. Teil seines „llokasanenp‘“.) 
BPaep= 112 374373 

Ders. Donknops 8% „Bouarapcra cönpra““ I-XX ronnmmnna. 
Bpar. cöup. XXI, 26— 32, 

VAKARELSKI, CHR. Bu6nnorpadun. CpuuHeHua NO CNABAHCKA 
dunonorun (eamkosHanne, ernorpabun, ANTepaTypHa HcTopna u. 
KPNTUKA BB OBATapcKuA neyarp OT» 1910 no 1920 ronnHa BKAMWUn- 
Te7H0). MB. cem. no cnas. dunon. IV, 569-642. 


Ders. Byarapua RB cönpkutb Ha Ernorpadernn Mmy3ei 8% Bap- 
wapa. MHEM. VII, 187 — 188. 
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919. 


920. 


921. 


927% 


928. 


929. 


930. 


931. 


932. 


933. 


934. 


935. 
936. 


937. 
938. 


BALMoNT, K. D. Hcnanucku Haponuu mECHL. Übersetzt von 
S. CıLıncırov. JIneron. I Nr. 40, Lff. 

Bazara, M. O6pasysanero ma IOrocnasua. Caas. ka. 1919, 
58—63. 

Bosöev, Ir. Ilopoösane u nombmuBane Ha Gaıtuäckutb CHABAHHn. 
Plovdiv, Cokov 1914. kl. 8°%, 18 $S. Rez. I[sprop. zecrn. XVI 
Nr. 1—2, S. 16-17. 


. Ders. IIepsurt Gopönu merkay mbmum m caaBaHm. CraB. Kal. 


1915, 46—51. 


. Bos6ev, K. HapoıHoTo CTONaHcTBo Ha uexocnoBauntt. Cap. 


kan. 1919, 44 —49. 
Boscev, N. Tlonckro-ykpamackut& OTHOMeHHA. CTaB. TIACh XIII 
Nr. 1-2, 7-17 


. Ders. IIpersenp Ha CHABAHCTBOTO Tpe3b 1913 r. CGaaB. Kal. 


1914, 33— 75. 


. Ders. ‚‚He ocBoÖoaurenka, A IOTHCHMUNA HA Haponurts.“ (An- 


läßlich der Broschüre unter demselben Titel von Dr. Longin 
Cechelski. Ethnographische Bemerkungen über Rußland und 
die Ukraine.) Bsar. cönp. XXI, 12—17. 

Ders. IyxopnnaTp BOMAB Ha Hal-Mmalrkum CIaBAHCKH HapONb: 
App Apkoump Myra. CaaB. TI. RIEXENT. 222830: 

Bos6eEv, St. und N. Ciasauckn 3eMmIt — BOCHHH TEATPH. Hap- 
crgo Honcko (Pycka Hoswma). Taauıma, Bykosumna, Yurapcka 
(Yropckan Pycp), Ipyera Ilona. Caas. kan. 1915, 65— 9. 
Yexocnosanurt. Cap. rar. 1919, 30—43 + 1 Karte. 
CZEKANOWSKI, J. Manpnatua ‚„lsrouna Tanımma“  IbBllp. 
IN, (Y.),157. 

Ders. Ilonckut5 MHo3uHcTBa Bp 113TouHa Manonmonma (mit 
Karte). IIBIIp. IV (V), 149—151. 

CırLev, P. Andanın ı1 amöanıı. Sofia, Alban. Kulturverein 
19227 16°, 1328: 

CALnoKı, E. von. Ynrapım — CTpaHa H HAPOAB. Übersetzt 
von J. Porov. Sofia. (= Maımapcra Ön61noTera). 1918, 8°, 
152 S. + 1 Karte. 

Dandev, Iv. Yyacrbra Ha cHaBaHcTBoTo. Od. O6nuogal, 289 — 292. 
D. D. Becapaöun. Pass. I, 219—222. 

Ders. Tpır nosu appskasn (Ilo:ıa, Yrpanna, Drmnanamm). Pas». 
I, 43-53. 

DELıDELvov, D. JIursa camocroäna. Pass. I, 215—217. 
Dies, Paur. Die Slaven. Leipzig und Berlin 1920. 8°, 141. 
Krit. St. Mravenov.: Cnap. ra. XVI Heft 4, 8—15. 
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, Din-ov, St. Hacenennara ua Tepmanın, Besmko6pnTannn, ©panH- 


nun, Hrasua, Ulseinapun, Pyeun, Ascrpun, ÜexocNoBalIKo, 
C. X. C., Tspunn, Ynrapna, Ilonma — cpenp BolHara — 1920 
—1921 r. CnBUx]Ip. XXI. 179—190. 


. Ders. Haceneunero Ha 3eMHOT0 K6100. CuBUrRIp. XXV, 356 — 359. 
. Ders. IIpe6ponsaue ua Hacenennero BB PpaHıum IIpe3b 1926 r. 


CnBUxrlp. XXV, 302. 


. Ders. Bceo6mo npe6öponsane Bp CvBercka Pycun npe3® 1926. 


CnBUkAp. XXV, 301-302. 


. Ders. Hacenennero na Andanın. CuBUr]p. XXV, 218—219. 
. Ders. IIpe6ponpane ma HaceneHnueTo BB Cpp60-XPBpBaTo-CaoBe- 


nun. CnbHUrlp. XXIV, 423—427. 


. Ders. Pesyıraru oT% npeöponzaHe Ha Hacerennero BB Benrun, Xo- 


nanına, NMauna. CnBUrlp. XXI, 294 —296. 


. Dorev, P. Ynrapna-mamkapunb BB TMONHTHYECKO, KyITypHo H 


CTONAHCKO OTHomenHne. Sofia 1917. Krit. Trif.-v, Pass. I, 62—63. 


. DRoNnÖILovV, KRUM. IIpnHoCB KBMB AHTPONONOTHATA Ha anbaHnımTe. 


CoBAH.. XXI. (10),:111—134 8..+ 3: Tafeln; 


. E-v, G. St. Hacenennero na Anouua. CnlrlIp. XXV, 154. 
. Htronko ubmeku nocanosuunm. Übers. G. T-kov. Ponnna 


XII N. 2.214 16, 


. FLORINSKIJ, T. PasHoBunHocTutb Ha pyckun HapoAp u TEXHUTE 


HassBanın. Caas. ra. XI Nr. 10, 286—290. 


. GRABOWSKI, T. St. JIyu JIexe u monamurs. IIBIp. V (VI), 


13—15. 


. GRABSKI, ST. 34 Ch3KUTEICTBOTO HA HAPOAHUTB MAnumHcTBa (in 


Polen). IIBllp. V (VI), 121-122. 


. N. V. Emm» 3a6pazeH% cnaBaacku Haponp (Lausitzer Wenden). 


Cuaa I Nr. 2, 10—12. 


. CHYBINSKI, ADoLr. fIpomuna 3a Ilonma (mit Karte). IIBIlp. 


V (VI), 237—239, 246-247. 


. Ivanov, I. Cerammurb Oparapı npıı Bonra. Ztng. Mup» Nr. 7673, 


23. I. 1926. 


‚ ÄNOHCKI HAPOAHNU NPHKA3KM. OTB Pyckua NpeBoNB HA 


A. A. TeoxopoB%-lasıınoB», npegene Kö pniü Anekcanıpopr. Sofia, 
Haemus (1920). 8°, 20 S. + 22 Abb. 


: Kacarov, G. Xernturt. Mass. Apx. Ip. V, 217—220. 
. K. C. Crarucruka Ha HacereHneTO BB II3TOYHHTE 11UKpauHuHH 


Hua Ilonma. IIBIlp. V (VI), 231. 


. Krop, Ep. Meropua Ha mBpBoönTHuA yoBbkb. Übersetzt von 


G. Bakxarov. 2. Aufl. Sofia 1925. 8°, 103 S. 


. Kowarskı, M. Haponnoctuurb OTHOMeHNg BL Bbaopycua. IBllp. 


II, 120-121. 


. Ders. Haponnoctunt& oTHomeHun BB JIuTBa. IBIlp. II, 113— 114. 
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Krurka, Vr. Ilonkapnarcka Pycna. Cechosl. obz. IV, 58-59. 
Kurovsk1, J. KW6nsente Ha Benukun $panıyarm cnaBanodund 
(Beger Pal BHPSV HVL)NTI2DT2: 

LEMKO, Ju. Xonmmma. Vxpanucko cn0B0 Nr. 4, 5—13. 
Ders. Yxrpanncko-noAuckur& OTHOWeHHA BR Tarıımun. VRpauucko 
cıoBo Nr. 3, 3—22. 

LINDEN, OSKAR. CBo6onua YrpanHa u Heiinorto Öxzeme. Berodmn 
npera. I Nr. 18, 6—7. 

LORENTOWIcZ, JAN. Ilonckara nWw6oBHa mecenp. (Vorwort zu 
einer Anthologie mit 2 Volksliedern.) TIBIIp. VI (VII), 32. 
Maaxapurtrt u Cnosamxo. Cechoslov. obz. I, 25—26. 
MAxKoGon, N. Kasaunrs B» Pycua. Casa. II Nr. 27—28, 9—12; 
Nr. 29—30, 9—10. 

MATL, JosEF. Neueste deutsche Literatur zur Geschichte Jugo- 
slaviens. Jahrbücher f. Kult. und Geschichte der Slaven. 
Bd. II Nr. 1, 32—70. Krit. St. MLADENov, Yuna. np. XXV, 
2187 — 2190. 

MıLev, G. Nsp cpvÖckKara Haponua ampuka. (Kritische Be- 
merkungen mit Liedern.) JIncron. I, 189—190. 

Ders. NMsanp ©Bpanko (1856). IIo cayuaü 40-ronnmanna My INca- 
Teuıcku wOnneü. JIncron. I, 253. 

M.M. Sloväci v Gornej Mitropolji. BprrapouexocnoB. 0630pP%L 
V, 14—15, 34—35, 47—48 (svatba). 

MoNEDZIKOVA, A. Tppuna. (Nach M. Lheritier.) Sofia 1926. 
SOz3lE>- 

NALISNIK, JU. Yrpanuckur& yyuıuma pp Tanımma. YERPamHcKo 
cnopo Nr. 2, 9—17. 

N. G, Hacerenuero u semATa BB u3ToyHa Tannuna. Ion. npern. 
I, 113—114. 

Hacenennuero Ha Xenmcka TyÖepuun CnHOpenp NocnenHurb 
npeöponsanun. Ion. npers. I Nr. 8—9, S. 31. 

N. T. IIontı6a na Topna Cusesua (mit Karte). IIBIlp. IV (V), 
101—103. 

Horu ma ykpannHckara nereraunn B6 Tlapnıke no Ipencenarenn 
Ha MHPHaATa KoHhepenuun. YEpanuHcKo ÜN10BO Nr. 2, 18—23; 
Nr. 3, 23—28. 

OrsoLA, T. Yxpannckoro yue6Ho m510 Br W3TouHa Ha Mano 
nonma. IIBIlp. IV (V), 174. 

PATA, J. „JIyssuma‘‘ — semata Ha HAHuMalmıKuUA CHABAHCKU Ha- 
pon5. Übers. aus dem Cechischen von St. OcnJanov. Mit 
Nachwort von N. Bos6ev und Karte der Lausitz. (= ‚‚C1aBAHCKa 
6n6nnorera‘“ Jahrg. IV [1924]). Sofia, Caae. Ipyrkecreo. 16°, 
97 8. 

IIne6öucuur» 5% Topua Cunesun. Memorpar. I Nr. 11, 21—22. 
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Pocopıs, A. Caapanckutb Haponm BB ABCTpuM. Übers. aus 
dem Russ. von $. N-v. Caap. ra. XII Nr. 1—3, 20—25. 
Polska piesn ludowa. (Aus der Anthologie von LORENTO- 
wıcz.) IIBIIp. VI (VII) Nr. 8, 56; VII (VIII), Nr. 16, 32, 72. 
IIpasocnaBsHuur® Bb Xenmcko u Ilonınache. Ilon. nmpersenb 
I, 59—60. 

PRILUCANIN, V. YkrpamHa WM CABAHCTBOTO. YEpauH. CII0OBO 
Nr. 1, 3—7. 

RapzıwırL, PRINZ SIGISMUND. Mon 108% BB llonura. Übers. 
aus dem Französ. von G. Popcorov. JIogeup XXIII (1922), 
Nr 2.017. 

Rasnov, N. Marnynn nmpnkaskn. (Charakteristik der chine- 
sischen Volkserzählungen nach der englischen Übersetzung von 
H. Girzes.) 3aatop. VII, 97—126. 

Rıv£ CHarL. Krocnasun. Sofia. „O6pasosaune‘‘. 116 S. Krit. 
Car. SıLJanov Cmaa II Nr. 15, 11—12, 

Sararov, B. Pyckoro ceno. (Agrarökonomische Bemerkungen.) 
Hemoxpar. I Nr. 11, 6—10 

SEMKowIcz, Wz. Iloncknt& nmpasa Hanp Xenmcko u Ilonamcbe 
OT reorpabuyuHo-erHnyHo raenume. II. IIpern. I, Nr. 15—16, 
60-61. 


SKENDO, Lumo. La population de l’Epire. Sofia 1915. 8°, 56 S. 
Caosenurt. (Nach G. KrEk — ‚Die Slowenen‘“.) Orn. I 
Nr. 1, 48-49. 

Srtesnick1, P. Yrpanna u Pycna. (Die ökonomischen Grund- 


lagen für die ukrainische Separation.) Yxkp. CaoBo Nr.4, 13 —35. 
STEFANOV, P. Benpux® CmeraHa kaTo baıa Ha yeckara HaponHa 
Mmysnka. Cuaa I Nr. 19, 10-11. 

SeLupeo, D. Yrkpauna u Pycun u Ilepencnasckun MOTOBOPB OTb 
1654 r. Yxkpann. cnoso Nr. 2, 1-8. 

SISMANOVA, Lıpıa. Yrpaunum 3a cebe cu. Paap. 1, 47—48. 
STRASER, NADJA. Pyckara »ena. Xapaktepıcruku „Hayano‘. 
Sofia 1919. 16°, 173 S. 

TABAKov, S. Anbanua BB MuHanoro (1914). 

Taracs, Z. Chinesisch-hunnische Kunstformen. Was. B. 
Apxeoın. Hucr. III, 194 — 229. 

TEoDoROV-BALAN A. 31ATOPOrB — CHOBEHCKA NPHKAa3Ka. CITBH. 
I, 521 —523. 

TRAKIJSKI, A, Man OPYCKAMATBBBOPOCK H NPod. App Us. Ilum- 
MaHOBt. Mnpr, 20. III. 1914. 

Yurapcka Ykpamma. Yrpans. cıopo Nr. 1, 18—22. 
WasILEwsKı, L. Marounntk mpenbin Ha NONCKOTO KPAalICTBO. 


Pycko-NOJAICKHATB CNOPb 3a Kenmcko u Ionıacue. Ilon. npern. 
I, 32—33. 
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1005. WASILEwSKI, L. Natounut& npextnu Ha [lorckoTo KPalcTBo. 
IIon. npern. 1, 39—40. 

1006. VESTITELEV, G. ['bBpKbTB OTB Haf-CTapo BpeMe AX0 AHect. (CUmo- 
penp Haf-nocrop&pHu ncroynnun.) Sofia 1919. 8°, 16 8. 

1007. ZEBRZOSKI, Wr. Busmencko u Mnucko Byepa u nHuecs. TIBIIp. 
IV (V), 42—43. 

1008. ZLATAROV, Iv. BocHa u XepmeroBuHa MH HEeÜHOTO CTOIAHCKO HU 
TbPTOBCKO H KyITyPHO PasBuTue OTB OkynHamuaTa u 10 AHecr. 
Sofia 1914. 8°, 93 8. 

1009. Ders. Trepmannn gyepa u aHect. Caeume I, 14—25. 


Anm.: Hierher würden auch alle Rezensionen und Kritiken 
ausländischer Veröffentlichungen ethnographischen Inhalts gehören, 
die aber nichts mit Bulgarien zu tun haben, Solche Rezensionen 
und Kritiken finden sich besonders in UVHEM. I— VII, HAMA. IV—VI, 
Use. Apx. Ip. Sofia I—-VII, Uss. Apx. Ip. Varna I—VII, Vss. Apx. 
Mucr. Sofia I—-IV, Ton. Apx. Mysei Sofia 1914 — 1927. 
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1010. ERDELJANOVIC, J. Mareponckn cpOn. Belgrad, 1925. 8°, 76 S. 

1011. SmiLsanıc, T. Plemenske odlike Mijaka. Narodna Starina. 
Ba. III S. 61—74 + 11 Abb. 

1012. Ders. Mijaci, Gornja Reka i Mavrovsko polje. Cpricku eTHOrp. 
s6opunk (Hacerwa m mopekıo crauop. Bd. 20.) Bd. 35, 3.1222 
u. 657-676 + 1 Karte u. Abb. 

1013. Scunzewsis, E. Primitive Fischerhütten am Ochrida-See. 
Festschrift M. Haberlandt S. 13—14 + 1 Abb. 

1014. Tanovi6, St. Cpncka mapoxua jena u mnha us heshenjcke kase. 
Cpncku erHorp. 36. (#Kusor u oÖnyaju HaApOAHH, Bd. 14.) Bd. 32. 
(1925.) S. 237 —338. 

1015. Ders. Cpncku Haponum o6nyaju y heshennjcko) kasm. Cprnckn 
eruorp. 36. (}Kusor u o6muaju Haponun Bd. 16.) Bd. 40. 
1927, XIV + 483 S, 

1016. Braun, Fr. Die Siedelungen und die Bevölkerung der thra- 
kischen Halbinsel. Geograph. Ztschr. Bd. 31, S,. 144—162 u. 
204 — 219. 

Sofia. CHR. VAKARELSKI. 


Die weißrussische Sprachforschung in den Jahren 1917—1927. 


I. Geschichte der weißrussischen Sprache. II. Dialektforschung. 
III. Beziehungen des Weißrussischen zu den verwandten Sprachen. 
IV. Die moderne weißrussische Literatursprache: a) Sprache einzelner 
Schriftsteller, b) Orthographie, c) Lehrbücher der modernen weiß- 
russichen Literatursprache.. V. Lexikologie einschließlich Terminologie. 
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Die weißrussische Sprachwissenschaft, die in den Jahren 1917 
bis 1927 außerordentlich rührig war, konzentriert sich im wesent- 
lichen um das 1922 in Minsk gegründete Institut für weißrussische 
Kultur, Die im genannten Dezennium erschienene weißrussische 
sprachwissenschaftliche Literatur soll in den folgenden Kapiteln 
chronologisch gegeben werden, wobei sich der Unterzeichnete eine 
kritische Wertung derselben für später vorbehält. 


I. Geschichte der weißrussischen Sprache. 


1. E. KarskIJy Benopycckan peyb. Oyepk HAPOAHOTO A3bIKA C 
ucropuyeckum ockenieHuem. Petersburg 1918, 60 S. Kurzer zusammen- 
fassender Bericht, den der Verf. im Dezember 1917 dem Ersten All- 
weißrussischen Kongreß in Minsk über sein bereits früher erschienenes 
Werk Benopycsr Bd. I und II Teil 1—3 vorlegte. Inhalt: 1. Stellung 
des weißrussischen Stammes und seiner Sprache in der russischen 
Sprachfamilie; 2. Entstehung des weißrussischen Volkstums und der 
weißrussischen Sprache; 3. die alten und modernen weißrussischen 
Sprachdenkmäler; 4. Die wichtigsten Eigentünlichkeiten der weiß- 
russischen Sprache: a) lautliche: Vokale, Konsonanten; b) Wort- 
bildung und Wortveränderung; Deklinationen: Deklination der 
Substantiva, Pronomina, Numeralia; c) syntaktische Eigenheiten; 
5. die weißrussischen Dialekte; 6. Sprache der modernen weißrussischen 
Schriftsteller. 

Die lautlichen, morphologischen und syntaktischen Eigenarten 
des Weißrussischen werden an der Hand von Belegen aus den weiß- 
russischen Sprachdenkmälern historisch beleuchtet. 

2. P. RASTORGUJEV Benopycckan peyb B ee COBPeMEHHOM HU IIPO- 
mNnoM cocroaHun. Vorlesungen a. d. wruss. Volksuniversität in Moskau 
im Sommer 1918 in Kypc Benopyccogeneuun. Moskau 1918— 1920 
S. 185—257. „Einführende Bemerkungen‘ über die Bedeutung 
der Muttersprache im Leben des Einzelnen und ganzer Völker 
und über die Beziehungen des Weißrussischen zu den verwandten 
Sprachen, wobei die Lautphysiologie kurz behandelt wird. Die 
Grenzen des weißrussischen Territoriums; der Lautbestand des mo- 
dernen Weißrussischen verglichen mit demjenigen der russischen 
Schriftsprache; die gemeinweißrussischen Laute; die wichtigsten 
Veränderungen der gemeinweißrussischen Vokale und Konsonanten 
und die dialektischen Lauterscheinungen. Die Deklinations- und 
Konjugationsformen des : modernen Weißrussisch. Die weiß- 
russische Sprache in der Vergangenheit: Chronologie der wichtigsten 
weißrussischen Lauterscheinungen seit dem 13. Jahrh.; Anteil der 
alten Stammesgruppen an der Entstehung des weißrussischen Volkes; 
Einfluß der politischen Bedingungen auf die Entwicklung der weiß- 
russischen Sprache während der litauischen Herrschaft; Entstehung 
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der Bezeichnung ‚‚Weißrußland‘“‘; Schicksale des Weißrussischen vom 
15. Jahrh. bis zur Gegenwart; Einführung des Weißrussischen als 
Staatssprache der Weißrussischen Sowjetrepublik; kurze Charakteristik 
des modernen Weißrussischen; wissenschaftliche Erforschung des 
Weißrussischen. 


3. E. Karskı3 Benapyckan moBa apa6ckim nicbMoM. Becruuk 
Hap. Kom. IIpocpemerun CCPB. Nr. 1/3/ Jan. 1922 Benapycki anne. 
8. 3—5 (dass. russisch YVuen. 3an. Bsicm. Ilkonsı r. Omeccn II 1922 
8. 1—2). Als Quelle für diesen Aufsatz diente dem Verf. die Notiz 
von I. Luckevic Au-Kira6-Kinen. Benapyckae YKumsue 1920 Nr. 6, 
die später auch im Sammelband Hama Hisa (Wilna 1920) S. 28—31 
erschienen ist. Der Verf. behandelt eine Handschrift aus dem 16. 
oder 17. Jahrh. des Mulla Stepan Paltarakovi© aus Sorok Tatary in 
der Nähe von Wilna, die sich jetzt im Wilnaer Luckeviö-Museum 
befindet. Die Handschrift enthält neben dem arabischen Text eine 
mit arabischen Buchstaben geschriebene weißrussische Übersetzung. 
Beginn und Ende der Handschrift fehlen. K. führt daraus zwei Stellen 
an, die für das Weißrussische des 16. bis 17. Jahrh. interessant sind; 
sie erweisen ein starkes Akanije, den Wandel von palatalem t zu 
palatalem c, das einem t’’cce entspricht mit starker Dehnung des 
zweiten Bestandteiles, im Worte nomu ‘Regen’ ein 2& usw. — Eine 
Untersuchung aller mit arabischen Buchstaben geschriebenen weiß- 
russischen Texte würde nach K. vielleicht viele interessante weiß- 
russische Spracheigentümlichkeiten aufdecken, welche aus den Denk- 
mälern mit der traditionellen altrussischen Orthographie bisher nicht 
festgestellt werden konnten. 


4. V. Vouk-LEVANoVIC TicrapsiyHae BbIBy4aHbHe 6e1apyckati 
MOB y cnasaHckaä dinenerii (Ticrapsıyna M9TONONETIYHLI HAPBIC). 
IIpausı Benapyckara /lsnp»taymara Ynisapcsimaty y Mencky. Minsk 
1925 S. 98—127. Die sprachhistorische Untersuchung des Weiß- 
russischen begann nicht in Polen, das Weißrußland lange kulturell 
und politisch beeinflußt hat, sondern in Rußland. Erst nach der 
Teilung Polens gewann das Russische einen Einfluß auf die weiß- 
russische Sprache. Ende des 18. Jahrh. und in der ersten Hälfte des 
19. Jahrh. erschienen in Polen einige ethnographische Beschreibungen 
mit einer Charakteristik der weißrussischen Sprache. Aber erst 
seit den 40er Jahren des 19. Jahrh. begegnet man der Ansicht, daß 
das Weißruseische zum Ostslavischen gehört (D. JazyKov, MAKSI- 
MovıC, NADEZDIN, SarARIK). — Der Verf. behandelt die Entwicklung 
der Sprachwissenschaft in Rußland, das Eindringen der Ideen von 
Schlegel, Bopp, Jakob Grimm und Humboldt, die wissenschaftliche 
Tätigkeit von Vostokov, Sreznevskij, Lavrovskij, Kolosov, Potebnja 
und Buslajev, durch die der Boden für eine wissenschaftliche Er- 
forschung des Weißrussischen vorbereitet wurde. Eingegangen wird 
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auch auf die im 18. und 19. Jahrh. gebräuchlichen Bezeichnungen 
für das Weißrussische in der polnischen wissenschaftlichen Literatur, 
schließlich auf die Fortunatov- Sachmatovsche Schule, Sachmatovs 
Arbeiten über die russische Sprachgeschichte unter besonderer Be- 
rücksichtigung jener Stellen, die sich auf das Weißrussische'), resp. 
auf einzelne weißrussische Erscheinungen?) und die Entstehung des 
weißrussischen Volkstums?) beziehen. — Über das Buch von SacH- 
MAToV und KrymSkyJs Hapncn 3 icTopii yKpaiHcbKOi MOBH Ta XPecTo- 
Marin 3 NAM’ATHHRIB IIMCDMeHCBKOI CTapo-yRpaiHmmun XI—XVIII Be. 
Kiev 1924 sagt der Verf., daß es eine Materialsammlung für eine 
vergleichende sprachhistorische Erforschung des Weißrussischen und 
Ukrainischen sei. Aus der übrigen Literatur behandelt der Verf. die 
ersten wissenschaftlichen Untersuchungen der weißrussischen Sprach- 
geschichte: nämlich das Buch von I. NEDESEV Nicropnyecknä 0630p 
BAHtHeHIIUX 3BYKOBBIX H MOPWOJIOTHYECKUX OCOÖEHHOCTEH 6EIOPYCCKHUX 
roBopoß. P@®B. 1884 Nr. 3 Bd. XII und dasjenige von I. PERWOLF 
CaasBsiHe, UX B3AMHMHBIe OTHOIMIeHHA MH cBasu. Warschau 1886— 1893. 
An verschiedenen Stellen wird darin über das Altweißrussische, die 
Unterschiede zwischen den Lauten und Formen des Weißrussischen 
und des Polnischen, die Ähnlichkeiten im Wortschatz usw. gesprochen. 
SOBOLEVSKIJS Arbeiten schätzt der Verf. mehr als diejenigen von 
SacHMmATov, denn jener habe für die weißrussische Sprachgeschichte 
sehr viel Material gesammelt, das er hauptsächlich im Aufsatz Cmo- 
aeHcKko-Ilorouknä roBop B XIII-XV BB. P®B. XV (1886) S. 7—26, 
den JIekuum no HcTopun pycck. aspika und in einer Reihe andrer, 
in verschiedenen wissenschaftlichen Zeitschriften verstreuter Aufsätze 
niederlegte. —Der Verf. gibt die Ansichten von Sobolevskij über die 
Entstehung der russischen Volksstämme und Sprachen und die Stellung 
des Weißrussischen wieder und meint, Sobolevskij habe in seinen 
JlIekuun „nicht die einzelnen russischen Dialekte, sondern die Geschichte 
der ganzen russischen Sprache‘ beschrieben. — Erwähnt werden auch 
die Arbeiten über das Weißrussische von A. Brückner, P. Vladimirov, 
M. Karpinskij, P. Zyteckyj, A. Budilovid, I. Sprogis und E. Budde. 
— Karskij arbeite nach der gleichen Methode wie A. Sobolevskij, 


‘) Ouepk ApeBHefmero mepmona HCTOpuu Pycck. AsbIka. Peters- 
burg 1915. Ders. Bsegeune B kypc ucropum pycck. asbıka. Peters- 
burg 1916. 

?) Hecnenopanne B o61actn pycckoä domernku. Warschau 1893. 

°®) K Bonpocy 06 o6pasosanun Pycckux Hapeunä. PB. 1394. 
Nr. 3; K sonpocy 06 o6pasoranun pycck. Hapeynii u PyCck. HapOA- 
Hoctef. FKMHIIp. 1899 Nr. 4; in den Aufsätzen Pyccknü asbık in 


der Enzyklopädie von Brockhaus-Jefron und im Sammelband Poccum 
Petersburg 1900. 
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nur daß er häufiger seine Ansichten begründe und stets das Hypo- 
thetische vom Tatsächlichen trenne. — Zum Schluß erwähnt der Verf. 
die nach 1917 erschienenen Werke von Karskij, den Aufsatz von P. Ra- 
STORGUJEV be1opycckan peyb B e& COBPeMEHHOM H IIPOMIIOM COCTOAHHH 
und N. DURNOVvos Oyepk HcTopun pycckoro AsbIKa. Die Ergebnisse 
der weißrussischen Sprachwissenschaft zusammenfassend, streift der 
Verf. die biolcgische, psychologische und philosophische sprachwissen- 
schaftliche Richtung, wobei er der psychologischen, die durch Sobolev- 
skij und Karskij repräsentiert werde, den Vorzug gibt. Die philo- 
sophische Schule von Fortunatov und Sachmatov könne mit ihren 
Hypothesen nicht einer strengen wissenschaftlichen Kritik stand- 
halten; trotz alledem habe aber bei der Verarbeitung des Materials 
diese Methode stets günstige Resultate gezeitigt, besonders in der 
Verbindung mit der Methode der psychologischen Schule. — Was 
den heutigen Aufbau der weißrussischen Sprache anbelangt, so 
schließt sich der Verf. ganz Karskijs Ausführungen aus dem 
Jahre 1911 an, die im Vorwort zu den Benopyc»i II. 2 niedergelegt sind. 


5. M. DoUNAR-ZAPOLJISKIJ IIprtanbHe a6 benapyckaf MOBe y anoxy 
Crapsıuu. CaBenkan Benapyc» 1926 Nr. 295 gibt eine Darstellung 
der Tätigkeit von F. Skoryna, V. Tjapinskij und der anderen Freunde 
der „Russischen Sprache‘. 


6. Jaz. VoUK-LEvAnovIC MoBa BEINAHbHAy Dpannimka CrapbIHkl 
S. A. aus Crapsimincki 360pHik (Minsk 1927) S. 1—24 behandelt die 
Frage, wieweit die Sprache Skorynas weißrussisch sei, worauf 
P. VLADIMIROYV in JIortop ©Bpannnuck CKopnHa, ero mepeBonkl, Ieya- 
TaHHple nananıa n abık 1888 nicht eingegangen ist. Nach einer Nach- 
prüfung der Ausgaben von Skoryna und der in den Rezensionen über 
das genannte Werk von P. Vladimirov geäußerten Ansichten (A. BUDI- 
zovic Banncku Ar. Hayr. 69, A. SoBoLEvsk1J 3KMHIIp. Okt. 1888, 
M. DoUNAR-ZAPOLISKIJ MuHcknü nucror 1888 Nr. 42 und 44) schließt 
sich der Verf. der Meinung von Sobolevskij aus dem Ende der 80er 
Jahre des 19. Jahrh. an, daß die Ausgaben von Skoryna nicht in der 
lebenden weißrussischen Sprache, nicht einmal in der Sprache der 
Urkunden und Akten, wie Budilovi& annahm, abgefaßt seien; den 
meisten Ausgaben Skorynas liege das Kirchenslavische zugrunde, das 
mit mehr oder weniger Russizismen durchsetzt sei. Gleich Sobolevskij 
meint der Verf., Skoryna habe vielleicht nicht eine vollständige Über- 
setzung ins Weißrussische in der heutigen Bedeutung des Wortes 
beabsichtigt, sondern nur eine Übersetzung der unklaren und für die 
Weißrussen unverständlichen kirchenslavischen und griechischen 
Worte und Wendungen, ohne die allgemeine Konstruktion des kirchen- 
slavischen Textes zu ändern. Als Skoryna „für die Leute der Pospolita 
zur guten Belehrung‘ schrieb, habe er sich bemüht, ohne die kirchen- 
slavische Grundlage jener Sprache, die im kirchlichen Gebrauch der 
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orthodoxen Weißrussen verbreitet war, zu ändern, eine für seine 
Leser verständliche Redaktion der gottesdienstlichen und biblischen 
Bücher zu geben. Abweichend von Sobolevskij behauptet der Verf., 
Skoryna habe die „russischen‘‘ Wörter, d. h. die weißrussischen, nicht 
von den kirchenslavischen zu unterscheiden vermocht. Das weiß- 
russische Element trete aber in den Ausgaben von Skoryna, obgleich 
seine Sprache im wesentlichen kirchenslavisch sei, so stark hervor, 
daß sie eine klare Vorstellung von der weißrussischen Sprache des 
ersten Viertels des 16. Jahrh. vermitteln und zeigen könne, in welchem 
Maße das Weißrussische aus der Zeit Skorynas in seinen Lauten und 
Formen dem heutigen Bestande ähnlich ist. Weiterhin verfolgt der 
Verf. die Orthographie von Skoryna, die lautlichen Eigenarten der 
Sprache, die Deklinations- und Konjugationsformen. — In der Ortho- 
graphie Skorynas vermißt der Verf. die kirchenslavische Tradition; 
die Graphik Skorynas sei im wesentlichen eine eben solche Kombi- 
nation der kirchenslavischen, weißrussischen und teilweise &echischen 
Tradition wie seine Übersetzungen, nur mit dem Unterschiede, daß 
das kirchenslavische Element hier eine weniger große Rolle spiele. — 
Von den Lauterscheinungen hebt der Verf. in erster Linie das Akanije 
hervor. Verglichen mit den anderen Schriftdenkmälern der Zeit 
Skorynas findet es sich hier in sehr beschränktem Maße und der Text 
der Ausgaben von Skoryna erweckt den Eindruck, daß der Heraus- 
geber resp. der Korrektor bemüht war, das Akanije aus dem Druck 
auszumerzen. Die Formen ohne Vollaut überwiegen gegenüber den- 
jenigen mit einem Vollaut; kirchenslavische Formen sind sehr häufig. 
Vladimirov konnte im ganzen nur 80 Vollautformen anführen, die er 
mit großer Sorgfalt aus allen Ausgaben Skorynas zusammengesucht 
hat. Man begegnet dem Wandel von ? zu y usw. — Im syntaktischen 
Aufbau der Sprache Skorynas fällt der starke &echische Einfluß bei 
einer sonst kirchenslavischen Grundlage auf. — Deutlich weißrussischen 
Charakter trägt die Sprache Skorynas an jenen Stellen, wo eine größere 
Anzahl weißrussischer Wörter vorkommt. Ohne sich die Aufgabe 
zu stellen, einen vollständigen Wortindex zu den Ausgaben von Sko- 
ryna zu geben, führt der Verf. charakteristische weißrussische Wörter 
an, die er hauptsächlich den Vorworten Skorynas zu seinen Ausgaben 
entnimmt. Zusammenfassend bemerkt der Verf., daß die Skoryna 


zeitgenössische weißrussische Sprache lautlich, morphologisch und 
lexikalisch der heutigen sehr ähnlich ist. 


7. Jaz. VoUK-LEvAnovIG Popma „npommara y Öynyusım“‘ (Öy- 
Ay-16) y MoBe nakyMmaHray „JIiroyckatt Marpski“ S. A. aus Ilpaıer 
BAY. Nr. 16 (Minsk 1927) S. 3—13. 

Die zusammengesetzten Futurumformen aus 6yay, 6yzeiu mit 
dem indeklinablen Partizipium Präteriti auf -75 sind in der Litauischen 
Metrik stark verbreitet. Ihre syntaktisch semasiologische Funktion 
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deckt sich nach dem Verf. mit derjenigen, die Potebnja für die anderen 
Denkmäler des altrussischen Schrifttums festgestellt hat. Ähnliche 
Formen finden sich auch in weißrussischen Denkmälern, die älter 
sind als die Litauische Metrik. V.-L. faßt die Beispiele aus der Litaui- 
schen Metrik zu zwei Gruppen zusammen: 1. die Form 6yny-ı» ohne 
konditionale Bedeutung und 2. die mit konditionaler Bedeutung. 
Er weist ferner darauf hin, daß die Form 6yny-ıs in der Bedeutung 
wie Öyay, Mar mit dem Infinitiv in den alten ostslavischen Denkmälern 
einschließlich der Litauischen Metrik sehr selten sei, dagegen be- 
gegne man in den polnischen Denkmälern der Form beda-2 viel häufiger 
als im Weißrussischen. Diese Form steht aber in keiner Beziehung 
zum Präteritum und wurde im 16. Jahrh. zu einer beschreibenden 
Futurform, die einem bede mit dem Infinitiv genau entspricht. Da 
ein solches 6yay-np in der Litauischen Metrik und den anderen weiß- 
russischen Denkmälern sehr selten vorkommt, glaubt V.-L., daß sie 
in das Altweißrussische aus dem Polnischen durch den diplomatischen 
Kanzleiverkehr mit Polen eingedrungen sei, während ihre Grund- 
bedeutung ‚Vergangenheit in der Zukunft‘ in der lebenden Sprache 
bereits im Schwinden begriffen war. Der konsequente literarische 
Gebrauch der Form 6yny-ı» als „Vergangenheit in der Zukunft“ 
scheint dem Verf. ein Beweis dafür zu sein, daß der lebenden weiß- 
russischen Sprache diese Form im 16. Jahrh. noch geläufig war. Mit 
Karskij meint der Verf., die Erhaltung der Form Öyay-ıs(-y) in 
einigen westweißrussischen Dialekten als beschreibendes Futurum, also 
in der gleichen Bedeutung wie im modernen Polnischen, sei durch 
den Einfluß der benachbarten polnischen Dialekte zu erklären. 


8. P. Buzux Hekanbki cnoy a6 rpamaue pprkan kann 1300. Ilpa- 
ust BAY. Nr. 16 S. 65—67 (Minsk 1927) behandelt folgende Eigen- 
tümlichkeiten dieses Denkmals: 1. das Dzekanje und Cekanje, das er 
für vorhistorisch erklärt und in der zweimaligen Schreibung meub 
für m&ap zu sehen glaubt; 2. die Schreibung e für &; 3. y statt BB; 
4. y statt 0; 5. das Cokanje und Cokanje, und andere, darunter auch 
syntaktische Erscheinungen. Schließlich macht der Verf. auf die ab- 
weichenden Lesungen in den Editionen von A. Smirnov und Lastovskij 
aufmerksam und äußert den Wunsch nach einer neuen Ausgabe 
dieser Urkunde. 

9. L.Üvsarkou Ysari aö moge hinemaray. Ilpausı BAY. Nr. 16 
S. 79—103 (Minsk 1927). Über die weißrussischen Elemente in den 
polnischen Werken der Philomathen und das Weißrussisch des Jan 
Czeczot. 

10. Z. DaucJaLa 3 Öerapyckara MICbMEHCTBA XVII crası. Tops 
Heımppiaua KamynHnki: „licr na A6yxosiya“ i „IIlpamoBa Manemuki‘. 
IIpausı BIIY. Nr. 17 8.169— 211 (Minsk 1927). Historische Behandlung 
des Denkmals, wobei zur ‚sprachlichen Charakterisierung nur einıge 
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Auszüge aus dem Brief an Abuchowicz angeführt werden mit dem 
Hinweis, daß die Sprache weißrussisch sei und die gleichen Wendungen 
auch im modernen Weißrussischen begegneten. Die dritte Redaktion 
der Rede des Mjaleska ist nach dem Verf. durch das Ukrainische 
beeinflußt, die zweite steht sprachlich dem Brief an Abuchowicz nahe. 


11. N. Zorın Bonpoc 06 3THOTpadmyecKoM COCTaBe HAaceleHuA 
HeBenbckoro yeana B CBASU C NMANIeKTUYECKUMH OCOÖEHHOCTAMH MECT- 
HOTO TOBOpa, C NAHHBIMH HCTOPUM MECTHOTO KpafA H 3KOHOMUYECKUMH 
UeHTpamm ero TAroTeHun. „Ilosnai cpoi kpati!‘‘ C6opHuk IIckoBckoro 
O6mecrsa Kpaezenenun Nr. 3 (1927) S. 33— 63 führt Material an über 
den ethnographischen Bestand der Bevölkerung des Kreises Nevel’ 
nach historischen, ethnographischen und dialektologischen Karten wie 
die von Batjuskov im Anhang zu Benopyccur u JIutsa, von Karskij 
und von N. Durnovo, N. Sokolov und D. U3akov, ferner aus den 
Werken über diese Frage von De Livron, P. Preiß, E. Karskij, A. Sach- 
matov u. a. Auf Grund dieses Materials kommt Z. zudem Schluß, daß 
die ethnographischen Grenzen zwischen den nordgroßrussischen und 
weißrussischen Dialekten bisher nicht richtig festgestellt sind. Um 
sie zu klären, wendet er sich den Dialekteigentümlichkeiten des Kreises 
Nevel’ zu, charakterisiert die lautlichen, morphologischen und syn- 
taktischen Eigentümlichkeiten und verweist unter Heranziehung der 
Arbeiten von Sobolevskij, Sachmatov, Karskij u. a. auf andere russische 
Dialekte, wo sich die gleichen Dialekteigenheiten finden. — Was die 
Buntheit des lexikalischen Bestandes dieses Dialekts anbetrifft, so 
nimmt der Verf. gegen Buzuk Stellung, der behauptet hatte, daß dem 
Neveler Dialekt hauptsächlich das Weißrussische zugrunde liege 
und das Cokanije und Cokanije hier stark verbreitet sei (nach Z. 
kommt diese Erscheinung nur in drei oder vier Wörtern vor, wenn 
man von den Dörfern Dubokraj, Curilov und einigen anderen absieht). 
Nach dem Verf. liegen dem Dialekt von Nevel’ weder typisch weiß- 
russische Züge, noch das nordgroßrussische Cokanije und Cokanije 
zugrunde, sondern dieser Dialekt stellt ‚eine Art ethnographische 
Insel‘ dar. In der Vergangenheit seien die hierher gedrungenen weiß- 
russischen Elemente aufgehalten und die typischen Eigenheiten der 
Krivi&i-Mundart, das Cokanije und Cokanije, beseitigt worden. Auf 
Grund von historischen Tatsachen behauptet der Verf. weiter, daß um 
Nevel’ im 11. Jahrh. ein typischer Krivi&i-Dialekt gesprochen worden 
sei, der im 13. und 14. Jahrh. einerseits von Novgorod, andererseits 
von Smoleusk aus beeinflußt worden sei. Der litauisch-weißrussische 
Einfluß sei damals gering gewesen; bereits Mitte des 15. Jahrh. sei 
er den sich überkreuzenden Einflüssen, die vom Westen (Polen) und 
Osten (Moskau) ausgingen, unterlegen. Ende des 15. Jahrh. habe er 
gänzlich aufgehört und seit Beginn des 16. Jahrh. habe sich im Kreise 
Nevel’ der Moskauer Einfluß behauptet. Als Ende des 17. Jahrh 
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1678 dieses Gebiet auf lange Zeit unter polnisch-litauische Herr- 
schaft gelangte, habe das Polnische und Weißrussische wiederum 
hier einen stärkeren Einfluß gewonnen. Aber durch Siedler aus den 
verschiedensten Schichten des Moskauer Reiches sei auch die ost- 
russische Sprachwelle hierher gelangt. Ayf diese Weise ließe sich 
der gemischte Charakter des Neveler Dialekts erklären. Schließlich 
geht der Verf. noch auf die wirtschaftlichen Zentren ein, zu denen das 
Neveler Gebiet tendierte. 


12. E. KARSKIJ O HeKOTOPBIX OCOÖEeHHOCTAX«ÖENOPYCCKOTO A3BIKA. 
Symbolae Grammaticae in honorem I. Rozwadowski Bd. II (Krakau 
1927) S. 291— 296. 1. Die im Weißrussischen sehr verbreitete Partikel 
&i (mi) führt K. auf ein *ioi zurück; dagegen bezeichnet er das in alt- 
russischen Denkmälern nicht-westlicher Herkunft seit dem 14. Jahrh. 
vorkommende &: als cy (mer) und leitet es von der Fragepartikel gtoi 
ab. Dieser ähnlich sei auch die Partikel &y (yzı), die gleichfalls im Ukra- 
inischen und Altrussischen verbreitet sei und mit dem Interrogativ- 
pronomen *g%i- zusammenhänge. 2. Das velare s in weißrussisch 
serce ist nach K. nicht auf polnischen oder ukrainischen Einfluß zurück- 
zuführen, sondern lautgesetzlich unter dem Einfluß des c (m), das 
sekundär bereits im 14. Jahrh. in großruss. und weißruss. Dialekten 
velar wurde, entstanden. Diese Verhärtung wurde noch begünstigt 
durch die Velarität des r. — 3. Für die Umgegend von Grodno notiert 
K. Formen des Dativus sing. masc. auf -ei, wie A3AKkel, MybIkei, 
Gaupkeü bei Bezeichnungen belebter Gegenstände, die sonst gewöhn- 
lich im Dat. sing. auf -ev’i (-esn) auslauten. Der Wandel von v>i 
läßt sich auch in techischen, mazedonischen, polnischen und kaschu- 
bischen Dialekten beobachten; dadurch wurde -evi zu eii und durch 
die Tendenz, in allen Kasus eine einsilbige Endung durchzuführen, 
wurde das auslautende © beseitigt. 


13. P. RASTORGUJEvV Benopyccknü Aspık. Bonbman CoBerckan 
Sunnknonenumn Bd. 5 (1927) S. 413—416. Kurze Charakteristik des 
Weißrussischen, der weißrussischen Dialektforschung, Sprachgeschichte, 
der modernen weißrussischen Schriftsprache nebst einer Bibliographie 
der wicktigsten Hilfsmittel zur Erforschung des Weißrussischen. 

14. V. Hıncov Oco6dennocru asbIka PansuBnnoBcKoro (Kekurc- 
Geprckoro) cnucka zseronncn. Napectun OTM. pycck. As. u coB. 
XXXIL (1927) S. 177— 242. In dieser 1915— 1916 geschriebenen Arbeit 
hat der Verf. die sprachlichen Erscheinungen der Radziwitichronik, 
die als Faksimile von der Bibliophilen Gesellschaft in Petersburg 1902 
(CXVIII) herausgegeben ist, analysiert. In einigen zweifelhaften 
Fällen wurde das Original herangezogen, das sich in der Bibliothek 
der Akademie der Wissenschaften in Petersburg befindet, wie auch 
die Laurentiushandschrift in der Ausgabe der Archäographischen 
Kommission (3. Aufl. Petersburg 1897). In dieser Arbeit wird die Graphik 
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des Denkmals charakterisiert, eine Aufzählung der Handschritten 
gegeben, der südslavische Einfluß festgestellt, auf die graphischen 
Gewohnheiten, die auf russischem Boden entstanden, eingegangen; 
ferner werden verschiedene Schlüsse auf Grund der Graphik gezogen. 
Der lautliche Teil ist den allgemeinrussischen und dialektischen Er- 
scheinungen (Vokale und Konsonanten) gewidmet; der morphologische 
Teil — den Deklinationsformen (Substantiva, Adjektiva, Pronomina, 
Numeralia) und den Konjugationen; auch einige syntaktische und 
lexikalische Eigenarten der Chronik werden behandelt. — Ergebnisse: 
Die Radziwitichronik ist in Westrußland entstanden. Eine ganze Reihe 
Spracheigentümlichkeiten weisen auf Weißrußland hin, nämlich: 
1. die Reduktion der unbetonten a, o, e; 2. der Zusammenfall von & 
und e; 3. der lautliche Zusammenfall der Präpositionen c» und us#; 
4. die Endung des Nom. sg. m. adj. auf si statt auf prä; 5. die Aussprache 
des silbenauslautenden v als u und die Schwankung im Gebrauch der 
Präpositionen Bp und y; 6. die Verbindung ro, lo statt oro, olo (Polo- 
nismen); 7. die Verhärtung des r; 8. der Lok. sg. auf -u nach kakumi- 
nalen Konsonanten; 9. der Lok. pl. m. auf -och; 10. der Ersatz des 
Nom. Akk. dualis m. durch Pluralformen; 11. die Endung -mo in der 
1. pl. praes. ; 12. die 3. sg. präs. statt der 3. sg. aoristi; 13. die Wendung: 
no Iepeacnasıa; 14. der Ausdruck: 3a ca; 15. einige lexikalische 
Eigentümlichkeiten. Andererseits enthält die Radziwitichronik einige 
großrussische Eigentümlichkeiten: 1. die Endung -07 im Nom. sg. 
mask. adj.; 2. die Verbindung ro, re statt des weißruss. ry; 3. die prono- 
minalen Formen meHaA, Te6A, ce6a u. a. — Auf Grund dieser Beo- 
bachtungen nimmt der Verf. mit Sachmatov an, daß die Radziwitt- 
chronik in einem Gebiet gedruckt wurde, das den weißrussischen 
und großrussischen Dialekten benachbart war, wahrscheinlich in 
Smolensk, weil sich die großrussischen Elemente nur erklären 
lassen, wenn man den kulturellen Einfluß von Moskau und Suzdal’ 
berücksichtigt, der gleichzeitig mit dem westlichen in Smolensk eine 
Rolle spielte. 


15. P. BuzuX 3 niurgictuyunx poskonnHu Ha Binopyci. 3arı. icr. 
pin. Bing. Yekp. Ar. Hayk XIII—XIV (1927) S. 277—280 behandelt: 
1. die Entstehung des Gen. sg. fem. auf -sın, -ma, der auch in süd- 
weißrussischen Dialekten begegnet und im östlichen Teil des ethno- 
graphischen weißrussischen Gebiets sehr verbreitet ist; 2. die 1. pl. 
auf -om (beim Akanije auf -am) mit vorhergehendem nichtpalatalen 
Konsonanten: 6yıom (ÖyAam), »?KBIBOM, iNOM u. a.; 3. die Entstehung der 
Wörter: a) weißruss. dial. kaymiep und koymiep mit einem Diphthong 
neben allgemeinweißrussischem kaysep (Kragen), b) weißruss. TyMap, 
TymapHik (Geizhals, menschenscheu), ce) ukr. moB6arı, weißruss. nayö- 
und russ. monö-; 4. weißruss, niBöch, uinenepen (seit langem), 5. süd- 
weißruss. dial. yägius, HayäBius (würgen, beißen). Schließlich macht 
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der Verf. auf den in einigen Gegenden vorkommenden Bedeutungs- 
wandel der Wörter kpanysit und ıeneit aufmerksam. 


16. O. VouR-LEvanovIö Jlekusi ma TicTopsli 6erapyckaii MOBbI. 
Kypc, upt. y Menckim YniBapcirame y 1925—1927 rr. Yerymi do- 
Hanika. Minsk 1927, 307 8. lithographiert. Inhalt: Kap. I über die 
beschreibende und historische Sprachforschung, die Sprachgeschichte, 
Sprache und Dialekte, die Ursprache, über Lautveränderungen (laut- 
gesetzliche und analogische), die Entlehnungen in der Sprache, die 
lexikalischen und lautlichen Entlehnungen. Kap. II. Das Weiß- 
russische der Gegenwart. Die lebenden Quellen für die Erforschung 
der weißrussischen Sprachgeschichte. (Die gemein-ostslavischen [ge- 
meinrussischen] Merkmale, die Merkmale, die das Weißrussische mit 
dem Südgroßrussischen, dem Ukrainischen, dem Polnischen gemein 
hat und die nur ihm eigen sind. Das nordöstliche und südwestliche 
Weißrussisch. Die Übergangsdialekte vom Weißrussischen zum benach- 
barten Ukrainischen und Großrussischen. Die Quellen zur Orientie- 
rung über die lebende weißrussische Sprache. Proben weißrussischer 
Dialekte.) Kap. III. Die historischen Quellen. Die Literatursprache 
des alten Weißrußlands und seine Sprachdenkmäler. Kap. IV. Metho- 
dische Qualifikation des Dialektmaterials und der geschriebenen 
Sprachdenkmäler. Kap. V. Ansichten über die weißrussische Sprache 
und ihre Entstehung. Literaturübersicht mit kritischen Bemerkungen. 
Kap. VI. Die urslavische Zeit (kurzer Überblick über die urslavische 
Zeit und deren Sprache. Über die Dauer dieser Epoche und die wich- 
tigsten darüber geäußerten Ansichten. Die Urheimat der Slaven und 
die Ansichten darüber von Niederle, Rostafinski, Peisker und Sach- 
matov). Kap. VII. Die Ostslaven. Die Dauer der ostslavischen Zeit 
(des Urrussischen). Der Verf. bringt die wichtigsten Ansichten hier- 
über bei und tritt für eine verhältnismäßig lange Dauer dieser Epoche 
ein, glaubt aber, daß bereits lange vor dem 9. Jahrh. die Ostslaven 
in einzelne Stammes- und Sprachgruppen geteilt waren. Kap. VIII. 
Die weißrussische, genauer urukrainisch-weißrussische Ursprache. 
Das gleichzeitige Aufkommen des Akanije bei den Weißrussen und den 
Vorfahren der Südgroßrussen. Über die Kriviei, die Sachmatov in 
seinem Bexeune B KyPc HCTOpun PyccKoro AsbIka unter den Stämmen, 
die dem weißrussischen Volksstamm zugrunde liegen, unerwähnt ließ. 
Stellungnahme gegen Sachmatovs Ansicht über die lechische (pol- 
nische) Herkunft der Dregovidi, Radimiei und Vjatiei auf Grund der 
Chronikenberichte. Kap. IX. Die wichtigsten lautlichen Verände- 
rungen der ostslavischen („urrussischen‘‘) Sprachperiode (die Ent- 
nasalierung der Nasalvokale, der Vollaut, o statt e im Wortanlaut). 
Kap. X. Die altrussische (alt-ostslavische) Sprachperiode (der Verf. 
verlegt sie in das 9.—13. Jahrh. und behandelt den Schwund der 
alten » und p). Kap. XI. Erscheinungen, die mit dem Schicksal der 
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„Halbvokale‘‘ zusammenhängen (die Resultate des Schwundes der 
„Halbvokale‘“ in schwacher Stellung; die Diphthonge; die Kürzung 
der auslautenden langen Konsonanten; Konsonantenassimilation ; 
Spracherscheinungen, die mit dem Schwunde der ‚„Halbvokale“ 
nicht zusammenhängen). Kap. XII. Lautveränderungen, die durch 
die Denkmäler der eigentlich weißrussischen Sprachperiode bezeugt 
sind (Das Akanije; a für unbetontes 0; y, i und u für unbetontes o, 
e; die lautliche Seite des Akanije: a) die Theorie Sachmatovs, b) eine 
andere Theorie. Einwendungen gegen die Theorie von Sachmatov 
über die Entlehnung des weißrussischen Akanije; Folgerungen. Weitere 


Erscheinungen auf lautlichem Gebiet; y (u) für z (v®, v®). Der Wandel 
des explosiven g zu einem frikativen Laut; die kakuminalen Zisch- 
laute. Die Verhärtung des alten c. Das Dzekanije und Cekanije. Der 
d3-Laut. Das velare r. Einige weniger wichtige Erscheinungen, 
Schluß). 


Von den Arbeiten, die unter anderem auch die weißrussische 
Sprachgeschichte streifen, nenne ich folgende: 


N. DURNOVvo Oyepk HcTopun pycckoro AsbIka. Leningrad-Moskau 
1924. Auf lautlichem Gebiet werden neben den gemeinrussischen 
Veränderungen die großrussisch-weißrussischen, die südgroßrussisch- 
weißrussischen, die ukrainisch-weißrussischen und die Lautgeschichte 
des Weißrussischen behandelt. Nach dem gleichen Schema wird auf 
die Morphologie eingegangen, nämlich auf die allgemeinrussischen 
Veränderungen in der Deklination und ihre weißrussischen Verände- 
rungen; es folgen die gemeinsamen Erscheinungen zwischen Weiß- 
russisch und Kleinrussisch, die gemeinsamen Erscheinungen des 
Weißrussischen und Großrussischen und die übrigen weißrussischen 
Erscheinungen, die allgemeinrussischen Veränderungen der Kon- 
jJugationsformen und ihre weißrussischen Veränderungen ohne jene 
Einzelheiten, die sich bei der Behandlung der Deklinationsformen 
finden, j 

G. ILsinsk1J Kro Osrnu Aevlavivoı Koncrantuna BarpaHoponHoro. 
Slavia IV S. 314—319 identifiziert die Aevlarivoı mit den Lechen 
und glaubt, daß es die Radimiti sind. 


G. ILsinsk1J K Bompocy 0 NPoHcxokNeHum HasBaunnn „Benan 
Pycp“. Slavia VI (1927) S. 388—393. Die Bezeichnung „Weißrußland‘“ 
soll vom Westen her (von den Polen, Preußen und Deutschen) in das 
litauische Rußland gedrungen sein und auf den Namen der Stadt 
Bel’sk, die an den Flüssen Beljanka und Bela liegt, wie auch auf die 
Siedlungen Belostok (poln. Biatystok), Bela und Belovez nördlich, 
westlich und südlich davon, zurückgehen. Eine Parallele hierfür 


sieht I. im Namen Cervonaja Rus, die nach der Stadt Öerveri benannt 
sein soll. 


v 
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Ju. SULIMIRSKIJ A6 HasoBax „‚Kpsisin‘“ u „„Benapycp‘“. Kpsısig 
Kaunas Nr. 10 (2), 1925, S. 36 führt Material an zur Rechtfertigung 
der Bezeichnung Kpsisin und kpsrycku für Berapycin und 6enapyckit). 


U. Dialektforschung. 


1. OÖ. KuryLo ©oneruyHi Ta Meaki Mop&honoriyHi OCOÖNHBOCTI 
TOBipku cerma XopoÖpnuis, MaBHime T'OPONHAHCBKOTO MOBiTy, Tenep 
CHOBCBRKOI okpyru Ha Yepnirisimnni. 36iPHuK IcT. Pin. Bin. Yep. Ak. 
Hayk Nr. 21 (Kiev 1924) 111 S. Eingeleitet wird der Aufsatz durch 
historische Mitteilungen über das Dorf Chorobry&iv und Angaben 
über die Untersuchungsobjekte der Verfasserin. Darauf folgen eine 
genaue Beschreibung der Laut- und Akzentverhältnisse und kurze 
Angaben über die Morphologie dieses Dialekts. Als eine besondere 
Eigentümlichkeit hebt die Verf. hervor, daß die betonten und un- 
betonten Vokale in quantitativer und qualitativer Hinsicht verschieden 
sind. Sieht man von der ersten vortonigen Silbe ab, so sind die un- 
betonten Vokale schwächer als die betonten, ihr ursprünglicher Cha- 
rakter ist aber bestimmbar und wird durch die Reduktion nicht be- 
seitigt. Charakteristisch sind ferner die Laute mit einer kompli- 
zierten Artikulation, die man gewöhnlich Diphthonge nennt; man 
hört sie an Stelle eines o und #5. Der Wandel von Media zu Tenuis 
vor Tenuis und im Auslaut unterbleibt. Es herrscht die Tendenz zur 
Entpalatalisierung des r in allen Stellungen. Nur in Entlehnungen 
kommt ein explosives g vor, sonst wird der Laut durch h vertreten. Die 
den Affrikaten ähnlichen Laute d$ und € sind akustisch als Mittellaute 
zwischen d’, 6 und d£, 6 zu definieren. Eingegangen wird ferner auf 
eine Reihe anderer Erscheinungen, wie Lautveränderungen bei be- 
stimmten Verbindungen, den Wechsel von Gutturalen und Zischlauten 
usw. Die ältere Generation gebraucht noch Dualformen, die sonst im 
Dialekt geschwunden sind; als Vokativ wird die Nominativform ge- 
braucht. Im Gen. sg. mask. werden die Formen auf a bevorzugt. 
Für den Instr. sg. fem. wurden Formen auf -atu notiert. Im Nom. 
adj. sg. mask. fehlt das auslautende i usw. Beim Verbum wurden 
beobachtet: kontrahierte Formen in der 2. vnd 3. sg. und 1. pl. neben 
unkontrahierten, Imperativformen wie ıbüMmä, uspa6bm usw., Infinitiv- 
formen ohne das auslautende i. — Den Anhang bilden phonetische 
Transkriptionen von Dialektproben, Verzeichnisse der Eigennamen, 
Familien- und Spitznamen, Anmerkungen, Berichtigungen und Er- 
gänzungen (vgl. die Rezensionen von N. Durnovo Slavia IV S. 193 
bis 194 und L. Arasımoviö Ilonsıma Nr. 8 [1925] S. 200— 201). 

1) Unzugänglich geblieben ist dem Unterzeichneten der Aufsatz 
von E. Karskıs Benapycki napon i aro mosa. Minsk 1920 (zitiert bei 
N. Durxovo Beexenue B ucropum pycckoro Asuika. Brünn 1927). 
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2. A. PoLEvoJ O assike HaceneuuAn HoBo3S16KOBcKoTo yeaya To- 
mensckoü ry6. Minsk 1926, 47 S. und gekürzt in C6opHuUK MaTepua- 
noB ToMenbcKuUx TyÖepHCKHUX KypCOB NO MepenoAToOTOBKe CEIBCKUX 
INKONBHEIX Pa60THHKOB B H0B03516KoBe 1924 S. 272— 293. Der Verf. 
bezeichnet den Dialekt von Novozybkov als weißrussisch und behandelt 
darauf den Dialekt des ganzen Novozybkover Kreises mit Ausnahme 
seines südöstlichen Winkels (Semenovka, Bleänja, Baranovka, Or- 
ljukovka, Chandabobovka und einiger unwesentlicher Siedlungen), 
wo er dem Ukrainischen sehr nahe steht. Die Beschreibung umfaßt 
die Laute, die Wortformen, die indeklinablen Redeteile, den Wort- 
schatz, die dialektische Untereinteilung des Dialekts und einige Hoch- 
zeits-, Reigen-, Scherz- und Erntelieder. — Das starke Akanije wiegt 
hier vor, nur iın Dorf Dubravka-Vasiljevka begegnet man einem 
dissimilatorischen Akanije. P. notiert ferner folgende Dialekteigen- 
tümlichkeiten: Dzekanije und Cekanije, afirikatives dZ£, Erhaltung 
der Media vor Tenuis und im absoluten Wortauslaut, velares r ın 
jeglicher Stellung in der einen Dialektgruppe (den Siedlungen Azarili, 
Serovka, Kozanovka, Ivanovka, Alt und Neu-Jurkovi® und Neu- 
Ropsk) und in der anderen Gruppe (dem übrigen Teil des Kreises) 
nur vor Vokalen der vorderen Reihe; daneben findet man die Ver- 
wechslung von hartem und weichem r; die Verbindungen bi, vi, mi, pi 
für by, vy, my, pyım südlichsten Teil des Kreises, hartes © und andere 
Züge, die den weißrussischen Dialekten eigen sind. Weißrussische Züge 
liegen auch in den Deklinations- und Konjugationsformen vor und 
in einigen anderen Erscheinungen, die im Aufsatz behandelt werden. 


3. A. SERZPUTOVSKIJ OTyer 0 noesnke B ToMenbcky® Ty6epan® 
B 1926 r. Minsk 1926, 16 S. Der Verf. besuchte den östlichen Teil des 
früheren Gouv. Homel, mehrere Dörfer in den früheren Kreisen Mglin, 
Potep, Suraz, Kliney und Homel und einen Teil des Kreises Trubdevsk 
im Gouv. Brjansk. Als charakteristisch für den Dialekt des Kreises 
Mglin führt er an: das starke Dzekanije und Cekanije, den Laut u 
statt ! (unter bestimmten Bedingungen), die 3. sg. auf e, -ee u.ä. Im 
Dialekt des Kreises Homel wurde ein gemäßigtes Akanije, das Dzekanije 
und Cekanije, velares r usw. beobachtet. Auch Diphthonge kommen 
in diesen Dialekten vor. Ferner führt der Verf. einige von ihm auf- 
gezeichnete Lieder und Gespräche an. 


4. P. BUZUK Ja xapakTapkictkiki IAyHOYHa-benapyckix AkANeK- 
ray. T'yrapki Hepenscrara i Banickara naperay. Minsk 1926, 15 S. 
beschreibt die Dialekte der Kreise Nevel’ und Veli2 des früheren Gouv. 
Vitebsk, auf Grund eigener Beobachtungen, die er im nördlichen Teil 
des Kreises Nevel’ und im Kreise Veli2 mit Ausnahme des nordöst- 
lichen Bezirks Djinskaja angestellt hat. — Für die nördlichen Dialekte 
des Kreises Nevel’ sind folgende Erscheinungen charakteristisch: 
dissimilatorisches Akanije, sekundärer Vollaut, frikatives g, Dzekanije 
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und Cekanije, Erhaltung des palatalen r, mitunter Palatalisierung 
des velaren r, die kakuminalen Zischlaute sind nicht hart, sondern 
eher weich, an Stelle eines sekundären h ein j im Anlaut des 3ToT- 
Pronomens, Wandel der Media zu Tenuis im Wortauslaut und vor 
Tenuis, keine Palatalisierung der Gutturale zu Zischlauten in den 
betreffenden Kasusformen, Verwechslung des Gen. sg. fem. mit dem 
Dat. und Lok. sg., Ersatz des Instr. pl. durch den Dativ, Fehlen des 
Nom. pl. auf -a, der Nom. sg. der Adjektiva und Pronomina. auf -zıH, 
-nü auslautend und bei Endbetonung auf -afi; der Lok. eg. mask. und 
neutr. der Adjektiva und Pronomina ist gleichlautend mit dem Instr. 
sg., der Lok. pl. endet bei palatalen Stämmen auf -&x; die 3. sg. auf 
-u5; die Verba der zweiten Konjugationsklasse werden nach der ersten 
flektiert, falls sie nicht endbetont sind; nach den Numeralia dva, tri, 
deiyre steht der Nom. pl. usw. — Die gleichen Eigentümlichkeiten 
weist der Dialekt des Kreises Veliz auf, nur daß hier: 1. die palatalen 
Zischlaute ($, 2, €) kakuminal artikuliert werden und 2. das Cokanje 
und Cokanje vorkommt. Zum Schluß spricht der Verf. über das 
Verhältnis der Dialekte der Kreise Nevel’ und Veli2 zu den übrigen 
weißrussischen und führt zwei von ihm aufgezeichnete Lieder und 
Gespräche an. 


5. Ja. VoUK-LEVANoOVIC Benapyckae akause. Marap’aızsı na Ara- 
nomiynae Kondapannsli ma padopMme npapanicy i as6yrki. Nr. 5 (1926) 
33 S. Der Verf. behandelt die Akanjetypen im modernen Weißrussi- 
schen und das Akanje in den weißrussischen Schriftdenkmälern, wo- 
bei er aus den Werken von Iv. NepeESev, E. KArsk1J und A. SoBo- 
LEVSKIJ Beispiele anführt und sie durch solche ergänzt, die er un- 
mittelbar den Artzı Foponop Mnuckoä ryÖepsun, der Litauischen Metrik, 
der Suprasler Chronik, den in der Leningrader Öffentlichen Bibliothek 
aufbewahrten Urkunden und anderen Denkmälern entnommen hat, 
Darauf wendet sich der Verf. der Theorie über das Akanje von A. SAcH- 
MATOV und der von PoTEBNJA und BoGORODICKIJ zu. Gleich Sach- 
matov meint er, das Akanje wäre bei den Dregoviti nicht organisch 
gewesen, behauptet aber, abweichend von Sachmatov, daß auch die 
Kriviöi und Radimidi das Akanje entlehnt hätten. Nach V.-L. kam 
das Akanje ursprünglich im Gebiet der Kriviti auf und wurde bald 
von den Nachbarn, unteranderem auch von den Dregovi£i übernommen. 
Von diesen Ergebnissen ausgehend wendet sich V.-L. den Reformen der 
weißrussischen Orthographie zu. 

6. P. RA: TORGUJEV T'OBOpbI BOCTOYHBIX ye3noB ToMenbckoNi Ty6ep- 
HUN B UX COBPpeMeHHOM cocronmun. Minsk 1926, 24 S. Eine populäre 
Dialektbeschreibung der Kreise des Gouv. Homel: Starodub, Novo- 
zybkov, Suraö und zum Teil des Kreises Mglin. Der Verf. behandelt 
die Vokale und Konsonanten, hebt die Erhaltung der Media im abso- 
Juten Auslaut und in der Stellung vor Tenuis, die Verhärtung des r 
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nur vor Vokalen der vorderen Reihe usw. hervor und streift die wich- 
tigsten Erscheinungen auf morphologischem und syntaktischem Gebiet, 
wobei er häufig auf die in seiner Untersuchung CeBepcKo-Ö6e1lopycckHä 
roBop. MccaenoBaune B O6NACTH AHANEKTONOTHH U ucropun benopycckux 
roBopop gegebenen Erklärungen verweist. — Schließlich vergleicht der 
Verf. noch die von ihm behandelten Dialekte mit den benachbarten 
weißrussischen der Kreise Homel, Rogatev, Cerikov, Klimovii (die Aus- 
führungen über die benachbarten Dialekte des Gouv. Smolensx 
wurden vom Verlag fortgelassen), hebt ihre Unterschiede hervor und 
gelangt zum Ergebnis, daß die östlichen Dialekte des Kreises Homel 
zum Weißrussischen gehören. 


7. P. RASTORGUJEV CBo7 MarepmanoB, coÖpaHnsıx Komnccueii 1o 
AMANeRTONOTUM PYCCKOTO AsbIKa. ÜÖTBeTkI HA Kpartkne Akapemnyeckue 
NpOrTpamMEI NO COÖMPaHnE OCOÖeHHOCTeH PYCCKHX TOBOpoB. MepHn- 
rosckan ryÖepkun. TpyAei mocToAHHofM KoMHCCHE IIO NHANERTONOTUH 
pycckoro aauıka. Lief. 9 (1927) S. 157—175. In unmittelbarer Be- 
ziehung zur weißrussischen Dialektologie stehen die Antworten aus den 
Kreisen Mglin, Novozybkov, Starodub, SuraZ und teilweise aus dem 
Kreise Gorodna. 


8. P. RASTORGUJEV CeBepcko-Öbe1opyccKkuf TOBOp. MccaenoBaune 
B OÖNACTH AUANeKTONOrTUM HU HCTOPUH 6enopyCcckuX TOBOpoB. Leningrad 
1927, 224 S. behandelt die Dialekte der Kreise Starodub, Mglin, 
SuraZ, Novozybkov und die westlichen des Kreises Trubievsk im 
früheren Gouv. Orel. Folgende Erwägungen haben den Verf. veran- 
laßt, diese Dialekte zu einer besonderen Gruppe zusammenzuschließen 
und sie zum Gegenstand einer Spezialuntersuchung zu machen: 
l. in einigen Zügen unterscheiden sich diese Dialekte sowohl von den 
‚übrigen weißrussischen wie auch von den Nachbardialekten; 2. aus 
dem 17. und 18. Jahrh. gibt es viele Urkunden, die hier entstanden 
sind und ein linguistisch interessantes Material enthalten; 3. diese 
Dialektgruppe umfaßt einen großen Teil des früheren Staroduber 
Regiments-Territoriums, d. h. einen Teil vom sogenannten Alt-Klein- 
rußland. — Die Untersuchung beruht auf persönlichen Beobachtungen 
des Verf., auf gedrucktem und handschriftlichem Material. Sie ent- 
hält eine kritische Würdigung der Quellen, darauf folgt die Lautlehre 
des Dialekts, seine Wortbildung und Morphologie, seine syntaktischen 
Erscheinungen, Akzentverhältnisse, ein Dialektwörterbuch und im 
Anhang Proben von Aufzeichnungen, die der Verf. zu verschiedenen 
Zeiten und an verschiedenen Orten hauptsächlich aus dem Munde 
der älteren Generation gemacht hat. — Als Vergleichsmaterial zieht 
der Verf. stets die anderen weißrussischen, sowohl südwestlichen als 
auch nordöstlichen Dialekte heran und macht auf die gemeinsamen 
und abweichenden Züge aufmerksam. (Gegenüber den rein-weiß- 
russischen Dialekten fällt hier der Wandel von Media zu Tenuis, 
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nichtpalatales r nur vor Vokalen der vorderen Reihe und j usw. auf). 
Weiterhin geht der Verf. auf die Unterschiede zwischen dem Seversker 
weißrussischen Dialekt und seinen Nachbardialekten ein, wobei etwa 
190 Dörfer aus den Kreisen Homel, Rogatev, Cerikov, Roslavl‘, 
Brjansk, Trubdevsk, Novgorod-Seversk, Sosnicy, teilweise Novozybkov 
und Gorodnja berücksichtigt werden. — Der Verf. bestimmt das Ge- 
biet dieses Dialekts, die dort vorliegenden dialektischen Eigenheiten 
und kommt auf Grund seiner eigenen Arbeit und der über diesen 
Dialekt geäußerten Ansichten zum Ergebnis, daß es sich hier um einen 
Dialekt des modernen Weißrussischen handelt, den er den Seversker- 
weißrussischen nennt. Diese Bezeichnung wird gerechtfertigt durch 
die Geschichte und Archäologie, die auf einem Teil des jetzigen Dialekt- 
gebietes, hauptsächlich im Kreise Starodub, Siedlungen der alten 
Severjane festgestellt hat. Der Verf. geht noch auf die Zeit der Polen- 
herrschaft und die darauf folgende Einverleibung dieses Gebiets in 
das damalige Kleinrußland ein, was eine gemeinsame Administration 
für mehr als hundert Jahre zur Folge hatte. — In Widerspruch zu der 
vom Verf. geäußerten Theorie über die Severjane stehen die Ansichten 
einer Reihe von Gelehrten, die diesen Stamm entweder der südlichen 
Gruppe der Ostslaven zurechnen, d. h. in ihnen einen der Vorfahren 
der Ukrainer sehen (Sachmatov, Budde, HruSevskyj, Vasilenko u. a.) 
oder welche die Bewohner der Kreise Brjansk und Putivl’, die ein 
starkes Akanije haben, für die Nachkommen der Severjane halten 
(Sobolevskij) resp. diese Frage aus Mangel an historischen Zeugnissen 
unentschieden lassen (USakov). Auf diese Ansichten geht der Verf. 
näher ein. Den Grund, warum man den Stamm der Severjane für einen 
der Vorfahren der heutigen Ukrainer hält, sieht der Verf. in dem Um- 
stande, daß das alte Siedlungsterritorium der Severjane, das sich süd- 
lich vom heutigen seversker-weißrussischen Dialektgebiet befunden 
hat, gegenwärtig von Ukrainern bewohnt ist. Aber der südliche Teil 
des Gouv. Cernigov wurde erst verhältnismäßig spät von Ukrainern 
besiedelt. Dies wird an der Hand einer sprachlichen Analyse der 
Aufzeichnungen, die Hrinsenko in den Kreisen Oster, Krolevec und 
dem nördlichen Teil des Kreises Kozelec gemacht hat, ferner an der 
Hand der Angaben von Safonskij über die Dialekte der mittleren und 
südlichen Kreise des Gouv. Öernigov im 18. Jahrh. und anderer Tat- 
sachen nachgewiesen. Bestätigt wird diese Ansicht durch einige Ur- 
kunden und die Angaben in der Chronik des Samovidec, bei Hrabjanka, 
Veliöka, Riegelmann. Auch die Untersuchungen von Lazarevskij, 
Bahalij u. a. erweisen eine Besiedlung dessüdlichen Cernigover Gebiets, 
das nach dem Tatareneinbruch entvölkert war, durch eine eingewanderte 
oder zwangsweise hier angesiedelte Bevölksrung, die vom jenseitigen 
Dneprufer herstammte. Dagegen besitzen wir über die Kolonisation 
der nördlichen Kreise des früheren Cernigover Gouvernements (des 
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heutigen seversker-weißrussischen Dialektgebiets) keine Angaben und 
eine Verdrängung der ukrainischen Bevölkerung aus diesen Kreisen 
durch die Weißrussen, falls sie überhaupt hier vorhanden gewesen ist, 
entbehrt der Wahrscheinlichkeit. Daß eine Identifizierung der Ukrainer 
und Severjane nicht angängig ist, beweist der Verf. durch folgende 
Angaben: 1. in einem Brief aus dem Ende des 17. Jahrh. von Kazimir 
Chaleckyj an den Oberst S. Samojlovy& von Starodub wird zwischen 
den Severjane und den Ukrainern unterschieden; 2.in den 60er Jahren 
des 19. Jahrh. war bei der Bevölkerung des ukrainischen südlichen 
Teils des Gouv. Cernigov für die Bewohner des heutigen seversker- 
weißrussischen Dialektgebiets unter anderem noch die DBe- 
zeichnung Severjane gebräuchlich, die inzwischen sowohl in den 
nördlichen wie auch in den südlichen Kreisen des früheren Cernigover 
Gouv. vollkommen vergessen ist (vgl. Ztschr. Ocuosa 1862 Nr. 8); 
3. die Severjane werden im russischen Chronikenbericht mit den 
Radimiti und Vjatiti zusammen genannt (panumnyu, H BATHUH, U 
cbBep% ONMHB OÖLIyai UMAXyYTB), nicht aber mit den Poljane oder Dre- 
vljane. Diese Ansicht wird anscheinend durch die Sprache der Urkunden 
des 17. und 18. Jahrh., die in dem heutigen seversker-weißrussischen 
Dialektgebiet geschrieben sind, widerlegt, da sie sich vom modernen 
Weißrussisch durch eine Reihe ukrainischer Elemente unterscheidet. 
In den Urkunden fand aber die offizielle Geschäftssprache dieses 
Gebiets Verwendung, da dieses Gebiet Mitte des 17. und im 18. Jahrh. 
eine gemeinsame Administration mit der Ukraine hatte, folglich in 
offiziellen Dokumenten die gleiche Sprache wie die Ukraine gebraucht 
wurde. Aus dem bei A. Lazarevskij (Onncaune Crapoä Manopoccuu 
I 13—63) angeführten Material geht dazu noch hervor, daß die Obersten 
von Starodub fast ausschließlich von jenseits des Dnepr eingewandert 
‚waren, wie auch die meisten der Regimentsschreiber. In die offizielle 
Sprache konnten daher nur einige lokale Spracheigentümlichkeiten 
durchsickern, Diesen Gedanken stützt der Verf. durch Beispiele 
für den Gebrauch von a statt o, die Verwechslung von o und a, 
die Verhärtung des r vor Vokalen der vorderen Reihe, die er aus 
handschriftlichem Material, das im Moskauer ‚Drevlechranilisie“, 
dem früheren Archiv des Justizministeriums, der Leninbibliothek, 
dem Archiv der Mariä-Himmelfahrtskirche in Pogar u. a. aufbewahrt 
wird, entnommen hat. Schließlich geht der Verf. noch auf die Ko- 
lonisation des Staroduber Landes im 17. und 18. Jahrh. durch die 
Altgläubigen ein. Nach dem Verf. wohnten diese großrussischen Alt- 
gläubigen in einzelnen Gehöften, getrennt von der übrigen Bevölke- 
rung, so daß sie keinen Einfluß auf den örtlichen Dialekt ausüben 
konnten. Der Abhandlung ist ein kurzes Resume in russischer 


und deutscher Sprache und eine Karte des seversker-weißrussischen 
Dialekts beigegeben, 
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9. S. NekRASEvIG und P. Buzuk IIporpama nun 3bÖipaHbHan 


aca6bnisacbunä 6enapycKix TABOPpak j TABOPAK TMEPAXONHHX Ma CYCen- 
Hix moBay. Minsk 1927, 80 8. 


10. E. Karskı3 Deux points de phonetique blanc-russe. Revue 
des etudes slaves VII (1927) S. 22—26 behandelt den Ersatz des 
Lautes 2 durch y und sim Weißrussischen und einige Fälle der Labiali- 
sierung weißrussischer Vokale. In einem Liede, das P. $esw im Dorfe 
Diakoviöi, Kreis Mozyf aufgezeichnet hat (Marepnansı gan umayyenun 
ÖsTa M A8bIKaA PYCCcKorO HaceneHun GeBepo-3anankoro Kpan 8. 400, 
401, 402, 404, 411, 422 und 423) wird das Z vor e wiedergegeben durch 
r in den Worten yre (y»ke) und kare (ka>ke) und jedesmal von Sejn 
besonders unterstrichen. Ohne diese Erscheinung erklären zu können, 
weil sie nur zweimal belegt ist, meint K., daß es sich in diesen 
Fällen nicht um stimmhaftes y’, sondern um einen Laut handelt, der 
dem j ähnlich ist. Er macht darauf aufmerksam, daß auch im Alt- 
russischen das Z in einigen Fällen zu ? werden konnte, vgl. JIoroäck 
(1387) JIoromeck (JIorombckp) und bietet einige Beispiele für den 
Schwund eines y im Inlaut und Anlaut, wie auch für den Wandel von 2 
zu y in der Verbindung 2d2: npsiarnkaß, pryjehdZaje usw. Ferner geht 
der Verf. auf die von ihm August 1926, im Dorfe Miratidi, Kreis 
Nowogrödek gehörte starke Labialisierung eines betonten a ein, das 
u-ähnlich artikuliert wird und führt Beispiele an für analoge Er- 
scheinungen aus den Sammlungen von Federowski, Klich, Sejn u.2, 
wie auch aus seinen eigenen Aufzeichnungen aus Sluck, Slonim, 
Nowogrödek, Volkovysk u. a. 

Von den Arbeiten, die dem Russischen gewidmet sind, aber auch 
Angaben über die weißrussische Dialektologie enthalten, seien erwähnt: 


E. KarskIJ Pycckaa nmanekrtonorun. Oyepk AUTepaTypHOTO pyC- 
CKOTO IPOH3HOIMEHUA MH HaponHof peum BEIIHKOPYCCKOU (IOPKHO-BEJIHKO- 
PyCcKux MH CEeBePHOBEIUHKOPYCCKUX TOBOpoB), 6enopyccKof H MANOpyC- 
ckoi (ykpannckoro assika). Leningrad 1924. Über die weißrussische 
Dialektforschung handeln hier die Seiten 73—118: Übersicht der 
Quellen und Hilfsmittel zur Erforschung des Weißrussischen; Grenzen 
des weißrussischen Stammes und seiner Sprache; Entstehung des 
weißrussischen Stammes und der weißrussischen Sprache; die wich- 
tigsten Eigentümlichkeiten des Weißrussischen; die wichtigsten 
lautlichen, morphologischen und syntaktischen Eigenheiten des 
Weißrussischen; die Einteilung der weißrussischen Dialekte in süd- 
westliche und nordöstliche (nach den gleichen Prinzipien, die K. in 
Benopycest I 8. 193— 197 angeführt hat); die modernen weißrussischen 
Schriftsteller. 

N. DuRNovo MImanektonormyeckHe paabIcKaHNf B 06NACTH BEIIHKO- 
pycckux TOBOPOB. Teil I Lief. 1, Moskau 1917, Lief. 2, 1918 geht in 
Lief. 2 unter anderem auf das weißrussische Akanje ein, 

1A* 
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N. Durnovo Bsegenne B ucTopnw pycckoro rasıka. Teil I, Brünn 
1927 behandelt $. 143—195 und S. 231—232 die weißrussische 
Dialektologie und bietet eine Karte der weißrussischen Dialekte. 
(Fortsetzung folgt.) 
Moskau. P. RASTORGUJEV. 


Reste der Slaven im Braunschweigischen. 


Die Bevölkerung des Freistaates Braunschweig gehört ihrem 
Stamme nach zu den Sachsen, die auch die Bewohner der zeitweise 
einmal (350 bis ca. 540 n. Chr.) stark thüringisch beeinflußt gewesenen 
Gebiete östlich der Oker zwischen Aller und Harz so völlig sich an- 
geglichen haben, daß sie niederdeutsch sprechen. Die nur geringen 
Verschiedenheiten im Dialekt der einzelnen Dörfer östlich und westlich 
der Linie von Sambleben am Elm bis Hessen am Fallstein sind noch 
nicht erforscht, es läßt sich jedoch an Einzelheiten in Sitte und 
Bräuchen, im Wortgebrauch und der Aussprache noch heute deutlich 
erkenren, daß hier einstmals eine deutsche Stammesgrenze hindurch- 
zog. Nur im Nordostzipfel des Kreises Helmstedt, im sogenannten 
Werder an der Aller — es ist der Nordteil des Amtsgerichts Vorsfelde, 
der sich 25 km weit als Halbinsel zwischen den Provinzen Hannover 
und Sachsen nordwärts erstreckt, aber teilweise nur 4 km breit ist — 
saßen im braunschweigischen Gebiete während des Mittelalters fremd- 
stämmige Bewohner in geschlossenen Siedlungen als westlichste 
Ausläufer der nach dom Fortzuge der Langobarden und ihrer Nach- 
barn über die Elbe hereingedrungenen Slaven. Das Verdienst, zuerst 
die Aufmerksamkeit auf diese wendischen Dörfer gerichtet zu haben, 
gebührt RICHARD ANnDREE. Im Globus Bd. 66 Nr. 7 und abschließend 
in seiner Braunschweiger Volkskunde, Braunschweig 1901? S. 500— 520 
hat er ausführlich über die Ergebnisse seiner sehr gründlichen For- 
schungen Rechenschaft abgelegt. Wer sich rasch und sicher über 
diese Frage belehren will, findet in den Anmerkungen mit ihren Hin- 
weisen auf Urkunden und Literatur alles Wichtige. ANDREE hat 
mit vollem Recht und großem Nachdruck auch darauf hingewiesen, 
daß Wenden, Wendeburg und Wendezelle bei Braunschweig nicht 
als wendisch angesehen werden dürfen, wie es vielfach geschehen ist. 
Eine falsche Deutung der Ortsnamen aus der heutigen Form hatte 
dazu verleitet, diese Dörfer mit dem Stamme der Wenden in Be- 
ziehung zu setzen In Wenden (Guinethun 1031, Wenethen '1251) 
könnte germanisches win ‘der Freund’ und tun ‚Zaun,. pallisaden- 
artige Verschanzung’ englisch town ‘Stadt’ stecken; in Wendeburg 
(Winetheburg 1170) ist wahrscheinlich der schon um 800 n. Chr. 
bezeugte westfränkische Eigenname Winetho enthalten. Da in Wende- 
zelle (in dieser Form schon 1454) eine cella = kleine christliche Kapelle 
nachweisbar niemals vorhanden war, ist dieser Deutungsversuch 
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abzulehnen. Sein Name wird vielmehr zu erklären sein, wie der Name 
von Celle en der Aller, das aus altsächs. kjellu ‘Fischbucht’ mit dem 
in unserer Gegend üblichen Übergang von k zu z (vgl. Sickte bei 
Braunschweig: Kikthi 888 = heute Zickte im Volksmunde) entstanden 
ist. Wendezelle ist also die Fischbucht des Winetho, der seinen Sitz 
im nahen Wendeburg hatte. Diese Erklärung wird bestätigt durch 
die Lage von Wendezelle auf einer Anhöhe an einer Bucht der Aue, 
in der noch heute dort verhältnismäßig viele Fische gefangen werden. 
ANDREE behandelt außer der geschichtlichen Entwicklung des Ge- 
bietes auch die letzten sehr dürftigen slavischen Sprachreste, dann 
das slavische Ochsenjoch (Kennap) und die wendischen Ortsnamen, 
sowie die verhältnismäßig noch sehr zahlreich erhaltenen Flur- 
bezeichnungen, denen mit besonnener Kritik Deutungen hinzugefügt 
werden. Leider hat er sich verleiten lassen, in den Rundlingen eine 
typisch wendische Ortsanlage zu sehen, was heute abgelehnt werden 
muß!). Infolgedessen ist er geneigt, das wendisch beeinflußte Gebiet 
viel zu weit nach Süden und Südwesten auf der beigefügten Tafel XIII 
herunterreichen zu lassen. Die Form des Rundlings liegt z. B. auch 
in Volzum, Kr. Wolfenbüttel, wo nur Kirche, Schule und Armenhaus 
auf dem Mittelhügel des Dorfes sich befinden, und in Völkenrode, 
Kr. Braunschweig, vor; diese Orte aber hat selbst ANDRER nicht als 
wendisch ihrer Form wegen bezeichnen wollen. 


Die andern beiden von ANDREE bereits gefundenen Merkmale, 
die auf eine ehemalige wendische Einwohnerschaft hinweisen, sind 
dann die Freiheit vom Kornzehnt und das Vorkommen vorwiegend 
slavischer Flurnamen in den einzelnen Dörfern. Wenn nun unter 
den oft hundert und mehr Flurnamen eines Dorfes nur ein einziger 
wendisch ist, wird man aber kaum daraus schon auf einen eiust völlig 
wendischen Ort schließen dürfen. Es können ja auch einzelne aus 
wendischen Landen in früher Zeit angesiedelte Köther, denen meist 
nur die sumpfigen Stellen der Dorfmark überlassen wurden, jene 


1) O0. Schurürer Die Siedlungen des nordöstlichen Thüringen. 
Berlin 1903, mit 6 Karten. R. MIELKE Entstehung unserer Dorf- 
formen, Zeitschr. d. Ver. f. Volksk. 1914 S. 223; derselbe Zeitschr. 
für Ethnologie 1920—1921 S. 273. J. Hoors Reallexikon d. germ. 
Altertumskunde, s. v.: „Deutsches Siedlungswesen‘“ und „Runddorf“. 
RB. Münıke Rundburgen im westlichen Niederdeutschland in ‚Die 
Denkmalspflege‘‘ Jahrg. 11 (1921) S. 80. R. MArrıny Die Grundriß- 
bildung der deutschen Siedlungen, Petermanns Mitteilungen, Er- 
gänzungsheft 127, Gotha 1928 S. 59. R. WurtscHKe Beiträge zur 
Siedlungskunde des nördlichen subherceynischen Hügellandes. Diss. 
Halle 1907. E. MissaLek Die ältesten Formen der slavischen Sied- 
lungen, Histor. Zeitschr. OXI 1913. 


Benennungen gegeben haben. Bis jetzt sind aus folgenden meist 
weit voneinander entfernten Orten folgende slavische Flurnamen 
bekannt: die Passietschen, vor den Passietschen (Boimstorf) zu poln. 
Pasieczno, die Babatsche (Reislingen) etwa zu slav. bobs = Bohne? 
die Lütsche, Köther-Litsche, Hinter und vorn auf der Kötherlitsche 
(Rothenkamp) etwa zu slav. luZa ‘Sumpf, Pfütze’, Rassoren, Rassoren- 
wiese (Scheppau), etwa poln. Rozsosza, Rozsoszna, die Weberitz 
(Schliestedt), etwa poln. ON Obora, Oborzyca, die Broitsche (Velpke). 
Dann kann aber auch bei der Puritz (1801 Poritz)-Mühle nördlich 
Königslutter = po-r&öije ‘am Fluß liegende Gegend’ höchstens an 
die Ansiedlung eines einzelnen Wenden gedacht werden, der seine 
Mühle so nannte oder selbst Puritz hieß. Streicht man dann aus 
der Übersicht auf S. 516 die aus obigen Gründen als wendisch nicht 
nachweisbaren Dörfer, so erhält man als Westgrenze der Slaven im 
Braunschweigischen die Aller bei Vorsfelde, eine auch rein geographisch 
sehr verständliche Grenze. Denn so liegen die wendischen Siedlungen 
im tiefen Bruch- und Sumpfgebiet und zeigen demnach auch in dieser 
Beziehung eine enge Verwandtschaft mit den weiter nördlich und 
östlich nachweisbaren Slavenansiedlungen. 

Bei dieser Slavengrenze aber werden auch die Schunterbe- 
festigungen verständlich!). Sie schützen den ersten in rein deutschem 
Gebiete liegenden Fluß, der den natürlichsten Schutz gegen die an- 
dringenden Ostvölker bot und eine viel besser zu verteidigende Linie 
bildet, als etwa die kleinen Höhenzüge (Dorm und Lappwald), die 
doch nur wenig bedeutend sind. Von der Schuntermündung bei 
Walle über Harxbüttel, Thune, Querum, Hondelage, Wendhausen, 
Campen, Beinrode, Glentorf und Süpplingenburg sind teils natürliche, 
teils durch Abstechen einer Landzunge oder mit großer Mühe künstlich 
geschaffene Erhebungen vorhanden und als kleine Wasserburgen 
sorgfältig ausgebaut. Ähnliche Anlagen sind im niedersächsischen 
Gebiet und auch in Holstein in der Karolingischen Zeit als militärische 
Anlagen zum Wegschutz und der strategischen Beherrschung des 
Landes geschaffen und besonders klar in der großen Befestigungs- 
anlage zwischen dem Unterrhein und der Maas erkennbar, wo sie 
zur Abwehr gegen die verheerenden Normanneneinfälle dienen 
sollten®). Ein einfacher oder auch ein doppelter, mit Wasser gefüllter 
Graben umzieht die meist kleinen Befestigungen. Ein einfacher 
Pallisadenzaun umschloß den oberen Rand dieser etwa 4 m hohen 
und teilweise nur 90 m im Umfang betragenden Hügel, vielleicht 


ı) P. J. Meer Bau- und Kunstdenkmäler des Herzogtums 
Braunschweig II (1900) S. VIII. 
?) G. Tuıtenıivs Korrespondenzblatt der deutschen Gesell- 


schaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte 1920, Mai- 
Oktober, S. 43. 
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stand ein mehrstöckiger Holzturm in der Mitte. Gleichsam vor- 
geschobene Vorposten dieser Verteidigungslinie sind auf braun- 
schweigischem Gebiete — im hannöverschen Hasenwinkel sind gleich- 
falls noch solche nachweisbar — die Hünenburg bei Bevenrode und 
ein heute abgetragener ähnlicher Hügel auf der Hondelager Feldmark. 
Da sie in feuchten Wiesen lagen, werden noch manche andere be- 
seitigt sein, um die Gräben auszufüllen und das Gelände zu erhöhen. 


Es ist sehr bedauerlich, daß nur wenige der wendischen Orte 
in urkundlichen Formen faßbar sind, da viele erst in frühen 
Akten genannt werden. Nach dem Güterverzeichnisse des Klosters 
St. Ludgeri in Helmstedt!) geben die Wenden der Dörfer Brechtorf, 
Badekoten (wüst zwischen Kästorf und Brackstedt) und Honrode 
(wüst an unbekannter Stelle im Werder) cum melle fascicnlum lini, 
qui slavice dieitur ‘tob’ = Abschutt?)). 1160 wird dagegen das 
südlich der Aller gelegene Daundorf als deutsches Dorf bezeichnet. 
1366 ok gheuet de wende ut deme werdere XXIX vett schap. der 
dorp sint VII. der ghift jowelk I vetten bok to paschen?). Diese Auf- 
rechnung findet sich deshalb im Braunschweiger Stadtarchiv, weil 
1364 Herzog Wilhelm von Lüneburg den Werder an den Rat der 
Stadt verpfändete und dieser also die Gefälle dort einziehen ließ. 
Nur eine Urkunde von 1224 bezeugt, daß auch vereinzelt noch weiter 
südlich Wenden im welfischen Allodialbesitz, vielleicht also vom 
Grundherrn selbst eingesiedelt waren. Es wird damals das wüste 
Bemestorf‘) vom Pfalzgrafen Heinrich, dem Sohne Heinrichs 
des Löwen, an das Kloster Marienberg bei Helmstedt geschenkt: 
villam quondam desertam Bemesdorp nomine iuxta Helmstadt in 
nemore sitam quondam a Slavis inhabitatam cum silva, pratis et 
agris attinentibus. Vielleicht enthält der Name des ‚Pluderbusch‘“ 
(etwa zu poln.-sorb. bloto?) ‘Sumpf, Kot’ noch einen slavischen 
Wortrest. 

Von den Ortsnamen im Werder hält AnprREe $. 505 nur Parsau 
(1520 Parsau) zu abg. prach» ‘Staub’ für slavisch und Velstowe (1536 
Velstoiw) scheint ihm nicht deutsch zu sein. Sicherlich steckt jedoch 
auch in Grabau (grab “Weißbuche’) und Grafhorst, slavisches Sprach- 


ı) BEHRENnDS Liber bonorum monast. S. Ludg. Neue Mitth. 
des sächs.-thüring. Geschichtsvereins I Heft 4 8. 21 und Ergänzung 
dazu XI 518; vgl. auch III Heft 3, Crezelius: Elberfeld Programm 
1864. 

2) BRÜCKNER Slavische Ansiedlungen in der Altmark 8. 17. 

3) Gedenkbuch im Braunschweiger Stadtarchiv I, fol. 181 zum 
Jahre 1366. 

4, P. J. Meıer I 120. Derselbe Niedersächsischer Städteatlas 


Bd. I? unter Helmstedt. 
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gut. Rätselhaft ist Tiddische (1536 Tudesche). Die Ortsnamen 
auf kot = ndd. kot, kote, ags. cot, engl. cottage, die noch P. J. MEIER 
für wendisch hält, hat ANDREE, da er sie nicht unter den wendischen 
Ortsnamen behandelt, für deutschen Ursprungs gehalten. Badekothen 
(Bodekote um 1160), heute wüst bei Brackstedt, ist auch wohl sicher 
die Hütte eines Bodo und Meinkoth (1145 Meincoten) die Hütte eines 
Meino. Eischott (1324 Eiscot) bedeutet wahrscheinlich ‘schlechte 
Hütte’ ndd. aisk ‘häßlich’, got. aiwiski, griech. alayos, Wendschott 
schließlich (1536 Wenskotten) ist nichts anderes als die ‘Hütte eines 
Wenden’, also gebildet mit der Bezeichnung, die den von den Sachsen 
gebrauchten Volksnamen enthält, ebenso Wentorf (Amt Isenhagen), 
die Wendenstraße in Braunschweig, d. i. ‘die in das von Wenden be- 
wohnte Gebiet führende Straße’. 

Da die wendischen Flurnamen demnach als der wichtigste 
und deutlichste Rest einstiger wendischer Besiedelung angesehen 
werden müssen, ist eine genaue Nachprüfung der AnDREEschen Flur- 
namensammlung in mühsamer Kleinarbeit vorgenommen. Die Ori- 
ginale und auch die Kopien, sowie die Dorf- und Flurbeschreibungen 
der großen Fluraufnahme aller braunschweigischen Dörfer im 18. Jahrh. 
unter der Regierung des Herzogs Carl I. wurden sorgfältig verglichen 
(Landeshauptarchiv Wolfenbüttel) und außerdem wurden die noch 
genaueren Vermessungskarten des 19. Jahrh., die für Separations- 
zwecke angefertigt wurden (Landesökonomiekommission Braun- 
schweig) und alte Forstkarten (Forsteinrichtung Braunschweig) be- 
nutzt. Diese und die Hassel-Begeschen Colleetaneen (Landschaft- 
liche Bibliothek Braunschweig Nr. 1225) lieferten folgende, noch heute 
gebrauchte Ergänzungen, die bei ANDREE Br. Volksk.? S. 512 fehlen. 
Das beste sprachliche Vergleichsmaterial zu ihnen liefern die Flur- 
namen der benachbarten lüneburgischen Lande, die von P. KÜHNnEL 
bearbeitet worden sind!), Über Einwanderung und Verbreitung 
der Wenden, über ihre Sprache und die Literatur bis 1900 findet 
man dort genügende Auskunft. Leider wird in der Deutung mancher 
sicher deutscher Flurnamen, die von der deutsch gewordenen Be- 
völkerung eingeführt sind, eine unwahrscheinliche slavische Er- 
klärung versucht; völlig unglücklich sind die Bachnamenerklärungen. 
In der kurzen Besaen (Wendschott) zu poln. bez ‘Hollunder’, Boas 
Riehe, Im Boascampe (Warmenau), Breiwiesen (Warmenau), vielleicht 
verkürzt aus Breischenwiese, so in Siemen bei Dannenberg, dann 
zu asl. br&za ‘Birke’. In den kleinen Bauren, von den Bauren, in den 
Bauren, An der Bührenstreu (Velstowe), zu asl. bors ‘Fichte, Fichten- 


ı) P. KüenrL Die slavischen Orts- und Flurnamen im Lüne- 
burgischen. Zeitschr. des historischen Vereins für Niedersachsen 1901 
S. 66— 234, 1903 S. 47—174, 224-430. 
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wald’, Die Braulen Wiesen (Brackstedt), Im Broe, Heide auf dem 
Broe (Eischott) zu asl. brods ‘Furt’, oder zu branjo “Wehrstätte’, wie 
auf dem Bröhn (Lingwedel bei Isenhagen), Die große, kleine Daulicke, 
Heide vor der großen Daulicke (Tiddische) wohl zu nsl. doli&, poln. 
dotek = Tal, vgl. auf den Dulitzen (Hagen b. Medingen), Duleitzfeld 
(Altendorf b. Knesebeck), Die große, kleine Dräcke (Hoitlingen), 
Gegen der Dipschen Kuhlen (Brackstedt), das Dortgenfeld (Hoit- 
lingen), die Dorje (Bergfeld), Die Glieseneitze (Tiddische), wohl zu 
asl. gliste ‘Wurm’ (*glistenica?), kaum zu asl. glina ‘Lehm, Ton’, 
vgl. Glieneitz im Amte Oldenstadt, Die Gfaffstücke (Ruhen) zu slav. 
grabs ‘Buche’, Die Jührke (Velstowe) zu gorska ‘Berg’, Klautschen Campe, 
Heide hinter dem Klautschen Campe (Rühen) = Klaitsche (ANDREE 
S. 513) oder asl. klju&®» Haken, Die Kloveilen (Rühen), Die Kraitsche 
(Rühen) zu krivp ‘krumm’, Die Kosterfeinenwiese (Brackstedt), Die 
Kriemeike (Tiddische), asl. kremy, kremyks ‘Fels’, nsl. kremenik, 
vgl. Krehmeikenkamp im anstoßenden Barwedel, Die Lesseine, auch 
Lehsteine (Warmenau) zu asl. l&öska ‘Haselnuß’, leseina, ebenso in 
Barwedel, Amt Fallersleben; Lowekenstücke, Loweken Wenden, Lo- 
wecken langen Stücke (Tiddische) zu asl. love = Jagd, Die Loose 
(Brackstedt) zu loza ‘Wald’, Die Malotische (Tiddische), vgl. Malleitz 
in Witzeetze b. Lüchow, nsl. malinica ‘Himbeere’ und einfaches 
Lotsche, dessen Bedeutung unbekannt ist; die Matuleitsche, Der 
Mitjätgens Anger (Wendschott), Die Notsche Sohle (Wendschott) kaum 
zu slav. natonica ‘Holzplatz’, vgl. Nothneitz in Teichlosen b. Dannen- 
berg, Die Mosikenkämpe (Rühen) zu slav. mache, ma$vks ‘Moos’, 
also ‘Moosplatz’, Preleianger (Bergfeld) zu pr&logs ‘Brachfeld’, Der 
Plümer (Wendschott), Die lüttje Potge, Auf der Potge (Brackfeld), 
Im obern, untern Sabinischen Felde (Brechtorf), wohl zu Zaba ‘Frosch’, 
Adj. Zabuns. Das Sumusfeld, Heide am Sumus, Sumbornswanne (Berz- 
feld), PN Sam(o)bors, Die Strahe (Kästorf) etwa zu poln. zdröj ‘Quelle’, 
Die Schepplost (Hoitlingen), Die Tobroksstücke, Der Tobroks Camp 
(Rühen), Auf den Tassen (Brechtorf), Im Wildzähnecke, Über Wild- 
zähnecke (Wendschott), Im Feldzainecke, Anger im Feldzainecke, Auf 
dem Fallstein (Eischott), etwa zu poln. wilgo&e ‘Feuchtigkeit’, wohl 
asl. *wilzanie ‘Bewohner einer feuchten Gegend’, Feldseidenkamp 
(Velstowe). 

In der 7280 Morgen großen Feldmark von Rühen ist fast die 
Hälfte der Flurnamen wendisch: die Brotgewiesen, die Draveist- 
wiesen, An Draveisteämpen, Doberoftanger, Auf den Gesehren, 
Heide hinter den Gesehren, Jonikencämpe, Klautschencämpe, Hinter 
den Klautschen Cämpen, Die Kraitsche Wiesen, Die Koleitzstücke, 
Die Kratsche, Die Kloveilen, Koneitschenholz, Die Koneitzwiesen, 
Auf der Labentschen: poln. #abedzia ‘Schwanen-’, Die Museleitsche, 
Der Museleitschen Camp, Die Museleitschen Enden, Mosiken Cämpe, 
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die Machuniken, Das Potbrakenholz, Die Pottbruchswiesen, Prinken- 
bergs Camp, Von der Poneiz, die Poneitzwiesen, Vor der Politz 
Bahn, die Politzwiese, Die Rippeitz, Die Salokswiesen, Salokenholz, 
Seeleitz, Die Tobroksstücke, Der Tobrokscamp, Die Tribeneitswiesen, 
Die Ziegeleitsche, Die kleine Zieleitsche, Die große Zieleitsche, Zie- 
leitzanger, Die Zirkeney. Die deutschen Flurnamen Rühens 
lauten: Birkenbuscheämpe, Im Birkenbusche, Im Birkenbuschholze, 
Der Bergfelder Damm, Die Bruchwiesen, Am Brauerstiege, Hinter 
Brandeshofe, Die Diekriehenstücke, Hinter dem Dorfe, Die Drömlings- 
wiesen, Fuchsberg, Unterste Geierhof, Handweisercamp, An der Heide, 
Heerstraßencämpe, Hinter den Höfen, Heidkamp, Die Kiefholzwiesen, 
Kibitzcämpe, Die Köthercämpe, Der Kreutzberg, Der hintere Krons- 
berg, Auf dem Kronsberge, Heide am Kronsberge, Das neue Land, 
Die Maschstücke, Die Maschenden, Die kurzen Morgen, In den langen 
Morgen, Maschanger, Maschgärten, Hinter den Maschgärten, Unter 
den Maschgärten, Parsauer Drömlingsdamm, Sandstücke, Am 
Schultzen Campe, Schweineweide, Die Schnurwiesen, An den langen 
Stücken, Die langen Stücke, Die kurzen Stücke, Heide vor dem 
Schnäbel, Vor dem Schlinge, Schlingwiesen, Tiddischer Drömlings- 
weg, Hinter dem Teiche, Gegen dem Teiche über, Triftstücke, Die 
großen, die langen Vogelwiesen, Wasserkamp, Winterskamp, Die 
Wasserstücke. Dieses Beispiel vermag gewiß eine richtige Vorstellung 
davon zu geben, wie bedeutend die slavischen Reste in den Flurnamen 
des Werders bei der heute völlig deutschen Bevölkerung sind, die 
schon vor hundertundsiebzig Jahren kein slavisches Wort mehr 
verstand und doch die alten Bezeichnungen treulich beibehalten hatte. 


Den braunschweigischen Amtsgerichtsbezirk Calvörde, der in 
der Besiedlung den Verhältnissen der ihn völlig umschließenden Altmark 
gleicht, hat AnDREE nicht in seine slavischen Forschungen einbezogen, 
so fehlen bei ihm die Ortsbezeichnungen und die slavischen Flur- 
namen jener Dörfer. Man ist auf die Zusammenstellungen bei P. J. 
MEIErR!) angewiesen. Über die Wüstungen Kämeritz, Prical und 
Plattin findet man auch dort nichts, da sie im preußischen Gebiet 
liegen; Teile ihrer Feldmarken jedoch gehören zum Lande Braun- 
schweig?). Einiges slavisches Sprachgut ist doch in den Flurnamen 
zu finden, so in Zobbenitz: In der Zauke zu luga ‘Sumpf’, Die Paper- 
lauke zu ech. paprat ‘Farrenkraut’, Die Pritgewiesen, Auf dem 


!) P. J. Meier Bau- und Kunstdenkmäler I S. 191. BEHRENDS 
Mitteilgn. des Altmärk. Vereins f. Gesch. und Industrie 1838 S. 44. 
VII. Jahresb. 1844, VIII. Jahresb. 1845, Braunschweigisches Schul- 
blatt 1868 S. 101. 2 

?) J. HERTEL Die Wüstungen in Nordthüringen. Geschichts- 
quellen der Provinz Sachsen Bd. 38, Halle 1899. 
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Feißlein, Die Strauke vielleicht = Strausche, Hinter dem Zielschen 
Berge = Zieleitz; In der Lotsche (Lossewitz), Die Gurcken (Elsebeck), 
asl. gora ‘Berg’, gorska, vgl. Den Gürkenberg Rebenstorf b. Wustrow, 
Die Papilienstücke (Uthmöden): asl. pepels ‘Asche’, also Platz, auf 
dem gekohlt wird, was man deutsch mit Koli und Kolinge bezeichnet; 
In den Köln (Uthmöden) zu kolna ‘Schuppen, einzelnes Haus’, Vor 
dem Pollande (Uthmöden) zu polje ‘Feld’; Am Drastin (Calvoerde), 
Auf dem, Unter dem Mangelken (Calvoerde), Dammjuchwiesen 
(Calvoerde) = zu dabs ‘Eiche’? Auch alte Forstkarten von Calvörde 
bringen noch einiges Neues: Klorintgenberg, auch Clorindenberg, 
Die Loocke: sl. Zuga, luza ‘Sumpf’. 

Es mußte diese Untersuchung auf die braunschweigischen Ge- 
biete deshalb beschränkt werden, weil es nicht möglich ist, die Akten 
und Karten der hannöverschen Orte von Braunschweig aus zu be- 
nutzen, und eine Besichtigung der einzelnen Orte und Fluren not- 
wendig ist, wenn man die Erklärung der Flurnamen versuchen will. 
Nur genaue Ortskenntnis bewahrt den Sprachforscher vor Deutungen, 
die am Schreibtisch ersonnen sind und oft so bestechend erscheinen, 
aber bei Betrachtung der Örtlichkeit als völlig verfehlt sich erweisen. 
Wer verstehen will, wie die Bauern ihr Land benannten, muß es genau 
kennen und die natürlichste Erklärung bietet dann eine gewisse Ge- 
währ der Richtigkeit. 


Braunschweig. O. HAENnE. 


Fınov, Bogpan D. Les miniatures de la chronique de Ma- 
nasses ü la Bibliotheque du Vatican (Cod. Slav. II). Codices 
e Vaticanis selecti vol. XVII. Sofia 1927. 


Welch ein interessantes Gebiet der bulgarischen Kunstgeschichte 
die allgemein bekannten, bisher aber nur wenig untersuchten Mi- 
niaturen der bulgarischen Manasseschronik darstellen, ersieht man 
jetzt aus ihrer vorzüglichen Publikation im 17. Bande der pracht- 
vollen Vatikanausgaben, wo diese Miniaturen alle, zum Teil auf 
vier farbigen Tafeln, wiedergegeben und von FıLov sorgfältig be- 
schrieben werden. Durch eine nüchterne Kritik der verschiedenen, 
seit AsseMmanı (1755) und D’Acıncourr bis auf die heutige Zeit ge- 
äußerten Meinungen hat F. die Erforschung dieser Miniaturen erheb- 
lich gefördert und festgestellt, in welcher Weise sie mit dem Chroniken- 
text zusammenhängen. Auf Grund einiger in der Wissenschaft als 
feststehend geltender Tatsachen datiert der Verf. die Entstehung 
der Handschrift durchaus überzeugend mit 1344 —45. Er hat jedoch 
dabei übersehen, daß auf der Miniatur, die den Tod des jungen Thron- 
folgers Asdn (des Ersten) darstellt, die Zarin Theodora abgebildet 
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ist!). Folglich muß die Entstehung der Handschrift in die Zeit fallen, 
als Johann Alexander sich noch nicht von dieser Zarin getrennt und 
eine schöne Jüdin, die in der Taufe gleichfalls den Namen Theodora 
erhielt, geheiratet hatte. Näheres vgl. weiter unten. 

Sehr gründlich untersucht der Verf. auch die Anordnung der 
Miniaturen auf vorher dafür reserviertem Raum resp. auf den ein- 
zelnen Blättern, ferner die Besonderheiten der Miniaturen, wie das 
Fehlen eines Bodenstreifens unter den Füßen (er wird nur zweimal 
angedeutet), das Kolorit der Miniaturen, ihre bessere resp. schlechtere 
Ausführung, ihre Divergenzen zum Chronikentext; er weist auf die 
Lebendigkeit der Bewegungen hin, die Schönheit der Pferde usw. 
Im allgemeinen sind aber nach F. die Miniaturen — sie sollen auf 
mehrere Zeichner zurückgehen — roh und wenig sorgfältig ausgeführt. 
Alle vorbereitende Arbeit ist somit von F. geleistet worden. Es kann 
nun an die Analyse der Miniaturen vom kunsthistorischen Stand- 
punkt aus geschritten werden. 

An illustrierten Chroniken kennen wir die Madrider Hand- 
schrift des Skylitzes Kuropalates, die vatikanische bulgarische Ma- 
nasseshandschrift und schließlich die etwas ältere, kurz vor 1294 
abgefaßte und eine Zeitlang sehr beachtete illustrierte russische 
Georgios Monachos- (Hamartolos)-Handschrift. Von noch älteren 
historischen Chroniken wären zu erwähnen: die lateinische Barbarus- 
chronik mit freigelassenem Raum für Miniaturen und einigen Über- 
schriften und die von B. GOLENIS&Ev in Ägypten gefundene griechische 
Weltchronik aus dem 6. Jahrh., deren Miniaturen häufig mit den 
nicht ausgeführten der Barbaruschronik übereinstimmen. Kunst- 
historisch ist es nun interessant, den Beziehungen zwischen den 
Miniaturen der bulgarischen Manasseschronik und den Illustrationen 
anderer Chroniken des Mittelalters nachzugehen. Weisen die Minia- 
turen der Manasseshandschrift irgendwelche besondere Eigenarten 
auf? Sind sie mit den älteren oder jüngeren Chroniken verwandt ? 
Gehen sie ausschließlich auf die Erfindung der betreffenden Illustra- 
toren zurück? Oder sind sie von irgendwelchen kunsthistorischen 
Traditionen abhängig ? 


Der Miniaturenbestand der Manasseshandschrift zerfällt in zwei 
ungleiche, sich stark voneinander unterscheidende Gruppen. Von 
ihren 69 Miniaturen illustrieren 44 den aus dem Griechischen über- 
setzten Grundtext; die restlichen 25 dagegen — die vom Abschreiber 


4) L’image de la reine ne se trouve nulle part dans le manuscrit 
du Vatican, 8. 12. Deriere le lit, .... la möre du defunt, la tsarine 
Theodora ... 8. 31. F. vermißt mit Recht ein Vollbild der Zarin 
Theodora, aber seine Beweise für die Entstehung der Handschrift 
während der Scheidung sind nicht überzeugend. 
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in den bulgarischen Text eingefügten Ergänzungen. Diese müssen 
daher zweifellos im 14. Jahrh., als die Chronik ergänzt wurde, ent- 
standen sein. Die übrigen Miniaturen gehen vielleicht auf das 
illustrierte Prototyp der slavischen Handschrift, d. h. auf einen mit 
Miniaturen geschmückten griechischen Text zurück. In der Tat 
geben die Miniaturen der Manasseshandschrift konsequent die Eigen- 
arten der mittelalterlichen Illustrationen wieder und können ver- 
schiedenen Gruppen zugeordnet werden, die für die Chroniken des 
Mittelalters typisch sind. Einige Arten dieser gemalten Illustrationen 
des frühen Mittelalters, wie die der Barbaruschronik und der von 
GOLENISdEV entdeckten Alexandrinischen Weltchronik!), beruhen 
auf den antiken Traditionen der Buchillustration und Miniatur- 
malerei. In vielen Beziehungen ähnelt die Manasseshandschrift, trotz 
des zeitlichen Abstandes, dem Typus der älteren illustrierten Chro- 
niken; sie folgt also einem älteren Prototyp. Der Miniaturenbestand 
solcher, früher illustrierter Chroniken hängt immer mit den Bildern 
der illustrierten Bibel zusammen, d. h. mit dem Oktoteuch und 
Pentateuch, wie sie durch die Bibeln des Vatikans, des Serails, von 
Smyrna und Vatopedion, angefangen von der Wiener illustrierten 
Genesis des 6. Jahrh., dargestellt sind. Denn sowohl die Barbarus- 
chronik, wie auch die Alexandrinische Weltchronik beginnen mit der 
Darstellung der Erschaffung Adams, der Sintflut, des Turmbaus zu 
Babel. Hierdurch fand der dem Mittelalter neue Gedanke von der 
Erschaffung des Menschen und den Anfängen der Geschichte seinen 
Ausdruck. Außer in der Manasseschronik, wo dieser Gedanke durch 
die nämlichen Bilder des Bibelzyklus (Erschaffung Evas, Sündenfall, 
Vertreibung aus dem Paradies, Noah verläßt die Arche, Turmbau 
zu Babel) vertreten ist, finden wir ihn in der russischen Hamartolos- 
chronik, einer Handschrift, die vor 1294 entstand und deren Bilder 
ein älteres griechisches Original kopieren?). Hier beginnt die Ge- 
schichte der Menschheit mit der Erschaffung Adams; es folgt die 
Opferdarbringung durch Kain und Abel, wodurch das Sündhafte in 
den menschlichen Beziehungen zum Ausdruck gebracht werden soll. 
Werden einige Kompositionen bevorzugt, so bedeutet das noch keine 
Verletzung der mittelalterlichen biblischen Weltanschauung; wir er- 
halten bloß Varianten, die durch den Text der Chronik resp. durch 
den Illustrator bedingt sind. Die erwähnten Darstellungen wie auch 


1) ADoLF BAUER und JOSEPH STRZYGowskı Eine alexandrinische 
Weltchronik, Wien 1905; Unterzeichneter Busautnücknä BpemeHHuk 
1905, S. 1—6. 

2) Vgl. AınaLov Munuariopbl ApesHeflmx PYyCcKuX PyKOnucen. 
Vgl. Kparknä oryer O6mectBa Ipesneit IIncpmennoctn u MckyccrBa 
sa 1917-1923 rr. Petersburg 1925, 30 8. 
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die darauf folgenden ( Quellenwunder des Moses in der Wüste, Be- 
rufung des Jesus Navi) der Manasseschronik sind im üblichen 
Illustrationsstil des Oktoteuch erfunden und haben in den meisten 
Fällen auch dort ihre Vorlagen. Im 14. Jahrh. unterlagen die Minia- 
turen einer starken Stilveränderung; mitunter wurden sie auch neu 
komponiert, z. B. die Darstellung, wie Jesus Navi von Kriegern auf 
einem Schilde emporgehoben wird. F. hält sie mit Recht für eine 
Nachahmung der im Psalter (S. 19) oder schon, wie ich nachgewiesen 
habe, in der russischen Hamartoloschronik dargestellten Schilder- 
hebung Salomos (S. 19). 

Eine zweite, gleichfalls auf sehr alte Vorbilder zurückgehende 
Miniaturengruppe bilden die Darstellungen der Fürsten. Diese werden 
bald in Reihen, zuweilen unter Arkaden stehend, bald inmitten von 
Gebäuden sitzend gegeben; daneben finden sich kurze Andeutungen 
auf einige Ereignisse ihrer Regierungszeit. So sehen wir z. B. neben 
Nebukadnezar — die drei jüdischen Jünglinge (Nr. 11), neben Pilatus — 
die Kreuzigung (Nr. 23), vor Tiberius, zu dem die Myrrhenträgerinnen, 
die Magdalenen, kommen — die Höllenfahrt (Nr. 24). Sowohl die 
eine als auch die andere Art der Fürstendarstellung geht ihrem Typus 
nach auf die Alexandrinische Weltchronik und die Barbaruschronik 
zurück, wo z. B. die persischen Könige bis Darius, Ptolomäus und 
die Septuaginta, Kleopatra, die persischen Seleukiden, Cäsar, Au- 
gustus usw. behandelt sind. 

Die dritte Art der farbigen Miniaturen besteht aus den üblichen 
historischen Bildern in historischem Stil (Gründung der Stadt Rom, 
Romulus und Remus und die Wölfin, Zerstörung der Kirchen und 
Klöster durch den Bilderstürmer Kopronymos). Sie tragen in der 
Manasseshandschrift einen ganz selbständigen Charakter zur Schau 
und es gibt für sie, mit Ausnahme der oben erwähnten Schilderhebung 
Salomos, kein anderes Vergleichsmaterial, obgleich dieses Genre auch 
in der russischen Hamartoloschronik gut vertreten ist. 

Von abweichendem Charakter und Inhalt sind die Miniaturen 
zu den Ergänzungen und Glossen des Grundtextes. Hier überwiegt 
das Interesse für die bulgarische Geschichte und der Illustrator be- 
schäftigt sich besonders eingehend mit dem Leben Johann Alexanders 
und der bulgarischen Geschichte, die er zu verknüpfen sucht mit den 
politischen Beziehungen der Bulgaren zu Byzanz und Altrußland, 
wie auch mit dem Eindringen der Perser oder Kumanen. 

Unverständlich bleibt vorläufig noch, daß eine Parallelerzählung 
zu dem in der griechischen Redaktion vorliegenden Text des Tro- 
janischen Krieges in die Manasseshandschrift aufgenommen ist. 
Ferner machen Schwierigkeiten drei Miniaturen zum Grundtext 
und zwei zu den Ergänzungen, weil diese fünf Miniaturen in bezug 
auf Ausführung und Stil so einheitlich sind, daß eine Entlehnung aus 
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verschiedenen Quellen ausgeschlossen erscheint. Wir haben es hier 
mit den typischen, wenn auch umgestalteten Kompositionen der 
illustrierten Ilias zu tun. Eine solche Wiederholung von vier Schiffen 
in einer Reihe oder der Darstellung des Meeres mit zwei Schiffen 
links in der Ecke, der Kampf zwischen zwei Kriegerreihen wie auch 
die Form der Schiffe selbst beruht auf den Illustrationen der antiken 
Dliashandschriften (vgl. die Fragmente der Ambrosianischen Biblio- 
thek); sie ist den Miniaturen der Vergilhandschrift des Vatikans, 
die dem epischen Aufbau der Illiasbilder folgt, sehr ähnlich). 

Der Illustrator der bulgarischen Chronik muß eine Vorlage 
benutzt haben, die auf eine ältere Redaktion zurückgeht. Wahr- 
scheinlich wurden die fünf Miniaturen aus einer gemeinsamen Quelle 
übernommen und zwar derjenigen, nach welcher der Chronikentext 
ergänzt wurde. R. HECKEL meint, es sei eine im Westen entstandene 
Erzählung des Trojanischen Krieges gewesen. 

Klarer ist der Inhalt der übrigen Miniaturen. Die in mehreren 
Bildern dargestellte Geschichte der bulgarischen Fürsten Krum und 
Omortag, die Beteiligung der Bulgaren an der Abwehr der Kumanen 
(Perser), die Geschichte des Zaren Simeon von Bulgarien, — alle 
diese Ereignisse waren für den bulgarischen Übersetzer wichtig, 
und er konnte sich nicht damit zufrieden geben, daß sie im griechischen 
Text verschwiegen wurden. Historisch bedeutsam für das bulgarische 
Nationalbewußtsein war auch der Einbruch der Russen und die Ein- 
nahme von Dorostolum durch Svjatoslav; im ergänzenden Text 
wird dieser Vorfall als eine politische Intrige des byzantinischen 
Kaisers Nikephoros aufgefaßt, der angeblich Svjatoslav herbeigerufen 
haben soll. 

Von nicht geringerem Interesse waren für den bulgarischen 
Übersetzer auch solche Ereignisse wie die Taufe der Bulgaren und 
Russen. Diese beiden Bilder sind ihrer Komposition nach sehr be- 
merkenswert. So ist die Taufe der Bulgaren nach einer damals, d.h. 
im 14. Jahrh., allgemein verbreiteten Schablone komponiert, die 
uns aus dem Mosaik des San Marco in Venedig 2) gut bekannt ist. 
Der Täufling steht gewöhnlich in einem großen Taufbecken, das die 
Form eines viereckigen Bassins resp. eines runden Beckens auf einem 
Fuß mit Untergestell hat. Der Taufende legt die linke Hand auf den 
Kopf des Täuflings und segnet ihn mit seiner rechten. Volk und 
Obrigkeit sind im Gebäude zugegen. 

Nach dem gleichen Typus ist auch die Taufe der Bulgaren 
komponiert. Ein entkleideter Jüngling steht in einem großen Becken, 


ı) Vgl. die Vatikanausgabe Cod. Vat. 3225 Vergilii fragmenta 
tab. XLII; Homeri lliadis pictae fragmenta Ambrosiana tab. xXVI 


et XVII. 
2) Photographie: Alinari n. 0. 13762 Venezia Basilica di S. Marco. 
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in das ein Diener Wasser gießt. Links von ihm befinden sich vor dem 
Schloß der Zar und die Zarin mit nach vorne ausgestreckten Händen. 
Hinter dem die Taufe vollziehenden Bischof sieht man das Volk 
(vier Figuren) und die Mauern eines Gebäudes. Die Inschrift besagt, 
daß die Bulgaren sich während der Regierungszeit Michaels und 
seiner Mutter taufen ließen. Wahrscheinlich sind auf der Miniatur 
links der Zar Michael und seine Mutter, nicht aber, wie F. annimmt, 
der Zar Boris mit seiner Gemahlin dargestellt. Die Figuren tragen 
keine Überschriften und man wird daher an den Bericht der russischen 
Chronik unter dem Jahre 6366/858 erinnert: Muxanıp Mapb M3hlNe 
CB BOoH Mopemp Ha 6oarapsı. Bonraps »ke yBbnbBme, He MOrOMa 
CTaTH NpOTuBy, KPbCTUTHUCA IpOCcHma, TOKOPATUCH TpeKkoMt. Tlapb 
ke KPbCTu KHASA UXb HM ÖoApbl BcHA MH MHp% CTBOpH CP ÖoNnrapki 
(Hypatiuschronik). Es liegt nahe, anzunehmen, daß die Taufe der 
Bulgaren, d. h. der Bojaren und des Volkes, in Anwesenheit Michaels 
und seiner Mutter vollzogen wird. 


Anders wird die Taufe der Russen behandelt. In einer unbe- 
wohnten Gebirgslandschaft sitzt auf einer Bergspitze eine entkleidete 
Gestalt und hält eine Urne, aus der sich Wasser ergießt, das im 
Vordergrunde einen blauen Fluß bildet. Im Flußwasser steht ein 
nackter Jüngling und vor ihm, am Ufer, der ihn segnende Bischof. 
In der linken Hand hält er das Evangelium. Hinter ihm stehen un- 
bedeckten Hauptes vier Russen; zwei andere Russen strecken aus 
einer Bergspalte dem Bischof ihre Hand hin. Obgleich der Künstler 
die Taufe der Russen unter der Regierungszeit Basilios I. (867 —886) 
darstellen wollte, gibt er die Taufe der Kiever im Dnepr unter Vladi- 
mir 988 wieder, ein Beweis dafür, daß er den Bericht der russischen 
Chronik kannte. Die Taufe des Vladimir und seiner Mannen in Cher- 
'sones findet man auch in der Radziwitichronik, und zwar stehen dort 
Vladimir und seine Mannen in einem Becken. Es ist dies natürlich 
eine ebensolche schablonenhafte Darstellung, wie die Taufe der Bul- 
garen. Miniaturen mit der Taufe der Kiever im Dnepr fehlen aber 
in der Radziwitichronik, weil der ganze, dieses Ereignis behandelnde 
Text aus unbekannten Gründen nicht illustriert wurde. 


Besonders interessant sind noch fünf andere Miniaturen, die den 
Zaren Johann Alexander, den Besteller der Handschrift, und seine 
Familie behandeln. Die Titelminiatur ist nach denjenigen der byzanti- 
nischen Luxushandschriften, wie des Wiener Dioskorides oder der 
Reden Gregors von Nazianz (Pariser Nationalbibliothek Nr. 510) kompo- 
niert, wo an erster Stelle Christus auf einem Throne sitzend und an 
zweiter Stelle die Kaiserin Eudoxia mit ihren Söhnen Leo und 
Alexander dargestellt ist, oder aber nach dem Typus der Reden 
des Joannes Chrysostomos (Pariser Natinalbiobliothek Nr, 79), wo 
wir den Kaiser Michael und die Kaiserin Maria sehen, wie Christus 
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sie vom Himmel aus krönt; auf dem folgenden Blatt, dem vierten, 
sind Basilios von Makedonien und zu seinen Seiten der Prophet Elias 
und der Erzengel Gabriel dargestellt!) usw. Was die Manasseshand- 
schrift anbelangt, so macht sich bei ihrer Hauptminiatur ein Ver- 
stoß gegen die üblichen Gesetze der byzantinischen Ikonographie 
bemerkbar. Hier wird in der Mitte des Blattes der Zar Johann 
Alexander dargestellt; rechts von ihm steht Christus mit einer ent- 
falteten Rolle, auf welche er die Worte: Ich bin das Licht der Welt... 
schreibt, links der Chronist Manasses, jetzt unleserlich gewordene 
Worte auf eine Rolle schreibend. Die Darstellung Christi an der Seite 
des Kaisers bedeutet eine Verletzung der ikonographischen Tradition, 
da Christus immer eine zentrale, nie eine seitliche Stellung zukommt. 
Auf dem Titelblatt der Hamartoloshandschrift russischer Redaktion 
sitzt Christus auf dem Throne und hält ein Evangelium, das die oben 
erwähnten Worte aufweist; zu seinen Seiten beten der Fürst Michael 
von Tver’ und dessen Mutter Ksenija (Oksinja) wie in der Deesis. 
Dem Zeichner der bulgarischen Handschrift ist die Zurücksetzung 
Christi gegenüber der Verherrlichung des Zaren Johann Alexander 
augenscheinlich aufgefallen; er fühlte sich bewogen, über Christus die 
Worte ICXC mapb mapemp u mapb BE4HHÄ zu setzen und ihm einen 
Fußschemel zu geben, während bei Manasses ein solcher fehlt. Trotz 
dieser Spitzfindigkeit befindet sich immerhin Christus, der himmlische 
König, seitlich vom irdischen. Diese Anordnung der Figuren läßt 
auf die Unterwürfigkeit des Hofmalers schließen. Außer diesem Detail 
fällt noch ein anderes, komplizierteres, auf. In der Hauptüberschrift 
oben an der Miniatur wird Johann Alexander als Zar aller Bulgaren 
und Griechen bezeichnet und ein vom Himmel (er ist durch ein halb- 
rundes Segment angedeutet) kommender Engel krönt ihn mit der 
Kaiserkrone. In der modernen Geschichtsforschung ist nichts davon 
bekannt, daß dieser Zar den Titel eines byzantinischen Kaisers oder 
Basileus erhalten hätte; es wird im Gegenteil hervorgehoben, sowohl 
die serbischen als auch die bulgarischen Zaren hätten sich als Zaren 
aller Griechen bezeichnet und an eine Eroberung von Konstantinopel 
gedacht. Diese Selbstüberheblichkeit des Zaren Johann Alexander 
hat aber anscheinend eine gewisse Berechtigung und muß mit der 
Trextüberschrift zur Miniatur Nr. 6 in Zusammenhang gebracht 
werden. Hier kommt Johann Alexander nämlich wiederum in der 
ungewöhnlichen Verbindung mit dem Propheten David vor, Dieser 
steht vor ihm und schreibt auf eine Rolle die Worte des Psalms 20, 
2—4: „Herr, der König freut sich in deiner Kraft und über deine 


ı) H. Omont Facsimil6s des miniatures des plus anciens 
manuscrits grecs de la Bibl. Nationale Paris 1902 pl. XV, XVI, 
XIX, LXII. 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. VIL 16 
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Hilfe ist er überaus fröhlich. Du gabst ihm, was sein Herz begehrte 
und hast nicht abgelehnt die Bitten seines Mundes. Denn du wirst 
ihn empfangen mit Segen der Frömmigkeit, auf sein Haupt hast du 
die Krone von lauter Gold gesetzt . . .‘‘, die sich mit Hilfe der Ge- 
schichte erklären lassen. Ein vom Himmel kommender Engel krönt 
Johann Alexander und gibt ihm ein Schwert in die Hand. Auf dieses 
Bild, das auf ein Fest aus Anlaß der Gewinnung von Krone und 
Schwert hinweist, d. h. anläßlich von Siegen, folgt das aus dem 
Griechischen übersetzte Panegyrikon auf Manuel Komnenos, das 
hier aber auf Johann Alexander bezogen wird. Es ist hervorzuheben, 
daß Konstantinopel darin als das ‚‚unsere‘‘ bezeichnet wird und 
Johann Alexander als der von der Hauptstadt empfangene erlauchte 
Zar: Has »e uoBpü Dapsrpanp NOHTB U pacTeT%, Kpbnutca u 0MIa- 
JKMAaeTCH . .. . CHIEBATO MpieMiuy CBETNA U CBETOHOCHA MApA BEIMHKOTO 
BAaAbIKy MU USpAnHaro MOÖENOHOCHa ... AnekcaHıpa Bennkaro Napf 
6onrapom. Bekanntlich hat ja Johann Alexander 1332 mit Hilfe 
der Türken die griechischen Heere des Andronikos Paläologos ver- 
nichtet, einen festen Frieden mit ihm geschlossen und seinen neun- 
jährigen Sohn Michael As&n mit der dreijährigen Tochter des Andro- 
nikos verlobt. Das Schwert, das Alexander vom Engel empfängt, 
sollte eine Anspielung auf diesen Sieg sein und die von David an- 
gedeutete Freude war berechtigt durch den Friedensschluß und die 
neuen verwandtschaftlichen Beziehungen zum byzantinischen Kaiser, 
denn nach einer sechsjährigen Verlobungszeit wurde das junge Paar 
vermählt und Alexander bezeichnet sich als cBarp u Oparp des Andro- 
nikos!). Erwähnung verdient, daß nach dem Panegyrikon Johann 
Alexander in Konstantinopel nicht als griechischer, sondern als 
bulgarischer Zar empfangen wurde. 

Aus allen diesen Tatsachen geht hervor, daß der Künstler die 
glücklichen Regierungsjahre des Johann Alexander, 1332 — 1338, 
verherrlichen wollte und folglich die Handschrift erst nach dieser 
Zeit entstanden sein kann. 

Die zweite Miniatur, die gleichfalls ein ganzes Blatt einnimmt, 
behandelt den Tod des Asön, des Sohnes von Johann Alexander. 

F. hat mit Recht darauf hingewiesen, daß diese nach dem Typus 
von Mariä Himmelfahrt oder besser gesagt, einer jeden Himmelfahrt 
der byzantinischen Ikonographie, komponiert ist. 

Wie in der vorhergehenden Miniatur, zeigt sich auch hier 
wiederum die sklavische Unterwürfigkeit des Künstlers. Auf der 


!) Vgl. A. Pocopvın Hcropun Boanrapuu Petersburg 1910, S. 107; 
Const. JIRECEK Geschichte der Bulgaren, Prag 1879, S. 304—511. 


en und LAavrov Ncropun 6onrapckoro napona Petersburg 1917 
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Miniatur sehen wir oben einen runden Himmel und die geöffneten 
Pforten des Paradieses, aus dem vier Enge! herausschauen. Ein 
anderer Engel trägt die Seele des Asen in Gestalt eines kleinen, 
weißgekleideten Kindes gen Himmel. Das Kind hat einen goldnen 
Nimbus. Die geöffneten Pforten des Paradieses sind ein übliches 
Motiv der byzantinischen Miniaturmalerei seit dem 11. Jahrh., doch 
wird hier in das alte Schema ein Detail hineingebracht, das vorläufig 
nur aus der Malerei des 14. Jahrh. bekannt ist. Über den Pforten 
des Paradieses ist die Stelle zur Rechten Gottes!) dargestellt, wo 
die gerechten Seelen sitzen. Im serbischen Psalter, in den Fresken 
der Volotovo-Kirche (in der Nähe von Novgorod) von 1363 und den- 
jenigen der Himmelfahrtskathedrale von Vladimir an der Kljazma, 
ist die Rechte des Herrn ebenso dargestellt wie in der Manasses- 
chronik, obgleich die Zahl der Gerechten darin verschieden groß ist. 
Über der Rechten des Herrn befindet sich die Inschrift ‚Die gerechten 
Seelen in der Hand des Herrn“. In einer anderen Überschrift werden 
die „geöffneten Pforten‘ und die „himmlischen Heere“ beschrieben, 
welche die Seele des Asön, des Sohnes von Johann Alexander, in 
Empfang nehmen. 

Die folgende Miniatur stellt das Paradies mit seinen Bäumen 
dar und Abraham, der den Asön auf seinen Schoß nimmt. Daneben 
befindet sich die Gottesmutter, zu der nun der verschiedene Thron- 
folger geführt wird. Neben Abraham steht der einsichtsvolle Schächer 
mit dem Kreuz auf der Schulter. 

Auf diese Weise beziehen sich die drei ersten Miniaturen der 
Handschrift wie auch die vierte im Inneren des Textes (Zar Johann 
Alexander und der Prophet David) auf das persönliche Leben Johann 
Alexanders. Der Künstler hat sie speziell zur Verherrlichung des 
Zaren und seines verstorbenen Sohnes komponiert. Dazu gehört auch 
die letzte Miniatur der Handschrift. Sie stellt den Zaren Johann 
Alexander dar mit seinen drei Söhnen: Michael, Sracimir und dem 
früh verstorbenen Asön; hinter letzterem steht der „Engel des Herrn“ 
d.h. der Todesengel. Alle vier Figuren befinden sich im Hintergrund 
der Miniatur an der Mauer des Gebäudes, die mit zwei viereckigen 
Ecktürmen geschmückt ist. Aus dem Inhalt dieser Miniaturen er- 
sieht man wiederum, daß die Handschrift bald nach dem Tode des 
Asön entstand. Auch lassen sie die Absichten des Hofzeichners er- 
kennen, die ihm durch das Leben und die Wirksamkeit des selbst- 
herrlichen, aber schlechten Politikers Johann Alexander, unter dem 
das bulgarische Reich in Verfall kam, eingegeben waren. Wir sehen, 
daß der Künstler ausgezeichnet den ihm zeitgenössischen Stil be- 

1) F. spricht im Text fälschlich von einer Büste Christi oder 


der Gottesmutter S. 31. 
16* 
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herrscht, mühelos neue Sujets komponiert, in alte Formen neue 
Elemente einführt; bei der Erfindung neuer Kompositionen verfährt 
er frei, wenn sie auch in der alten Schultradition wurzeln. 

Einige Züge seiner Ikonographie weisen auf die von dem 
Künstler benutzten Vorbilder. Die Erschaffung Evas vollzieht 
Christus selbst; er wird als historischer Typus gegeben mit der Auf- 
schrift IC XC zu beiden Seiten des Kopfes, was eine Abweichung 
gegenüber der Komposition des Oktoteuchs (des Serailer u. a.) be- 
deutet, wo vom Himmel aus die Rechte des Herrn durch einen von 
ihr ausgehenden Strahl Eva erschafft!). Der Künstler folgt hier 
also einer Ikonographie, die jünger ist als die des Oktoteuchs; er 
stand wohl bei dieser neuen Komposition unter dem Einfluß des 
Glaubensbekenntnisses und der Worte: ‚Jesu Christi, des dem Vater 
wesensgleichen Sohnes, durch den alles geworden ist.“ Im Typus 
Christi, der Eva erschafft, findet die Lehre von der Konsubstantialität 
des Vaters und Sohnes ihren Ausdruck. Daß diese Kompositionsart 
tatsächlich auf eine spätere Ikonographie zurückgeht, wird durch 
die russische Hamartoloshandschrift (um 1294), welche die Er- 
schaffung Adams in den archaischen Formen des Oktoteuchs gibt, 
bewiesen. Adam liegt dort auf der Erde, ein Strahl von der Rechten 
des Herrn berührt und belebt ihn?). 

Durch seine Silhouette interessant ist der babylonische Turm, 
bei dem wir unten eine Pforte sehen, die auch Kosmas Indikopleustes®) 
erwähnt. Durch die gestreckte Form des Turmes — in seinem oberen 
Teil läuft er in zwei kleinere Türme aus — wird seine Höhe absicht- 
lich betont. r 

Die Sänger tragen spitze Hüte, wie sie im 14. Jahrh. modern 
waren und von mir in der Handschrift des Joannes Kantakuzenos 
1371—75 und im Serbischen Psalter*) nachgewiesen wurden. 

Interessant, aber mir ganz unverständlich sind solche Ab- 
weichungen von der üblichen Ikonographie, wie die Darstellung der 
Arche Noahs als Segelschiff mit hohem Heck, wo ein sitzender Engel 
mit Flügeln Wache hält (Nr. 7); auf Grund des Textes kann ich für 
diese Darstellung keine Erklärung geben. 

Unverständlich ist mir ferner die Komposition mit dem Zaren 
Heraklios, welcher vor der Ikone der Mutter Gottes betet, sein Reich 


‘) Koscrautunononsckuä Cepanseknä HKonerc BoCbMHKHIMKuR 
hgb. vom russ. Archäologischen Institut in Konstantinopel. München 
1907. Tafel X 19, 21, 22; XI 24. 

?®) Oryer OAInM. für 1917—23, S. 16. 

®) AInaLov HekoTopzie NaHHkle pycckux neronnceii 0 IlanecrnHe 
Il. Basunoncknü cTono. Cooömenun llanecrnuuckoro Oömecrsa XVII 
Lief. 1-4, S. 336. 

*) D. AınarLov Busantnückan suBonnch XIV, cronerun S. 85 — 86. 
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und den Thronfolger ihrem Schutze anvertrauend (Nr. 43). Diese 
Ikone befindet sich unter einem Hostienbehälter, der auf vier kleinen 
Säulen ruht; auf ihr sehen wir Maria mit dem Jesuskind, das ihre 
Wange berührt; folglich handelt es sich hier um den Typus der Gottes- 
mutter der Rührung, der sonst zur Zeit des Heraklios unbekannt 
ist. Es mag sein, daß dem Künstler die Gottesmutter Hodegetria 
vorschwebte, die angeblich vom Evangelisten Lukas gemalt wurde 
und sich in Konstantinopel kefunden haben soll, wo sie auch der 
Spanier Klavigo 1405 gesehen und beschrieben hat. Die Form des 
Hostienbehälters!) über der Ikone war dem Zeichner aus seiner Um- 
gebung bekannt. Unter einem solchen Hostienbehälter stand auch 
die alte Ikone von Blacherna, die zum Bau der Kirche des Kiever 
Höhlenklosters Meister dorthin entsandte, wie der russische anonyme 
Verfasser der Beseda o Car’grade?) berichtet. Außer dem Hostien- 
behälter sieht man noch Windeln, die nach unten hängen. 

Vielleicht noch merkwürdiger ist aber, daß dem Künstler die 
mittelalterliche Legende vom Pferde Alexanders von Makedonien 
Bukephalas bekannt war, und er es, wie F. mit Recht bemerkt, gemäß 
der im Mittelalter herrschenden Tradition, mit Stierkopf und Hörnern 
darstellte (Nr. 13). 

Die genannten Eigenarten der Miniaturen zeigen, daß für die 
Manasseshandschrift sowohl ältere als auch neuere Vorbilder ver- 
wertet wurden. 

Somit fußt der Künstler einerseits auf älteren Reda«tionen 
der Chronik, gibt aber andererseits ganz klar die Manier des 14. Jahrh. 
wieder. Die älteren Redaktionen der Chronik können bis auf das 
12. Jahrh. zurückgehen, d. h. auf die Zeit des Manuel Komnenos 
(1143—1180), da alle griechischen Redaktionen der Chronik ein Pane- 
gyrikon auf diesen Herrscher enthalten. Bestätigt wird diese An- 
nahme auch durch die archaischen Formen der Miniaturen, die sich 
auf den ursprünglichen griechischen Text der bulgarischen Redaktion 
beziehen; sie wurden von einem jüngeren Illustrator an den neuen 
Stil der Paläologenzeit angeglichen. Der neue Stil geht aber nicht 
direkt auf die byzantinische Manier der Hauptstadt zurück, sondern 
auf einen serbischen Repräsentanten dieser Manier, den bekannten 
serbischen Psalter des 14. Jahrh. Den verfeinerten Stil der neuen 
Paläologenkunst geben diese beiden Handschriften nur grob und 
unzulänglich wieder, wenn sie ihn auch in der Hauptsache nach- 
ahmen. Die Ähnlichkeit zwischen den bulgarischen Miniaturen und 
den serbischen ist mitunter, trotz ihres verschiedenen Inhalts, so 
auffallend, daß man meinen könnte, die Figuren und Gebäude der 


1) N. Kompakov Mronorpabun Boromarepu II S. 159—60. 
2) A. Maskov Anonumnan Öecega o Llapprpare S. 14. 
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beiden Handschriften stammten von der gleichen Hand. Es fehlt 
die frühere Statik und Ruhe der Figuren; erhalten ist sie in der 
Manasseshandschrift hauptsächlich noch bei den Darstellungen der in 
Reihen stehenden Fürsten, deren Gesichter dem Beschauer zugewandt 
sind, bei den anderen Bildern allerdings nur teilweise. Dafür sind die 
Miniaturen belebt durch starke Bewegungen. In den Miniaturen zu 
den Ergänzungen und Glossen, d.h. in den vom Künstler selbständig 
erdachten, sind sogar die stehenden Figuren innerlich bewegt, sie 
streben danach, die ruhige Stellung durch verschiedene Wendungen 
und Neigungen des Körpers oder durch geneigte Linien zu durch- 
brechen. Hier findet man außer den Formen der neuen byzantinischen 
Manier auch Anhaltspunkte für die Quellen, aus denen sie in die 
byzantinische Malerei eindrangen. Auf der ersten Miniatur nimmt die 
Gestalt des Zaren Johann Alexander keine rein zentrale Stellung 
ein, sondern sie ist etwas nach links vom Beschauer gerückt, wobei 
die Gewandlinien eine Neigung nach links vom Beschauer aufweisen. 
Christus und Manasses sind symmetrisch zu beiden Seiten ange- 
ordnet, jedoch so, daß das rechte Knie von Christus nach links, das- 
jenige von Manasses aber nach rechts weist. Die an den Fersen zu- 
sammengerückten Füße Christi zeigen mit ihren Spitzen nach ver- 
schiedenen Richtungen, während Rumpf und Kopf dem Zaren zu- 
gewandt sind. Bei Manasses wiederum steht die eine Fußsohle vertikal 
zur anderen; Rumpf und Kopf sind gleichfalls dem Zaren zugewandt. 
Somit sind beide Gestalten sehr manieriert unter einem vollen gotischen 
Winkel auseinandergebogen und haben die ruhige Kraft der alten 
statischen Art eingebüßt. Auch die Rollen haben die frühere ruhige 
Form des gleichmäßigen Quadrats verloren und sind kontrastmäßig 
verbogen. Die Gebäude sind perspektivisch, nicht flach dargestellt, 
wie in der Malerei des 12. Jahrh.; sie werden von der Ecke aus ge- 
geben, so daß beide Seiten des Gebäudes sichtbar sind, d. h. der 
Künstler strebt danach, den Inhalt der kubischen architektonischen 
Formen auszudrücken. Wie im Serbischen Psalter und in der byzan- 
tinischen Malerei der Paläologenzeit verbinden bunte, herüber- 
geworfene Vorhänge die Gebäude. Besonders interessant sind jene 
Fälle, wo sich in der Manasseschronik die Formen des Serbischen 
Psalters wiederholen. So finden wir dort genau die Gestalt wiederholt, 
die vor dem Wagen mit dem wasserspendenden Stein einhertanzt!) 
(Nr. 9). 

In beiden Handschriften haben die Figuren große Köpfe, aus- 
drucksvolle Augen, kurze Hälse, schlanke Beine ohne Waden. Dem 
runden kleinen Tempel des serbischen Psalters?) begegnen wir auch 


!) I. SrtrzycowskI Die Miniaturen des serbischen Psalters. 
Wien 1906. Taf. XX 59 auch XLIV 107. 


?) Ebenda Tafel XII, XXIX 64. 
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in der Manasseshandschrift. Typisch ist ferner die gleiche Behandlung 
der Falten und die flache Darstellung der Kleider. 

Die Gebirgslandschaft ahmt die neue Manier der Paläologen- 
kunst nach; was aber die Bergformen anbelangt, so werden sie wie 
im Serbischen Psalter gegeben, d. h. die Berge haben abgestumpfte 
steinige Gipfel. Es ist aber dies eine schlechte und ungeschickte 
Wiedergabe der verfeinerten Formen der byzantinischen Gebirgs- 
landschaften. Der Künstler bewahrt gleichsam nur die einfachsten 
Bergformen des Serbischen Psalters; er deutet die gezackte obere 
Berglinie kaum an, führt die kleineren Plateaus und die Zacken der 
Bergmassive!) nicht aus und gibt nur in zwei Fällen einen für die 
neue Manier typischen Berg mit gezacktem, nach rechts geneigtem 
Gipfel (Nr. 21 und 40). 

Künstlerisch stehen die Miniaturen der Manasseschronik hinter 
denjenigen des Serbischen Psalters zurück; sie sind weniger sorgfältig 
und konsequent durchgeführt; sie haben keine Umrahmung; der in 
der byzantinischen Kunst übliche Bodenstreifen fehlt bis auf zwei 
Ausnahmen (Tod des Thronfolgers Asön und Porträt des Zaren 
Alexander mit seinen Söhnen). Obgleich dem Meister die damalige 
traditionelle Manier vertraut war, ließ er sie doch in vielen Fällen 
außer Acht. Das große Können des Illustrators ersieht man aus 
dem sehr gut gezeichneten und augenscheinlich porträtähnlichen 
Kopf des Zaren Alexander auf der ersten und zweiten Miniatur, wie 
auch aus dem Kopf der Kleopatra und so manchen anderen Einzel- 
heiten, obgleich sie aus Zeitmangel nicht mit der nötigen Sorgfalt 
ausgeführt sind. F. will diese Ungleichheit der Ausführung durch 
die Beteiligung von drei oder vier Zeichnern erklärt wissen. Der 
Grundstil aller Miniaturen der Handschrift ist aber in starkem Maße 
gleichförmig. Daher wird man annehmen müssen, daß sich ein 
Künstler, auf Grund der verschiedenen Manieren seiner Vorbilder, 
einen eigenen Stil geformt hat. 

Wie V. S&erkın bereits bemerkte, weist nur die noch nicht 
veröffentlichte bulgarische Psalterhandschrift des Moskauer Histori- 
schen Museums einen ähnlichen Stil wie die Manasseschronik auf. 
Von einem anderen hierher gehörigen Denkmal aus der Zeit des Zaren 
Johann Alexander, dem Evangelium von Kurzon (Britisches Museum) 
sind vorläufig nur einige Abbildungen bekannt?). Erst nach der 
von Fırov in Aussicht gestellten Veröffentlichung dieser Handschrift 
wird man näheres über ihr Verhältnis zur Manasseschronik erfahren. 
Die nahe stilistische Verwandtschaft zwischen den Miniaturen der 


1) Ebenda XXVII 58, XXXV 85; XXVI 56 u. a. 
2) The Art Bulletin Bd. IX Nr. 38. 223. Sirarpie der Nerressian. 
Two slavonie parallels of the Greek tetraevangelia. Paris 74. 
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Manasseschronik und denjenigen des Serbischen Psalters erweist die 
engen Zusammenhänge zwischen der bulgarischen und serbischen 
Kunst, die sich parallel den politischen und staatlichen Beziehungen 
zwischen diesen beiden Reichen im 13.—14. Jahrh. entwickelten. 
Obgleich die Miniaturen der bulgarischen Manasseschronik, wie 
gezeigt, in der älteren Malerei verwurzelt sind, spiegeln sie den künst- 
lerischen Stil der Paläologenzeit des 14. Jahrh. wieder. Zu den alten 
Miniaturen sind hier neue hinzugekommen. Diese beziehen sich auf 
die Geschichte der Bulgaren und das persönliche Leben von Johann 
Alexander in der ersten Hälfte seiner Regierungszeit. Daher nimmt 
die Manasseshandschrift durch den nationalen Inhalt ihrer Miniaturen 
eine Sonderstellung unter den übrigen Chroniken dieser Art ein. 


Leningrad. D. AInALov. 


Knur Knutsson, Die germanischen Lehnwörter im Slavischen 
vom Typus buky (Lund Universitets Arskrift NF. Avd. 1. 
Bd. 24. Nr. 9), Lund-Leipzig 1929. 


Vorliegende Abhandlung ist einem überaus wichtigen und in 
vielfacher Beziehung sehr interessanten Thema gewidmet, das von 
zahlreichen Forschern in verschiedener Weise systematisch behandelt 
bzw. kurz gostreift worden ist. Es handelt sich um den Auslaut -y, 
den wir bei einer ganzen Reihe von slavischen Lehnwörtern aus dem 
Germanischen (und übrigens auch aus dem Romanischen und anderen 
Sprachen) finden. BRÜCKNER, der sich zuletzt über diese Frage aus- 
gesprochen hat, verneint merkwürdigerweise jede Möglichkeit, von 
diesem Auslaut aus auf das zugrunde liegende germ. Äquivalent 
zurückzuschließen. Seiner Meinung nach fiel es z. B. dem aus dem 
Gotischen entlehnenden Slaven gar nicht ein, „zu fragen, was für 
ein -ö der Gote im Nom. sing. sprach, er setzte dafür mitunter -a, 
in der Regel -y ein, und alle Versuche, das got. -ö lautphysiologisch 
zu analysieren, um daraus das -y herauszudrücken, sind nur Fehl- 
schlüsse‘“. Begründet wird dieses Paradox durch den Hinweis darauf, 
daß wir ja sähen, ‚wie noch ahd. -@ immer wieder durch -y ersetzt 
wird — ja nicht aus irgendwelchen lautlichen, nur aus formellen 
Gründen‘!). Ich habe selber die Anschauung ausgesprochen, daß bei 
Lehnwörtern die Wahl des Auslautes nicht immer von rein laut- 


‘) Vgl. ASPh. XLII S. 135. — Die Behandlung, die die Lehn- 
wortfrage im betreffenden Aufsatz erfährt, und die eine vehemente 
und ganz subjektive Abwehr meiner Argumentation (Slav.-germ. 
Lehnwortkunde, Göteborg 1927) darstellt, erhebt die Willkür zu 


einem Prinzip der Lehnwortforschung. Vgl. noch S. 129. 131. 134. 
142. 144. 
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lichen, sondern sehr oft von psychologischen Faktoren bedingt und 
bestimmt sein könne. Natürlich habe ich aber nie in dem Maße wie 
BRÜCKNER der Willkür Tür und Tor zu öffnen gewagt, und ich bin 
auch jetzt geneigt, eine jede phonetische Erklärung möglichen psycho- 
logischen entschieden vorzuziehen. Aus diesem Grunde kann ich 
die obige Arbeit des schwedischen Slavisten nur mit aufrichtiger 
Freude begrüßen, denn sie bringt meiner Meinung nach eine durch- 
aus glückliche Erklärung der bisher so rätselhaften Entsprechung 
ahd. -a >slav. -y, eine Erklärung, die BRÜCKNER für ganz überflüssig 
halten muß. Der genannte Verf. richtet sein Augenmerk zunächst 
auf solche Lehnwörter auf -y, die seiner Meinung nach sicher aus 
dem Deutschen herzuleiten sind; es sind das in seiner gemeinslav. 
Rekonstruktion folgende Wörter, sämtlich nach 850 ins Slavische 
entlehnt: *bersky, *borsky, *bruky, *draty :*drety, *kony, *kruky, 
*lagy, *lany, *laty:*lety, *liny, *listy (*listy), *nuny, *pany, *peky, 
*raty, *rıny, *ruky, *ruty, *skaly, *stody. Diese Ansätze sind insofern 
unpraktisch, als sie den Eindruck erwecken, die entsprechenden Wörter 
seien gemein-, ja gar urslavische Entlehnungen. In der Tat kann es 
sich aber nur um westslavische und südslavische Lehnwörter handeln, 
die unter Umständen in Einzelfällen auch auf dem Wege der Kirchen- 
sprache oder dank polnischem Einfluß ins Ostslavische gedrungen 
sein können; ja sogar die Ausdrücke ‚„‚westslavisch‘ und ‚‚südslavisch‘“ 
sind eigentlich irreführend, da die Entlehnungen höchstwahrscheinlich 
von den einzelnen Dialekten individuell gemacht worden sind; so 
sind ja die Formen *drety, *lety im Gegensatz zu den wesentlich 
westslav. *draty, *laty ausgesprochen südslavisch, besser slov.-srbkr. 
Dieser Gesichtspunkt, der auch dem Verf. nicht fremd ist, hätte 
vielleicht verdient, schärfer herausgearbeitet zu werden. Gegen die 
Rekonstruktionen des Verf. können in einigen Fällen Einwände erhoben 
werden. So würde ich das poln. krokiew krokwa, das mit russ. KPOKBa, 
tech. krokva unter den Ansatz *kroky (vgl. BERNEKER, SEW. I, 621) ge- 
hört, nicht mit poln. krukiew, krukwa unter dem Ansatz *kruky ver- 
einigen. Die Formen poln. rynwa (tech. ryna) erlauben nur den Ansatz 
*ryny, nicht *riny, und ein got. rinnö käme daher unter keinen Um- 
ständen in Betracht. Ein ech. broskev, poln. broskiew (daraus russ. 6po- 
ckBuHa) kann unmöglich auf ein *borsky zurückgehen, das &echisch nur 
*braskev ergeben hätte ; die Herleitung der falsch rekonstruierten Form 
aus dem sehr fraglichen ndd. *fars(t)k- fällt somit fort, und BERNEKERS 
Ansicht, jene Formen seien durch Anlehnung von ech. breskev, poln. 
brzoskiew ‘Pfirsich’ an slav. *brosky, poln. broskiew ‘Kohlrübe’ ent- 
standen, bleibt bestehen, um so mehr, als poln. brzoskiew ‘Kohlrübe’ 
die Anlehnung dieser Form an die ‘Pfirsich’-Form beweist. Was die 
Ermittelungen des Verf. über die Quellen der obengenannten Wörter 
anbetrifft, so können im einzelnen vielleicht Zweifel ausgesprochen 
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werden, so vor allem wenn er für das anlautende b in dem west- und 
südslav. *bersky die ostmd. Aussprache des Wortes pfirsich mit 7 
für pf verantwortlich macht, oder besser ‚‚p-sprechende Leute, die 
die Entlehnung dieses Wortes vom Ahd. vermittelt haben‘ ; solchen- 
falls müßten die südslav. Sprachen das Wort wohl aus den westslav. 
übernommen haben? Wie verhält sich übrigens srbkr. brözgva 
‘Päonie, Gichtrose’ zu der behandelten Reihe ? Bei den nur im West- 
slavischen, in einzelnen Fällen sogar nur im Sorbischen (*raty) oder 
im Polnischen (*lany, *liny) belegbaren Lehnwörtern (vor allem bei 
*bruky, *kruky, *lany, *liny, *listy, *ruky) sucht Verf., vielleicht 
mit Recht, das theoretisch mögliche Herstammungsgebiet aufs Alt- 
bzw. Mittelniederdeutsche zu beschränken, wobei er bei den älteren 
Lehnwörtern geneigt ist, die eigentliche Quelle im Altmitteldeutschen 
zu suchen. Was die beiden gemeinslav. Lehnwörter *pany, *ruty 
anbetrifft, so läßt Verf. hier die gewöhnlich angenommene ahd. Quelle 
(pfanna, rüta) gelten. Den Gegensatz zwischen dem Vokalismus von 
slav. *pany und demjenigen von *kony (dieses wohl nur westslav.) 
erklärt Verf. geschickt durch die Annahme einer speziell bair. Quelle 
im letzteren Falle (mit dem Übergang o < a). Wenn diese Erklärung, 
wie auch ich glaube, richtig ist, so muß sie wohl auch für jenes *pony 
gelten, das durch slov. pönva, pönav bezeugt zu sein scheint, wobei 
das von MIKTOSICH gebuchte ksl. a-pony (neben o-pany) vielleicht 
nicht in Betracht genommen zu werden verdient. Immerhin sind geo- 
graphische Bedenken bei der bair. Herkunft doch am Platz und, wie 
auch Verf. einräumt, eine Entlehnung vor 850 durchaus möglich. Der 
vom Verf. bevorzugten Herleitung von gemeinslav. *layy aus ndd. läge 
dürfte die Ausbreitung des Wortes über das ganze slav. Gebiet wider- 
sprechen. Man vermißt mit Verf., der für südslav. *drety Entlehnung 
aus dem mhd. Plural dr@te annimmt, als Quelle für *lety eine gleich- 
falls umgelautete Form. — Nach der Ansicht des Verf. müssen die 
genannten Wörter zu einer Zeit aufgenommen worden sein, als ‚‚die 
y-Deklination noch lebendig war und der Nominativ dieser Flexion 
auf -y endete“. Im allgemeinen nimmt er als terminus ante quem 
das Jahr 1200 an; das wird fürs Polnische zu früh sein, denn Lo$ notiert 
noch im 15. und 16. Jahrh. Formen wie kry, jetry, $wiekry, während 
krew-, jatrew-Formen seit Ende des 14. Jahrh. belegt sind. Es wird 
sich so wohl auch im Südslavischen, insbesondere im Slovenischen, 
verhalton. Das -y der Lehnwörter spiegelt nach Ansicht des Verf. 
jenen Laut wieder, der sich schon im Althochdeutschen statt des 
regelmäßigeren -a des fem. Auslauts eingestellt und im Mittelhoch- 
deutschen zu -e geführt habe. Das auslautende -a sei nicht mehr -q, 
aber auch kein reines -e gewesen, sondern am ehesten von der Art 
jenes „high-mixed-narrow-i‘‘, das wir im Auslaut deutscher Feminina 
vom Typus Gabe fänden. Diesem Laute habe das slav. -yam nächsten 
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gestanden, und so sei es zu erklären, daß so viele deutsche Lehnwörter 
ins Schema der -y-Flexion gerieten. Diese Erklärung ist sicher durch- 
aus plausibel. Nun will aber Verf. den Zustand des Schwankens 
zwischen -a und -eschon für das Ahd. des 9. Jahrh. annehmen, 
ja es erscheint ihm „nicht zu kühn, anzunehmen, daß auch das un- 
betonte -a der Endungen in der Umgangssprache schon vor dem 
9. Jahrh. erhöht worden war‘. Ob eine solche Annahme nicht dennoch 
allzu kühn ist, überlasse ich den ‚‚Fachleuten‘‘ auf dem Gebiete des 
Ahd. zu entscheiden (vgl. den Passus von den „Fachleuten auf dem 
Gebiete des Gotischen‘ $ 48). Ich gestehe, daß sie mich recht un- 
wahrscheinlich anmutet, ja es will mir scheinen, daß der im 9. Jahrh. 
nur sporadische Verfall der ahd. Endsilben nicht in dem Ausmaße, 
wie Verf. es will, für das Auftreten des slav. -y verantwortlich gemacht 
werden kann. Aber wenn wir auch erst mit dem 10. Jahrh. rechnen, 
bleibt doch genügend Spielraum übrig für die Erklärung der obigen 
Wörter. Daß dieselben in einer Übergangszeit entlehnt worden sind, 
als das ahd. -a teils noch als -a, teils aber schon nicht mehr als solches 
aufgefaßt werden konnte, scheint auch daraus hervorzugehen, daß 
neben y-Formen auch -a-Varianten (z. B. lata, lina, nuna, pana, 
peka, ryna) auftreten konnten. Dagegen ist der (schon von SKOK 
für Lehnwörter aus dem Romanischen ausgesprochene) Gedanke des 
Verfassers kaum als gelungen zu betrachten, die a-Varianten seien 
in der Weise zu verstehen, daß die auf -y auslautenden Lehnwörter 
allmählich zuerst als nominative Pluralformsn aufgefaßt worden 
seien, worauf zu ihnen neue Singularformen auf -a gebildet wurden. 
Bei einem solchen Vorgang bliebe es wohl unverständlich, daß er 
fast sämtliche Lehnwörter umfaßt hat und kein einziges z. B. als 
plurale tantum zurückgeblieben ist. Man würde auch erwarten 
können, daß er sich auf genuin-slavische Wörter der -y-Flexion er- 
strecken würde, was bekanntlich in keinem einzigen Fall zu kon- 
statieren ist. Bei nur ganz wenigen Wörtern (z. B. ksl. skaly £. plur., 
poln. kary, mary, slovak. haby, die Verf. geschickt anführt) kann 
das deutsche Urwort aus leichtverständlichen Gründen von Anfang 
an als Plural aufgefaßt worden sein, aber selbst dann liegt schlechter- 
dings kein Anlaß vor, eine eventuell existierende singulare -a-Form 
unbedingt als Abstraktion aus der Pluralform zu deuten. Auch’ bei 
den romanischen Lehnwörtern, denen eine Pluralform, vom Slaven 
als Singular aufgefaßt, zugrunde gelegen haben mag, ist eine solche 
Abstraktion, die SKOK annimmt, nicht vorauszusetzen: die -a-Form 
ließe sich ohne Zwang als Entlehnung der entsprechenden romanischen 
nominativen -a-Form erklären!). — Verf. sucht augenscheinlich die 


1) Eine ähnliche Einsetzung eines slav. -y für einen Übergangs- 
laut (-i: -e) können wir wohl an einigen varägischen Personennamenh 
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Erscheinung des ahd. Auslautsverfalles deswegen so weit zurück- 
zudatieren, um gewisse Lehnwörter, die vor 850 entlehnt sein müssen 
bzw. können, auch unter den Hut der von ihm gefundenen Korrespon- 
denz ahd. -a/-e > slav. -y zu bringen ;es sind das die Wörter gemeinslav. 
*mety, *mrky, *orky, *redoky: *rodoky, west- und südslav. *pigy, 
südslav. (u. russ.) *plosky. Von diesen ist *pigy sicher ahd. figa und 
braucht nicht früh entlehnt zu sein; ein (von ÜHLENBECK ange- 
nommenes) germ. *figö oder ein (von HıRT angenommenes) got. 
*feigö hat es sicher nie gegeben. Bei *plosky ist ein germ. *flaskö, 
got. *flaska ebenso wahrscheinlich wie ein ahd. flaska; vielleicht ist 
das Wort aber erst aus dem Südslav. ins Russische gedrungen; das 
Fehlen desselben im Westslav. ist ja durchaus kein Beweis gegen seine 
ahd. Provenienz. Das slav. *rodvky, *redıky, *rodvoky verbleibt nach 
wie vor ein Rätsel; wenn srbkr. rödakva des Akzentes wegen roman. 
Ursprungs ist, so kann aus demselben Grunde für bg. redskva, srbkr. 
rdavka nicht das kühn konstruierte andd. *ridik- als Quelle angesehen 
werden. Zurück bleibt nur das slov.-&ech.-poln. *redvky (daraus wohl 
volksetymologisch rödvky), für das Verf. ein andd. redik- als Quelle 
annehmen will. Wie ansprechend die vom Verf. vorgeschlagene Ety- 
mologie des ahd. moraha (als sekundäre Ableitung von mor- <lat. 
maurus) mit der ndd. Variante *mor(e)ke auch sein mag, so würde aus 
der letzteren Form kein slav. "mrky, sondern wohl nur ein (nicht ‚„um- 
gestelltes‘‘) *morky entstehen ; vgl. z. B. das von Verf. übersehene poln. 
morwa, srbkr. mürva <ahd. mor-, mur-(boum, -beri). Wir sind auch 
weiter gezwungen, ein idg. *mrk- vorauszusetzen. Dagegen geht die 
westslav. Variante *mrxy entweder auf ein got. *maürhö (<urgerm. 
*muryö”) zurück (vgl. got. aürts >slav. vrtp) oder erklärt sich durch 
spätere deutsche Beeinflussung des indigenen *mrky. Das slav. *mety 
führt Verf. auf eine ahd. Form zurück, die einerseits die vulgäre Aus- 
lautsschwächung aufweist, andererseits aber ein „gelehrtes‘ t statt 
des zu erwartenden z beibehält. Ist das nicht zu konstruiert ? Das aus 
einem Prager Codex zitierte minte kann als einziges Exempel diese An- 
sicht kaum stützen. Ich ziehe BERNEKERS Ableitung des slav. Wortes 
aus einem got. *minta (<lat. menta) vor. Dasselbe gilt mir auch von 
*orky, das auf got. arka zurückgeführt werden kann. — Ein weiterer 
Teil der Abhandlung ist der Reihe *pogy, *bordy, *bacy, *orky, *koty, 
*smoky gewidmet, deren (von mir angenommenen) urgerm. bzw. got. 
Ursprung Verf. wahrscheinlich zu Unrecht bestreitet. Ich habe be- 
kanntlich die These verfochten, daß die got. Feminina auf -ö und -ä 


beobachten, nämlich russ. Bruny, Budy, Gudy, Karly, Kary, Mony, 
Sludy, Tuky < aschw. Bruni: -e, Bondi:-e, Gudi: -e, Karli: -e, Käri: -£, 
Manni: -e, Slödi: -e, Töki:-e. In einigen Fällen (russ. Jegri, Frudi u. a.) 
hat die ältere Form (Hegri, Frödi) die Wahl des Auslauts entschieden. 


K. Knutsson, Die germanischen Lehnwörter im Slavischen 953 


im Slavischen unterschiedslos Wörter auf -y ergäben. Die Frage, 
wieso auch der -4-Auslaut zu -y geführt habe, könnte man jetzt — 
nach dem allzu bequemen Vorgange SKoKs und KNUTSSoNs — so 
erklären, daß die betreffenden Wörter (got. bökä, smakkä, *kattä, 
*puggä) zunächst im Plural (bökös, *smakkös usw. >buky, smoky usw.) 
entlehnt, dann aber die Pluralendung -y als Singular mißverstanden 
worden sei. Ich wählte diesen wenig wahrscheinlichen Weg nicht, 
sondern deutete erstens die Möglichkeit der Existenz got. Nebenformen 
auf -ö an (was bei böka und smakkä sogar recht wahrscheinlich ist); 
zweitens aber wies ich darauf hin, daß in der Flexion der starken 
Feminina das ö so dominierend sei, daß für den Slaven praktisch kein 
Unterschied mehr bestand zwischen der starken und schwachen 
Flexion. Außerdem unterstrich ich die Unsicherheit, die sich beim 
Slaven insofern einstellen mußte, als das kurze got. -ä des Nom. sing. 
für ihn durchaus kein Charakteristikum weibl. Geschlechts sein konnte: 
so lag die Wahl der -y-Klasse tatsächlich vielleicht näher als die der 
-a-Klasse, wobei sich in gewissen Einzelfällen doch auch ein Schwanken 
zwischen beiden einstellen konnte. Verf. scheint diese Gesichtspunkte 
allzu wenig beachtet und die Schwierigkeiten, die ich damals williger 
als jetzt einräumte, allzu sehr überschätzt zu haben. An dem Problem 
*pogy geht er mit einigen nichtssagenden Worten vorbei. Die An- 
zweifelung der got. Herkunft des Wortes *smoky bewegt sich in aus- 
getretenen Bahnen: die Wanderung dieses Wortes mit der Feige (als 
Handelsware) ist nicht weniger möglich als die vom Verf. selbst an- 
genommene Wanderung des Wortes *pigy. Die Möglichkeit einer Ent- 
lehnung des süd- und ostslav. bewahrten *bordy aus einem andd. 
barda scheint mir aus räumlichen und zeitlichen Gründen sehr gering; 
wie wäre dann der Zusammenfall derselben mit der Entlehnung von 
slov. pärta aus oberd. parta und von poln. barta aus oberfränk. barta 
zu deuten ? Die vom Verf. vorgeschlagene Etymologie von *baca < ahd. 
*butihha, die schon alt ist und schlecht, wird nicht besser durch die 
Annahme eines Überganges *bastvuxa > *bstvsa, selbst beim Verweis 
auf das ganz anders zu verstehende öech. rise < ahd. rihhi, mhd. 
riche. Die Beurteilung des Wortes *buky seitens des Verf. ist durch 
seine früher geäußerten Ansichten über die Datierung des slav. Laut- 
überganges @ > y bedingt, der ‚in der zweiten Hälfte des 6. Jahrh. 
noch nicht vollzogen war‘. Die Argumente, auf denen er seine Ansicht 
basiert, hat VASMER schon 1925 (ZSPh. II, 526) zum Teil — und 
m. E. mit vollem Erfolg — bekämpft: deutsches & (griech. ov, alb. , 
finn. u) für slav. y kann (und muß wohl) überall naheliegende Laut- 
substitution sein. Daher scheint mir die got. Abstammung von *buky 
immer noch sicherer und die vom Verf. verfochtene Herleitung des- 
selben aus einem as. bök f., böke coll., buoki Nom, plur. unwahrschein- 
lich, zumal wenn er — zum Teil nach BRÜCKNER — behauptet, die 
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Form buks sei eine nachträgliche Abstrahierung aus einem als Nom. 
plur. aufgefaßten, ursprünglichen Fem. sing. buky: eine solche Ab- 
straktion, an sich unwahrscheinlich, hätte doch nur buka ergeben 
können ; von buks wäre der Nom. plur. nur buci. Bei seiner Auffassung 
des sprachlichen Problems ist es durchaus verständlich, daß er meine 
kulturhistorische Ausbeutung desselben nicht überzeugend findet, 
freilich hätte er sich die schulmeisterliche Berufung auf JacIc er- 
sparen können; bekanntlich ist das Schwören in verba magistri keine 
Forschertugend. Ich kann mich auch nicht mit seiner Behandlung 
des Wortes *erky, *eirsky, *corsky befreunden, für das ich got. Ur- 
sprung (*kirkö, *kirikö, *kirikö) annehme: sein sprachliches Gegen- 
argument, got. k müsse slav..& ergeben haben, ist angesichts der got. 
Lehnwörter ceta, ocvts (< got. kint-, *akit-) hinfällig, und die nach 
BucA angeführten zwei Ortsnamen sind nicht hinreichend, um die 
Fortdauer der ersten Palatalisation zur Zeit der got. Entlehnungen 
anzunehmen. Der kulturgeschichtliche Einwand, die Slaven seien 
damals Heiden gewesen und geblieben, beweist wenig, denn wie etw& 
russ. KOCTön, kcönns dartun, kann auch eine ergebnislose Religions- 
propaganda oder sogar eine bloße Nachbarschaft mit Andersgläubigen 
sprachliche Spuren hinterlassen. Das Wort für ‘Kirche’ brauchten 
die Slaven lange vor ihrer definitiven Christianisierung, um während 
ihrer Expansion die Kirchen ihrer christlichen Nachbarn zu bezeichnen, 
und daß die Goten ein *kyrikö besaßen, ist — wie Verf. selbst ein- 
räumt — nach WEss£Ens Untersuchung nur noch glaubhafter geworden. 
Die von Verf. verfochtene andd. resp. amd. Herkunft des Wortes 
(bei der die Variante *cirsky unerklärt verbleibt) würde eine ganz un- 
beweisbare und unwahrscheinliche niederdeutsche Glaubenspropaganda 
unter den Slaven voraussetzen. — Aus dem Obenstehenden dürfte 
zur Genüge hervorgehen, daß der Versuch des Verf., den slav. Lehn- 
wörtern auf -y samt und sonders die got. Herkunft abzudisputieren, 
nicht gelungen ist, wie erfrischend dieser Versuch sonst immer sein mag. 
Dagegen ist es ihm m. E. in allem Wesentlichen durchaus geglückt, 
den -y-Auslaut der nichtgot. Lehnwörter lautlich zufriedenstellend zu 
erklären. Wenn mir zum Schluß ein Wort pro domo mee. gestattet 
sein mag, möchte ich noch als charakteristischen Zug in der Methode 
des Verf. seine schlecht verhüllte Geringschätzung der „sogenannten 
kulturhistorischen Gründe‘ hervorheben. Nichtdestoweniger betont 
er in seiner Arbeit nolens-volens immer wieder die kulturgeschichtliche 
Seite der sprachlichen Probleme, so wenn er einen ganzen Abschnitt 
($ 46) der Darstellung ‚‚einer bestimmten Epoche in der slav. Kultur- 
geschichte‘‘ widmet, wenn er passim über die Bedeutung des Kloster- 
wesens für die Verbreitung gewisser Pflanzennamen handelt, wenn 
er gleichfalls passim über denmöglichen Zusammenhang der behandelten 
Wörter mit den Anfängen des Christentums’ unter den Slaven spricht. 


RUN ORURER 
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Er verkennt im Grunde genommen nicht die Bedeutung solcher Mo- 
mente für die Probleme der Chronologie und Quellenverteilung. Um 
wieviel überzeugender würden die Annahmen verschiedener dialek- 
tischer Quellen und verschiedener Zeitstufen der Entlehnung wirken, 
wenn sie geschichtlich, kulturell, ökonomisch usw. besser und breiter 
unterbaut wären ? Doch sei dem Verf. der hier behandelten Vorarbeit 
kein Vorwurf daraus gemacht: er hat sich eine sprachliche Spezial: 
aufgabe gestellt und sie im wesentlichen erfolgreich gelöst. Seine lin- 
guistische Analyse wird die Synthese ermöglichen, die Alleinzweck 
aller Lehnwörterforschung ist. 


Dorpat. Av. STENDER-PETERSEN. 


ALFRED SENN, Kleine litauische Sprachlehre. Heidelberg, 
Julius Groos, 1929, XI, 304 S., 8%. Preis8 RM., Schlüssel 
dazu, 48 S., Preis 2 RM. 


Bis zur Staatwerdung Litauens sind es in Deutschland immer 
nur einige wenige Sprachforscher von Beruf gewesen, die sich ein- 
gehender mit dem Litauischen abgegeben haben. Heute dagegen be- 
steht in weiten Kreisen, vorab unter der deutschen Bevölkerung des 
Memellandes und in Ostpreußen, das Bedürfnis, Litauisch wenn nicht 
sprechen, so doch mindestens verstehen zu lernen. Das Buch von Senn 
kommt also zur richtigen Zeit. Trotz seinem rein praktischen Zweck 
wird es auch von den Hochschullehrern, die in ihren Vorlesungen und 
Übungen das Litauische pflegen, mit Freude begrüßt werden, denn 
die bisher zum Zwecke der Einführung der Studenten in diesen Zweig 
der indogermanischen Sprachenfamilie benützten Hilfsmittel, Les- 
KIENS Litauisches Lesebuch mit Grammatik und vollends WIEDE- 
MANNsS Handbuch der litauischen Sprache, erweisen sich je länger, 
desto deutlicher als unzureichend. In der Tat steht, wer seine Litauisch - 
kenntnisse nur aus diesen Quellen zu schöpfen genötigt war, einer 
Menge von in der zeitgenössischen litauischen Schrift- und Umgangs- 
sprache gang und gäben Formen und Wendungen ratlos gegenüber; 
obendrein sind die Regelfassungen der beiden vorgenannten Werke 
oft lückenhaft und bisweilen geradezu falsch!). In Senns Grammatik, 


1) Um nur wenige Beispiele herauszugreifen, findet man weder 
bei WIEDEMANN noch bei LESKIEN erwähnt die reflexiven Sub- 
stantiva des Typus elgimasis, -mosi (oder indeklinabel elgimos), Super- 
lative wie päts geräsis, Multiplikativzahlen wie dveja, treja, kötveria 
oder kötvelia (LESKIEN behauptet sogar S. 174 ausdrücklich, besondere 
Multiplikativzahlen seien im Litauischen nicht vorhanden), Wendungen 
wie kienö dia büta? ,‚‚Wer ist hier gewesen ?“. Der Vokativ sg. auf -ai 
von Nomina auf -as (den WIEDEMANN überhaupt nicht kennt) soll 
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die er mit zu weit getriebener Bescheidenheit ‚Kleine litauische 
Sprachlehre‘‘ betitelt hat, besitzen wir nunmehr das relativ voll- 
ständigste und zugleich das zuverlässigste Lehrgebäude des Litauischen 
in deutscher Sprache. 

Der erste Eindruck, den der Benutzer davon empfängt, ist der 
vollendeter Kennerschaft des Verfassers. Als Linguist vom Fach 
hatte sich dieser bereits durch eine Reihe von Publikationen vorteil- 
haft ausgewiesen; jetzt zeigt sich auch seine praktische Sprachbeherr- 
schung im hellsten Licht. Man tritt schwerlich jemand zu nahe mit 
der Feststellung, daß sich in dieser Beziehung kein Fachgenosse, der 
nicht das Litauische als Muttersprache hat, mit SENN messen kann. 
Plan und Art der Darstellung waren dem Verfasser vorgezeichnet; 
es sind die aller im Verlag von Julius Groos in Heidelberg erschienenen 
Lehrbücher zum Studium der neueren Sprache nach der Methode 
GASPEY-OTTO-SAUER. Der für diese Sammlung obligatorischen Aus- 
sprachebezeichnung nach dem System der Association phon6ötique 
internationale hat sich der Verfasser nur widerstrebend gefügt, und 
ich kann ihm dieses Widerstreben nachfühlen, denn die von PAuL 
PıAssY ausgebildete Lautschrift des Maitre phonetique, die ursprüng- 
lich nur für das Französische berechnet war und erst nachträglich 
zur Anwendung auf andere Sprachen ausgebaut worden ist, erfüllt 
meines Erachtens die an ein universales Transkriptionssystem zu 
stellenden Forderungen nur höchst unvollkommen. Übrigens hat 
sich SENN mit Recht der phonetischen Umschrift nur sporadisch be- 
dient in den Fällen, wo es angezeigt erschien, die in der Einieitung 
gegebenen Ausspracheregeln in Erinnerung zu rufen. In bezug auf 
die Orthographie hat er sich streng an die heute in Litauen amtlich 
vorgeschriebene gehalten, also z. B. das sacrificium intellectus gebracht, 
"biaurüs, piduti zu drucken statt bjaurüs, pjdäuti, wie es der tatsäch- 


nach LESKIEN S. 157 nur bei Zweisilblern vorkommen, während doch 
Vokative wie Adömai, Antänai, pönas däktarai ganz gewöhnlich sind. 
Bei dukte, sesuö, $uö wäre nach WIEDEMANN und LEskKIEn der Vok, 
sg. stets gleich dem Nominativ; in Wirklichkeit werden dafür sehr 
oft besondere Formen gebraucht, nämlich dukterie, seserie, Sumie. 
Keiner von beiden erwähnt den Unterschied zwischen Nom, pl. vaikai, 
bernat und Vok. pl. vaikai, bernai, ebenso vermißt man einen Hin- 
weis auf die Verschiedenheiten in der Flexion von päts, je nachdem es 
Pronomen (,‚selbst“) oder Substantiv (,‚Gatte‘‘) ist (WIEDEMANN 
verzeichnet z. B. als Lok. sg. patyje, patiame, patime, LESKIEN patyje; 
tatsächlich lautet dieser Kasus patyj® nur wenn es sich um das Sub- 
stantivum handelt, vom Pronomen hingegen padiam& und seltener 
patime). Im übrigen vergleiche man die ausführliche Besprechung von 


Leskıens Lit. Lesebuch mit Grammatik durch Büca, Kalba ir senov6 
I, 154— 167. 
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lichen Aussprache gemäß wäre, da in biaurüs, piduti u. ä. das i nicht 
bloß wie etwa in lidosas, siauras die Erweichung des vorausgehenden 
Konsonanten ausdrückt. Auch darin muß ich ihm durchaus bei- 
pflichten, denn es kann nicht Sache einzelner sein, selbst noch so wohl 
begründete Orthographiereformen von sich aus vorzunehmen; sonst 
treibt man dem Chaos entgegen. Vorgängig den erforderlichen An- 
gaben über Rechtschreibung, Silbentrennung, Aussprachöd der Schrift- 
zeichen, Akzent und Intonation, behandelt die Einleitung die Stellung 
des Litauischen innerhalb der indogermanischen Sprachenfamilie 
(wobei einiges vorgetragen wird, was nach meinem Gefühl jenseits 
des Interesses und des Verständnisses von Laien in sprachwissen- 
schaftlichen Dingen liegt und was andererseits für den sprachwissen- 
schaftlich geschulten Benutzer nur längst Bekanntes überflüssiger- 
weise wiederholt), sodann in zwei besonders aufschlußreichen Ab- 
schnitten die Ausdehnung des litauischen Sprachgebietes (wobei der 
Verlauf der Sprachgrenze gegen das Deutsche, Polnische, Weiß- 
russische, Lettische hin so genau beschrieben ist, als es zurzeit möglich 
ist!)) und die dialektische Gliederung des Litauischen. Der gesamte 
Lehrstoff ist auf 40 Lektionen verteilt, deren jede zur Einprägung 
und Befestigung des Gelernten eine Anzahl von Übungssätzen zum 
Übersetzen aus dem Litauischen ins Deutsche oder umgekehrt (meist 
beides zugleich) nebst den dazu nötigen Wörtern sowie einige idio- 
matische Redewendungen enthält. Auch zusammenhängende Lese- 
stücke in Prosa und Poesie finden sich eingestreut. Ein Anhang stellt 
(wie im zweiten Teil von LoEWENTHALS Lehrbuch der russischen 
Sprache) das Wichtigste aus der nominalen Stammbildung und der 
Nominalkomposition zusammen. Den Beschluß machen ein deutsches 
und ein litauisches Wörterverzeichnis und ein Sachregister. Das ge- 
samte Beispiel- und Übersetzungsmaterial ist nicht vom Verfasser selber 
gebildet, sondern originallitauisch (großenteils den grammatischen 
Schriften des gründlichsten Kenners der modernen litauischen Schrift- 
sprache J. JABLONSKIS entnommen). 

Ein paar Bemerkungen zu einzelnen Punkten wird der Ver- 
fasser, so hoffe ich, nicht ais nörgelnde Kritik empfinden, sondern 
darin vielmehr nur einen Beweis dafür sehen, daß ich sein Buch mit 
Aufmerksamkeit und regem Interesse studiert habe. 


1) Die sprachwissenschaftliche Forschung wird sich in der Folge 
hauptsächlich für die beiden weit vorgeschobenen litauischen Sprach- 
inseln Ciskodas westlich von Rositten (lett. Rözekne) in der S0g. 
Latgale (dem nördlichen Teil des vormals russischen Gouvernements 
Vitebsk) und Zietela (poln. Dzieciot, russ. Djatlovo) im Kreise Sionim 
des ehemaligen russischen Gouvernements Grodno (jetzt zu Polen 
gehörig) interessieren. 
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Um mit einer Äußerlichkeit zu beginnen möchte ich ihm empfehlen, 
bei einer Neuauflage hin und wieder am sprachlichen Ausdruck die 
Feile anzulegen. Worauf diese Anregung abzielt, sei durch die folgenden 
Hinweise verdeutlicht. In der Aufgabe 30, Satz 14 heißt es: Die Äpfel 
sind sehr gut zum Kochen (= um etwas Gekochtes zu kochen). ‚Etwas 
Gekochtes kochen‘ ist aber doch eine unmögliche Wendung. tiralui 
virti, wie die litauische Übersetzung zu lauten hat, wäre auf deutsch 
wörtlich etwa durch ‚um ein Geköch, ein Gericht zu kochen‘‘ wieder- 
zugeben. Aufgabe 79, Satz 19: S0ve kiski — nuSöve Serng, im Schlüssel: 
Er wollte einen Hasen schießen, erschoß aber einen Eber. Aufgabe 25, 
Satz 13: Der Mensch wird mit Mühe und Not seinen Hund an Stelle 
des Fuchses niederschießen, im Schlüssel: Zmögus vargais negalais 
nusaüs sävo Sünt läpes vietoje. Kein Jäger wird wohl je sagen, er habe 
einen Eber, einen Fuchs ‚‚erschossen‘‘ oder gar ‚‚niedergeschossen“. 
Das perfektive nu3äuti ließe sich etwa so ausdrücken: ‚‚sein Schuß 
traf aber einen Eber‘‘ und ‚‚Der Mensch wird (auf der Jagd) mit Mühe 
und Not statt eines Fuchses (auch nur) seinen (eigenen) Hund erlegen“. 
S. 31: einen Wechsel des Standortes des Akzentes. Besser: der Akzent- 
stelle. S. 66: Familiennamen verheirateter Frauen endigen stets auf 
-iene, endbetont -iene. Statt ‚‚endbetont‘‘ sollte es heißen ‚‚endungs- 
betont‘‘ oder noch richtiger ‚‚suffixbetont‘‘; ‚„‚endbetont‘‘ wäre nicht 
-iene, sondern -iene. 

Lektion 1, $5a. Die Regel, daß alle Hauptwörter, die im Nomi- 
nativ der Einzahl auf -us ausgehen, männlich seien, bedarf einer kleinen 
Einschränkung. Nomina wie darbius ‚unermüdlicher Arbeiter‘, 
galvölius, gudrödius „Schläuling, Schlaumeier, Pfiffikus‘‘ werden als 
Feminina behandelt, wenn sie sich auf weibliche Personen beziehen; 
vgl. z. B. P. Vardıunas, Patriotai (Kaunas 1927), S. 33: kökia ji 
:- gudrölius! 

Lektion 1, $ 9: Die auf -is (Genitiv -ies) endigenden Haupt- 
wörter sind zum größten Teil weiblich, doch gibt es auch Maskulina 
unter ihnen, z. B. dantis ‚Zahn‘, debesis ‚Wolke‘, vagis ‚Dieb‘. 
Das könnte dahin mißverstanden werden, daß dantis und debesis wie 
vagis stets männlich gebraucht werden, während sie in Wirklichkeit 
auch als Feminina vorkommen!). Ausschließlich männlich sind unter 
denen auf -is mit Genitiv -ies, nur die Personen männlichen Geschlechtes 


1) Für dantis stellt dies Senn in Lektion 7, $ 5 selber fest. Für 
debesis gibt KURSCHAT in seinem Lit.-deutschen Wb. s. v. als Geschlecht 
nur f. an, in seiner Grammatik der lit. Sprache $ 683 m. und f. (bei 
NIEDERMANN-SENN-BRENDER, Wb. der lit. Schriftsprache ist durch 
ein Versehen die Geschlechtsbezeichnung fortgefallen). In der heutigen 


großlitauischen Schriftsprache scheint allerdings das Maskulinum 
immer stärker zu überwiegen. 
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bezeichnenden, also außer vagis ‚Dieb‘ (Femininum dazu vagilka 
„Diebin‘‘) etwanoch dieveris ‚‚Schwager‘ und gentis „‚Heiratsverwandter 
Gevatter“. i 

Lektion 6, $ 10. Eine pejorative Bedeutungsschattierung er- 
hält ein litauisehes Wort nicht bloß durch Anfügung von -palaikis, 
-palaike (z. B. dalgpalaikis ‚„‚schartige Sense, die nichts taugt“, pöpier- 
palaikis „wertloses Stück Papier“, böbpalaike „Vettel“, bülbapalaike 
„schlechte, mißratene Kartoffel“), sondern mitunter auch durch Vor- 
tritt von äun-, z. B. Sünadvokatis „Winkeladvokat‘“, Sündaktaris,, Kur- 
pfuscher, Quacksalber‘“, Sünkelis „Holzweg‘‘. Bildungen dieses letzteren 
Typus sind im Anhang $. 255 unter den Nominalkomposita erwähnt, 
aber nur wegen ihrer Betonung und wegen der Gestaltung des Hinter- 
gliedes; semantisch gehören sie in Lektion 6 neben die auf- palaikis, -ke. 

Lektion 8, $ 9. Das deutsche ‚‚man“ wird im Litauischen nicht 
bloß durch die 2. Person sg. bzw. die 3. Person des Verbums aus- 
gedrückt, sondern auch, namentlich wenn „man‘‘ soviel ist wie ‚‚unser- 
einer‘, durch Zmögus (genau vergleichbar dem deutschen „man“, 
das ja mit ‚Mann‘ identisch ist, und dem frz. on aus lat. homo, nur 
daß lit. Zmögus nicht mit der dritten, sondern mit der zweiten Person 
des Verbums verbunden wird); vgl. z. B. SaTr1ıJos RAGANA, Vincas 
Stonis (Vilnius 1906), $. 8: &a darbüokis, darbüokis Zmögus ir vös 
tegali iSsimantinti „hierzulande muß man (muß unsereiner) immerzu 
arbeiten und kann sich dabei kaum durchschlagsn“ und ebenda S. 18: 
Zmögus Iyg äklas esi; paimi laiska ir nieko neifmanai ‚man (unser- 
einer) ist wie blind; man bekommt einen Brief und versteht nichts 
(von dem, was darin geschrieben steht)“. 

S, 56 wird zu dem Vers täs gilybes, tas platybes des Gedichtes 
Keleivis debesölis von MYKOLAS VAITKUS angemerkt: Die beidenFormen 
gilybes und platybes verraten uns, daß der Verfasser des Gedichtes 
nicht aus dem der Schriftsprache zugrunde liegenden Dialektgebiete 
stammt, wo die beiden Wörter folgendermaßen akzentuiert werden 
müßten: gilybe, platybe. Die Fassung dieser Anmerkung ist nicht 
hinreichend deutlich, denn der Leser wird sich sagen, daß ja VAITKUS 
gein Gedicht nicht mit Akzenten publiziert hat, aus denen Rück- 
schlüsse auf seine Herkunft gezogen werden könnten. Er sollte also 
ausdrücklich darauf aufmerksam gemacht werden, daß den schrift- 
sprachlichen Nominativen sg. gilybe, platybe die Akkusative pl. gilybes, 
platybes entsprechen würden und daß diese mit ihrer Endbetonung 
in dem Gedichte von VAITKUS durch das Metrum ausgeschlossen sind. 

In Lektion 15, wo von den Steigerungsmöglichkeiten der Ad- 
jektive gehandelt wird, vermisse ich die Erwähnung der sehr ver- 
breiteten Bildungen des Typus vienintelis mutterseelenallein‘“, 


” 
nuogiitelis „splitternackt“, baltitelaitis „schneeweiß, blitzblank““, 
naujitelaitis „funkelnagelneu“. 
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Lektion 27, $2c. nieko sau in adjektivischer Geltung ist offenbar 
erst nachträglich aus adverbiellem nieko sau herausgewachsen, das 
seinerseits eine Lehnübersetzung aus russ. Huyero cebe ,,‚soso lala, 
leidlich‘‘ darstellt. In eben diesem Sinn finde ich das adverbielle 
nieko sau z. B. Vargo mokykla (Bürelio mokytoju rinkinys kalbos 
mokslo reikalui), I, 4. Aufl., Kaunas und Vilnius 1922, S. 120 (in einer 
Novelle von SATRIJOS RAGANA): Ar gera gyventi miest?? Ar linksma? 
— Nieko sau, bet ilgu viendm ‚‚Lebt es sich gut in der Stadt? Ist es 
dort lustig ?“ — ‚‚Leidlich (es geht an), aber ich langweile mich allein“. 
Das russ. unyero cede neigt eher in malam partem; wenn man auf die 
Frage nach jemandes Befinden die Antwort uuuero ce6e erhält, so 
ist das ein Zeichen, daß sich der Betreffende wenig wohl fühlt. Das 
adjektivisch verwendete lit. ni&ko sau hingegen hat sich semantisch 
in bonam partem entwickelt. ji nieko sau mergäite heißt ‚‚sie ist ein 
Mädchen, das sich sehen lassen darf‘; tai nieko sdu pinigat ‚das ist 
eine ganz respektable, eine recht erkleckliche Summe‘. Als Bedeutung 
anzugeben ‚‚woran nichts auszusetzen ist, tadellos‘‘, wie es der Ver- 
fasser tut, geht indessen entschieden zu weit. 

Lektion 35, $ 5. In dem Beispielsatz gultinai a$ velai gulü, bet 
keliüos anksti „schlafen gehe ich spät, stehe aber früh auf‘ entspricht 
das Zemaitische gultinai nicht dem sogenannten zweiten Infinitiv 
auf -te, sondern dem ersten, eigentlichen Infinitiv auf -ti, der entgegen 
der Behauptung des Verfassers in $ 4 dieser Lektion von die Schrift- 
sprache korrekt handhabenden Litauern niemals in derselben Geltung 
wie der Infinitiv II auf -te verwendet wird. Leider hat MEYER-LÜBKE 
mit seinem bekannten Aufsatz über den intensiven Infinitiv im Litau- 
ischen und Russischen (Indogerman. Forschungen XIV, 114ff.) große 
Verwirrung gestiftet, indem er so völlig verschiedene Ausdrucksweisen 
wie lit. degte dega ‚‚es brennt lichterloh‘‘ und russ. BuNaTb BuXarn, HO He 
y3Haa „sehen tat ich wohl, aber ich erkannte nicht‘ nicht auseinander- 
hielt. Ich habe in meiner Besprechung von EnpzeLins Lettischer 
Grammatik in der Zeitschrift des lett. Unterrichtsministeriums (Iz- 
glitibas Ministrijas mönesraksts), Jahrg. 1923, S. 857f. den wirklichen 
Tatbestand klarzulegen versucht und es scheint mir nicht überflüssig, 
hier das Wesentliche meiner dortigen Ausführungen zu wiederholen. 

Die litauischen Formen des Typus degte, be’gte, die lediglich wegen 
ihres lautlichen Anklangs an die Infinitive dögti, be’gti in der neueren 
sprachwissenschaftlichen Literatur unter dem Namen zweite Infinitive 
gehen, sind, wie ZusArTY, Idg. Forsch. III, 141 und BucA, Kalba ir 
senov6 I, 224 gezeigt haben, Instrumentale singularis von Verbal- 
nomina auf -te, die verstärkend vor wurzelgleiche Verbalformen treten: 
degte dega ‚‚es brennt lichterloh‘', be'gte be'ga ‚‚er läuft spornstreichs, 
über Hals und Kopf, aus Leibeskräften‘‘. Die genaue Entsprechung 
dazu bilden russische Wendungen wie 6eroM ÖeKaTb, BAIOM BAJIUTB, 
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BHAOM He BuaHo. In Sätzen wie lit. dirbti dirbau visadd daüg, bei naudös 
sau i$ 10 ture'jo mäfa ‚arbeiten tat ich wohl immer viel, aber ich habe 
daraus nur wenig Gewinn gezogen‘‘, wofür man auf lettisch genau so 
sagen könnte strädät es strädäju arvienu daudz, bet labuma man no 
tä ir bijis maz und auf russisch pa60TaTb-TO a pa60Tal BCerAa MHOTO, HO 
NONB3H-TO MIA CceÖrn OT 3T0roO A nonyuns Mmano dient der an die Spitze 
gestellte Infinitiv dazu, einem damit wurzelgleichen verbalen Prädikat 
konzessive Bedeutung zu verleihen: ‚zwar habe ich immer viel ge- 
arbeitet, aber ..., obwohl ich immer viel gearbeitet habe, so ...“ 
Dieselbe Verwendung des Infinitivs kennen auch mehrere romanische 
Sprachen; vgl. z. B. ital. mandare ti manderö, ma bisogna che tu torni 
presto oder span. saber no lo sabe, mas de muy cierto lo presume (8. 
EsELıng Probleme der romanischen Syntax, Halle 1905, 8. 113ff.) 
Wie man aus den vorstehenden Beispielen errieht, folgt dem mit 
einem solchen ‚‚konzessiven‘‘ Infinitiv beginnenden Satz durchweg 
ein mit einer Adversativpartikel (litauisch außer bet zuweilen auch 
ale oder tik) eingeleiteter Nachsatz; vgl. z. B. noch Lazpynu PELEDOS 
rastai I, 112: e'sti e'du kaip pinas, tik dirbu kaip arklys „essen tue ich 
freilich wie ein großer Herr, aber dafür muß ich auch wie ein Pferd 
arbeiten“. Und während endlich der ein zusammengesetztes Verbum 
verstärkende Instrumentalis auf -te stets präpositionslos gebraucht 
wird, ist der „konzessive‘‘ Infinitiv, sofern er zu einem zusammen- 
gesetzten Verbum finitum gehört, regelmäßig ebenfalls zusammen- 
gesetzt; vgl. z. B. JABLONSKIS im Nachwort zur zweiten Lieferung 
des ersten Bandes von Juskevıts Litovskij slovar’, S. XII: kad 
neina, veste atvesk ‚„‚wenn er nicht kommen will, so führe ihn um jeden 
Preis her“, aber ibid.: ar jaü nusienävo pievas? — nusienduti nusienävo, 
ald mäa telaime'jo „Hat man die Wiesen schon abgemäht !" — „Ab- 
gemäht hat man sie freilich, aber der Heuertrag ist wenig ergiebig 
ausgefallen.‘ In der Einleitung zu der von ihm aus dem HuGo WEBER- 
schen Nachlaß herausgegebenen Sammlung litauischer Dialekttexte 
des Bischofs Baranowskı (Leipziger Diss. 1920) S. 128 und 247 
wundert sich SrecHTt darüber, daß in diesen Texten der zweite In- 
finitiv gegen die Regel hier und da in zusammengesetzter Form auf- 
trete, so an den beiden folgenden Stellen: SpeoHTt Litauische Mund- 
arten, Bd. I (Texte, Lpz. 1920), S. 46, 32 suprös’t’ supröto, tik söwiszkai 
„verstanden hatte er allerdings, aber auf seine Art‘‘ und $. 88, 13 
atwälnit’ atwälnina nud sm’arties d’äkreta, b’dt ... „zwar sprach er 
sie von dem Todesurteil frei, indessen ...‘“. Hier handelt es sich aber 
eben gar nicht um den sogenannten zweiten Infinitiv, sondern um den 
wirklichen Infinitiv, mit dem jener, wo er den Ton auf der Stamm- 
silbe trägt, im Osthochlitauischen und desgleichen im Zemaitischen 
lautlich zusammengefallen ist. Es liegt mithin keinerlei Regelverletzung 
vor, sondern alles ist vollkommen in Ordnung. Als Folgeerscheinung 
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des eben erwähnten lautlichen Zusammenfalles macht sich bei den aus 
den betreffenden Dialektgebieten gebürtigen Autoren eine gewisse 
Unsicherheit in der Setzung des verstärkenden Instrumentalis auf -te 
geltend, in der Weise, daß sie manchmal an Stelle dieses letzteren den 
Infinitiv auf -ti anwenden; vgl. z.B. Lazpynu PELEDOS raftai ITI, 14: 
smäugti küs smäugia gerklöje ‚es würgt ihn etwas fürchterlich in der 
Kehle“. Aus dergleichen Schnitzern darf man jedoch mit nichten 
auf Gleichwertigkeit der Formen auf -te und auf -ti schließen; das 
Westhochlitauische, insonderheit dessen südlicher Zweig, auf dem 
der korrekte schriftliche Sprachgebrauch fußt, scheidet sie streng. 

Im Anhang hätten neben den Nomina agentis auf -ininkas, 
-tojas, -€'jas, -ikas auch die meist einen bestimmten Beruf ausübende 
Personen bezeichnenden auf -ius wie kubilius ‚Böttcher‘ (von kübilas 
„Kübel‘), kurpius ‚Schuster‘ (von kürpe Schuh‘), räfius ‚„Rad- 
macher, Wagner‘ (von rätas ‚‚Rad‘‘), stälius ‚Tischler‘ (von stälas 
„Tisch‘‘), stögius ‚Dachdecker‘ (von stögas Dach‘) genannt werden 
dürfen, ferner die von Verben abgeleiteten auf -Iys wie kvieslys ‚‚Gast- 
bitter“ (von kviesti ‚‚einladen‘“), pirklys „Kaufmann“ (von pirkti 
„kaufen‘“), pirslys ‚„Freiwerber‘‘ (von pirsti ‚‚zufreien‘‘), Sauklys ‚‚Aus- 
rufer‘‘ (von Saükti ‚‚rufen“). Die Bedeutung der Ableitungen auf 
-ininkas wird in $ 3b zu eng umschrieben. In den meisten Fällen 
sind es ja gewiß Namen von Personen, die sich mit dem befassen, 
was das Grundwort ausdrückt: arklininkas ‚‚Pferdewärter‘‘ oder 
„Pferdezüchter‘ (von arklys Pferd‘), darzininkas ‚Gärtner‘ (von 
darias Garten‘), ükininkas ‚Bauer, Landwirt“ (von ükis ‚„Bauern- 
gut‘). Immerhin gibt es doch eine ganze Reihe einschlägiger Bildungen, 
für die das nicht stimmt: gätvininkas ‚Straßenjunge‘‘ (von gätve 
„Straße‘“), gerklininkas ‚‚Schreihals‘ (von gerkl& ‚‚Kehle“‘), grardininkas 
„Gefreiter‘‘ (beim Militär, von grandis ‚‚Glied‘‘), rubeZininkas ‚‚Grenz- 
bewohner‘“ (von rubeZius „Grenze‘‘). Die zur Bildung von Ethnika 
dienenden Formantien -ietis und i$kis ($ 3e) werden nach meinen Be- 
obachtungen nicht schlechthin promiscue gebraucht. Man sagt wohl 
unterschiedslos kaunietis, vilnietis und kauniskis, vilniskis, aber man 
vermeidet aus euphonischen Gründen -i$kis, wenn die Schlußsilbe des 
Grundwortes mit k und umgekehrt -ietis, wenn sie mit t anlautet; 
daher stets amerikietis, maskvietis, suvalkietis, nicht *amerikiskis, 
*maskviskis, *suvalkiSkis und andererseits (wenn auch vielleicht 
weniger ausschließlich) dusetiskis, Sirvintiskis, nicht *dusetietis, *3ir- 
vintietis. Es würde sich lohnen, hierüber einmal genauere Erhebungen 
anzustellen. In $4bßführt Senn artöjas ‚Pflüger‘ (von ärti ‚‚pflügen‘“) 
als Ausnahme von der Regel an, daß von Verben abgeleitete Bezeich- 
nungen handelnder Personen auf -e'jas oder -ikas ausgehen, wenn der 
Infinitiv zweisilbig ist, dagegen auf -tojas bei mehr als zweisilbigem 
Infinitiv; er hätte aber beifügen sollen, daß das normale ard'jas eben- 
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falls vorkommt. In $ 4bö wird gelehrt, daß die mit dem Suffix -inYy3 
von Verben abgeleiteten Nomina entweder das Resultat der Verbal- 
handlung ausdrücken oder dann einen Gegenstand, mit dem die be- 
treffende Tätigkeit ausgeführt wird. Weder das eine, noch das andere 
ist der Fall bei mokinys ‚‚Schüler“ (von mökyti ‚lehren, unterrichten“) 
und bei tinginys „Müßiggänger, Faulenzer‘‘ (von tinge'ti „faulenzen‘‘). 

Bei der Vergleichung der Übersetzungsaufgaben der Sprachlehre 
mit dem Schlüssel sind mir an zwei Stellen kleine Unstimmigkeiten 
aufgefallen. In Aufgabe 45 fehlt im Schlüssel die Übersetzung des 
zweiten Teils von Satz 3. Der litauische Text von Aufgabe 61, Satz 5 
nennt als Todesjahr von Carıstıan Donauıtıus 1780, die deutsche 
Übersetzung des Schlüssels 1790. Richtig ist das erstere; DONALITIUS 
starb am 18. Februar 1780). 

Senns Lehrbuch darf aus voller ["berzeugung als ein vorzüglich 
geeignetes Hilfsmittel zur gründlichen Erlernung der modernen 
litauischen Schriftsprache empfohlen werden. Ich hoffe vor allen 
Dingen, daß es dem Studium des Litauischen an unseren Hochschulen 
einen kräftigen Impuls verleihen werde. 


Neuchätel (Schweiz). MAx NIEDERMANN. 


S. V. JuSkov, liecsenosauna No WHCTOpPHM pyccKoro IIpaBa. 
Lief.1. Novouzensk o. J. (1926). 8°. 151 S. (Saratover 
Gesellschaft für Geschichte, Archäologie und Ethno- 
graphie). Inneres Titelblatt: S. V. JUSKov, Verag kH. Bira- 
numnpa. licropnko-mpunnyeckoe UCCHTETOBaHHe. Teil 1, 


Das hier angezeigte Buch bildet, wie das Vorwort besagt, nur 
den ersten Teil der von JUSKov vorgenommenen Untersuchungen über 
das Kirchenstatut Vladimirs. Es wird darin die Textgeschichte des 
Statuts und die der unmittelbar damit zusammenhängenden Denk- 
mäler behandelt. 

Im zweiten Teil soll das Statut als Rechtsdenkmal und als Quelle 
für das wirkende Recht gewertet werden. Der Verfasser, früher Pro- 
fessor in Saratov, jetzt in Petersburg, ist ein Schüler von V. BENESEvIC 
und er hebt im Vorwort anerkennend den Anteil dieses Gelehrten 
an der Arbeit hervor. 

Ohne alle Einschränkung darf von diesem Buch behauptet 
werden, daß es eine wertvolle Bereicherung der altrussischen rechts- 
geschichtlichen Literatur darstellt und die Beachtung der russischen 

1) In der Sprachlehre selber verbessere man noch $. 234, Auf- 
gabe 77, Satz 16 diaügesi in diaügesi und S. 247, Z. 12 v. o. ejimas 


in djimas. 


964 G. VERNADSKIJ 


Rechts- und Literarhistoriker verdient. Leider ist aber das hervor- 
ragende Werk in einer sehr kläglichen Ausstattung erschienen. Ge- 
drängter Petitsatz und ungewöhnlich. viel Druckfehler erschweren die 
Lektüre ungemein. Trotz alledem sind wir dem Verfasser natürlich 
zu Dank verpflichtet, daß er uns seine Gedanken und die Ergebnisse 
vieljähriger Arbeit wenigstens in dieser Gestalt zugänglich macht. 

Der vorliegende erste Teil besteht aus einer Einleitung und 
folgenden fünf Kapiteln: 1. Das Vladimirstatut in den Codices und 
Nomokanones; 2. Übersetzungen und Bearbeitungen; 3. Übersicht 
der sekundären Redaktionen; 4. Übersicht der ursprünglichen Re- 
daktionen; 5. ursprüngliche Vorlage und Echtheitsfrage. 

In der Einleitung werden behandelt: a) Literatur und Text- 
ausgaben; b) Redaktionen des Vladimirstatuts. 

Die Übersicht der Literatur und Textausgaben umfaßt die 
Zeit vom 16. Jahrh. bis zum 20. Jahrh. An erster Stelle werden Werke 
genannt, durch die das Statut im Westen bekannt wurde (HERBER- 
STEIN 1558, GuAGnınI 1611, Specimen Ecclesiae Ruthenicae 1733). 
Was die russische historische Wissenschaft anbelangt, so lernte sie, 
nach J., dieses Statut bedeutend später kennen, nämlich erst Ende 
des 18. Jahrh. (1775 gab Miller die Stepennaja Kniga heraus). Das 
trifft aber nicht zu. J. selbst verweist ja auf Seite 10 auf den west- 
russischen Gelehrten ZACHARIJA KoPYSTENSKIJ (Archimandrit des 
Kiever Höhlenklosters), der bereits im ersten Viertel des 17. Jahrh. 
auf die Widersprüche in der Chronologie des Statuts aufmerksam 
machte: Vladimir sprient dort nämlich von der Annahme des Christen- 
tums unter dem Patriarchen Photius (Ende des 9. Jahrh.). 

Diesen Widerspruch erklärte Zacharija Kopystenskij durch ein 
Versehen des Abschreibers und bemerkte dazu, Photius behauptete 
die östliche Orthodoxie gegenüber der westlichen Kirche, mit dieser 
Orthodoxie seien die Taufe und der kirchliche Nomokanon des 
Vladimir angenommen worden!). Somit stellte man sich in Ruß- 
land auf jeden Fall bereits zu Beginn des 17. Jahrh. kritisch zum 
Vladimirstatut?). Nach Aufzänlung der Textausgaben des Vladimir- 
statuts aus dem 18. Jahrh.®), wendet sich J. der wissenschaftlichen 


!) J. zitiert nicht Zacharija Kopystenskij selbst, sondern des 
Metropoliten JEVGENIJ Onncauue Kuepo -Cohnückoro co6opa. Kiev 
1825, Anhang S. 7. 

2) M. E. könnte man bereits früher Spuren einer solchen wıssen- 
schaftlichen und kritischen Einstellung nachweisen (besonders im 
16. Jahrh. in Moskau aus Anlaß der Auseinandersetzungen über die 
Kirchengüter). 

°) Außer der oben erwähnten Ausgabe von Miller (1775) werden 
angeführt diejenige von LEPECHIN (in seinen ]Inesusie Banncku 1780) 
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Literatur über das Statut und dessen Textausgaben im 19. und 
20. Jahrh. seit Karamzın (1816) zu und führt die Meinungen der ein- 
zelnen Forscher!) über die verschiedenen Redaktionen und die Frage 
der Echtheit des Statuts an. In der chronologisch angeordneten 
Übersicht bezieht sich J. leider nicht auf die Ausgabe von 1880 der 
NMcropun pycck. mepkeu I 1 von Golubinskij (dem Hauptverfechter 
der Fälschungstheorie), wie es angebracht gewesen wäre, sondern 
auf die zweite Auflage von 1901. Das kann irreführen, weil Suvorovs 
Standpunkt, der, wie J. mit Recht bemerkt, eine Weiterführung 
desjenigen von Golubinskij ist, aus dem Jahre 1888?) stammt. Die 
Übersicht der Literatur und Textausgaben beschließt eine Cha- 
rakteristik der 1915 von BENESEVI® besorgten Ausgabe?). 

J. schätzt die BEnE&SevIösche Ausgabe sehr hoch ein (sie ist 
tatsächlich vorzüglich), nennt sie ‚‚erschöpfend‘“, was die Vollständig- 
keit anbelangt, ‚nach allen bisher in der Wissenschaft bekannten 
Texten gearbeitet, mit einer detaillierten Einteilung der Texte des 
Statute nach ‚„‚Gruppen‘ und ‚‚Arten‘“, ‚wodurch wir die Möglichkeit 
erhalte::, alle, selbst die geringsten Eigenarten der Texte zu erfassen 
und festzustellen“. Trotzdem J. so das hohe Niveau der Ausgabe 
von BENE$SEVId voll anerkennt, weicht er doch von seinem Lehrer 
in der Klassifikation der verschiedenen Texte des Statuts und in 
bezug auf die Redaktionen ab. 

J. scheidet streng zwischen den Redaktionen des eigentlichen 
Vladimirstatuts und dessen verschiedenen Umarbeitungen und Über- 
setzungen. Er erhält dadurch folgende Gruppen: I. die Redaktionen 
des Vladimirstatuts, II. die Umarbeitungen des Vladimirstatuts, 
III. Die Umarbeitungen und Übersetzungen des Statuts in fremde 


die der JIperuna Pocentickan BuBnnoßuka und des Ilpononxeune 
MIpesneit Poccnäckoä Busauodukn 1788. 

1) Metropolit Jevgenij, Rosenkampf, Pogodin, Kalatov, Nevolin, 
Metropolit Makarij, Golubinskij, Suvorov, Pavlov, Bene$evit. 

2) Cnensl BamanHo-KaToNMYecKorO IePKOBHOTO IIPaBA B IIAMATHUKAX 
npesnuero pycckoro npasa. J. zitiert diesen Aufsatz nach der Ausgabe 
von 1893. Auch das kann mißverständlich sein, weil Pavrovs Ent- 
gegnung Mnumple cJensI U. 8. 1892 erschien. 

) Hierbei finden sich wieder einige Ungenauigkeiten in den 
bibliographischen Angaben. J. schreibt 8. 18: ‚1915 gab BENESEvI& 
das Statut im zweiten Teil der Ilamatuusu KaHOHNYeCcKOTO TIPaBa 
(P. U. B. Band XXXVI, Lief. 1) heraus ... .‘“ Diese Lieferung der 
Russischen Historischen Bibliotbek erschien aber erst 1920. Das 
Vladimirstatut wurde dagegen unter der Redaktion von BENESEVI® 
(allerdings als Separatdruck aus dem Ilamarunkm MpeBHe-pyCCKOoTo 
kamomuyeckoro npasa Bd. II), 1915 veröffentlicht. 
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Sprachen. Zur III. Gruppe gehört die Darlegung des Statuts bei 
HERBERSTEIN (nach BENneESevIö Gruppe K), Guagnini (BENESEVIE JI), 
Übersetzung des KuL’&insK1J (gehört zur Gruppe B nach BENESEVI?). 

Die II. Gruppe besteht aus folgenden Denkmälern: A. Auszug 
A ce monm cÖopnsin mepksu (nach BEN. Gruppe I), B. Paap u cyab 
nepBsixb Kunseiti (BEN. Gr. I). B. Auszug aus dem Statut im Flori- 
legium (Cvetnik) aus dem Anfang des 16. Jahrh. (Ben. Gr. I), 
T. IIpapııno 0 NepKOBHLIX% NIONAXB, MECATHHAXE, CyNaxp uU O MEpuIaxb 
roponckux® (BEN. Gr. 3). Am wichtigsten ist natürlich die erste (I) 
Gruppe, d.h. das eigentliche Vladimirstatut. J. unterscheidet davon 
sechs Redaktionen!). 

Von diesen Redaktionen ist für die Geschichte des altrussischen 
Schrifttums die dritte Redaktion von besonderer Bedeutung?). Sie 
befindet sich im Sophien- und dem sogenannten alten Moskauer 
Nomokanon, d. h. in jenen Nomokanones, denen eine besondere 
Autorität zukam und nach denen bei offiziellen Anlässen zitiert 
wurde. — In der dritten Redaktion lag das Statut Vasilij Drmitrijevie 
vor für die Bestätigungsurkunde an den Metropoliten Kyprien und 
später an Photius. Dies festigte ihre Stellung im russischen Schrift- 
tum noch mehr. Nach der dritten Redaktion wurde auch das Statut 
in den offiziellen oder offiziösen kanonischen Werken zitiert, z. B. 
in dem Sendschreiben des Metropoliten Makarij, im Stoglav und 
darauf in den Abhandlungen über das Heilige Gericht usw. Die Ge- 
schichte des Vladimirstatuts hängt somit durch die offizielle und 
inoffizielle Anerkennung der dritten Redaktion und die Verbreitung 
ihrer Texte auf Kosten der anderen Redaktionen seit dem 14. Jahrh. 
in starkem Maße mit derjenigen der dritten Redaktion zusammen. 
Auf ihrer Grundlage vollzieht sich die weitere Entwicklung des 
Statuttextes (S. 150). Diese dritte Redaktion ist aber nach J. nicht 
die ursprüngliche; er hält sie gleich den anderen Redaktionen für 
sekundär, ihrer Abfassungszeit nach für ziemlich jung (datiert die 
dritte Redaktion mit dem 14.—15. Jahrh., die sechste mit dem 
16.—17. Jahrh.). Ursprünglich sein sollen die erste (BEN. Gruppe A 


!) 1. Redaktion — Ben. Gruppen A und B (Nevouin: Ipo- 
erpanuan, Metropolit Makarij: kparkan); 2. Redaktion — Ben. 
Gruppe 3K (Nevolin: koporkan, Makarij: cpenuna), 3. Redaktion — 
Ben. Gruppe B (Nevolin: npocrpauHuaa, Makarij: o6mmpnan), 4. Re- 
daktion — BEN. Gruppe E (Nevolin: npocrpaunan, Makarij: cpenuan), 
5. Redaktion — Ben. Gruppe T (Nevolin: xoporkan, Makarij: 
cpenHan), 6. Redaktion — BEN. Gruppe M (Nevolin: HpoCTpanHan 
Makarij: o6mmpneiiman). 

2) Von hier ab werden die Redaktionen nach J. bezeichnet 
(die dritte Redaktion ist die Gruppe B nach BEN.). 
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und B) und zweite (BEN. Gruppe }K) Redaktion, die aus dem 13. resp. 
dem Ende des 12. Jahrh. stammen sollen. 

Dieses Ergebnis beweist J. an Hand von sehr komplizierten, 
aber außergewöhnlich scharfsinnigen und überzeugenden Erörterungen, 
vgl. das erste Kapitel YcraB KH. Baanumnpa B CÖOpHUKaX U KOPMYHX 
S. 27—40. 

Ausschlaggebend für die Geschichte des Vladimirstatuts der 
verschiedenartigen Codices und Nomokanones ist nach J. dessen 
Aufnahme in den Codex des altrussischen Kirchenrechts aus der 
Mitte des 13. Jahrh. gewesen (S. 28). In einer früheren Arbeit hat 
J. diesen Codex untersucht und ihn C6opHuK KHFIKECKUX YCTABOB 
genannt. Er besteht in der Hauptsache aus folgenden Teilen: 1. dem 
Vorwort (bekannt unter dem Namen IIpası no 3aK0HHO O0 MepKoB- 
HEIXB AMAAx oder YCTaBlIeHHOe sakoHeHne); 2. dem IIlpaBnıo CB. 00. 
165 co6opa nAToro 0609 oÖnAALMXB IEPKBH Boxua, 3. dem Vladimir- 
statut, 4. dem Statut des Fürsten Jaroslav. Juskov hat sieben Re- 
daktionen von diesem Codex festgestellt. Die sechste Redaktion 
soll sich im Nomokanon der Petersburger Öffentlichen Bibliothek, 
Sammlung Pogodin Nr. 235, Blatt 103-106 v. befinden, Anfang des 
16. Jahrh. geschrieben sein, aber auf ein Original aus dem 14. Jahrh. 
zurückgehen (vgl. den Zusatz auf Blatt 177 „Asp xoynmblä m HeNo- 
cTofHsäk uw MHororpbumsä pa0% Borit Mopodei MHNXB HAIUCAMB 
eCMb KHUTy CiM rIaro.leMmyl HOMOKAHOHB, 3akoHy mpaBuno, MEcCHUA 
Mmapra Bb 20 meHb HA NAMATB CBATEIXB OTENB HAaLIUXB Mike BB MO- 
HacTuIp% CB. CABBbl NS6ieHHEIXB OTR Cpauuup Era 6883 (1375) npm 
6nmaroBbpHoMb HM XPUCTONWÖHBOMB kunst Ilmurpin KoncrautuHocu4& 
u npa enuckonmb Cy3AaıbcKoMb H TopoAbcKoMm%“*). Somit kann als 
feststehend gelten, daß eine spätere Redaktion dieses Codex der 
Fürstenstatute im Nomokanon von 1375 enthalten war. 

Sehr kompliziert ist die Zusammensetzung des Suzdaler Nomo- 
kanons von 1375; hier ist der Nomokanon mit dem M&pnıo IlpagenHoe 
vereinigt. Außerdem kann aus dem Nomokanon noch ein Werk, 
bestehend aus 30 Kapiteln ausgeschieden werden. Diese 30 Kapitel 
zerfallen in zwei Teile, den byzantinischen und russischen. Der 
russische Teil besteht wiederum aus dem Fürstenstatut (C6opHuK 
KHSDKeCKUX VcraBopB) und der Pyccran Ilpapna. „Somit hatte der 
Codex der Fürstenstatute bis 1375 schon eine recht komplizierte 
Geschichte: er wurde erst dem russischen Teil einverleibt, dieser 
wiederum dem Werk der 30 Kapitel, das Werk der 30 Kapitel dem 
M#&puno IlpagenHoe und dieses dem Nomokanon.“ (8. 32). Dabei muß 
man im Auge behalten, daß der Nomokanon von 1375 die Fürsten- 
statute in einer späteren Redaktion enthält. 

„Zieht man in Betracht ($S. 32), daß der Nomokanon vereinigt 
mit dem M&puno IIpasenHoe nicht erst 1375, sondern etwas früher, 
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sagen wir Mitte des 14. Jahrh., abgefaßt wurde, das M&pnno IIpazennoe 
aber ... . Anfang des 14. Jahrh., so muß man die Entstehung des 
Werkes der 30 Kapitel und um so mehr die des aus dem russischen 
Teil und den Fürstenstatuten bestehenden Kodex in der ursprüng- 
lichen Gestalt zum mindesten in die zweite Hälfte des 13. Jahrh. 
datieren.“ 

Außerdem wird das Vorwort der Fürstenstatute, nämlich das 
IIpapn.ıo 3akosHo, im wolhynischen Nomokanon des Fürsten Vladimir 
Vasil’koviö 1286 und etwas später (jedoch nicht nach 1304) im Send- 
schreiben des Bischofs von Vladimir an einen der Söhne Alexander 
Nevskijs zitiert (S. 32—33). 

‚Wenn bereits im letzten Viertel des 13. Jahrh. das IIpasnno 
BaRoHHO auf dem ganzen Gebiet des damaligen Rußlands von Wol- 
hynien bis Vladimir Suzdal’skij Geltung hatte, so muß seine Ent- 
stehung wenigstens in den Beginn des 13. Jahrh., wenn nicht gar 
in das Ende des 12. Jahrh. gerückt werden, in welche Zeit auch die 
Entstehung des Codex der Fürstenstatute zu datieren ist‘ (S. 33). 

Hieraus ergibt sich, daß die uns überlieferte älteste Redaktion 
des Vladimirstatuts nicht später als um die Wende des 12. und 
13. Jahrh. abgefaßt sein kann!). 

Aus den erhaltenen Resultaten zieht J. den Schluß, daß die 
wichtigsten überlieferten Redaktionen des Statuts (die erste und 
zweite nach J.) Ende des 12., Anfang des 13. Jahrh. zusammengestellt 
wurden und ‚‚die Praxis der Kirche des 11.—12. Jahrh. festhielten‘ 
(S. 148). 

Indem J. das hohe Alter der grundlegenden auf uns über- 
lieferten Redaktionen des Vladimirstatuts feststellt, widerlegt er die 
Argumente derjenigen (besonders SuvoRovs), die das Statut für ein 
Werk aus dem Ende des 13. oder 14. Jahrh. halten. 

Auf S. 140—143 widerlegt J. ausführlich die Ansicht GoLv- 
BINSKIJ’S, daß das Statut eine Fälschung sei, auch in dieser Beziehung 
ist die Beweisführung von J. für mich durchaus überzeugend; da sie 
aber von geringerer Bedeutung ist, brauche ich auf sie nicht näher 
einzugehen, 

Durchaus wesentlich sind die Erwägungen J.s über den Haupt- 
inhalt des Vladimirstatuts. Vergleicht man den Text seiner grund- 
legenden Redaktionen (der ersten und zweiten), so läßt sich der Inhalt 
in folgende Hauptteile gliedern: a) Herbeirufung von Gottes Segen, 
b) historische Einleitung (über die Einführung des Christentums in 
Rußland), c) über die Schenkung des Zehnten an die Kirche der 
hl. Gottesmutter, d) über die Nichteinmischung der weltlichen Macht 


1) Um diesen Gedanken zu stützen, führt J. noch eine Reihe 
anderer Argumente an. 
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in die kirchliche Rechtsprechung, e) Bann und Sanktion, f) Verzeich- 
nis der Kirchengerichte, g) Verzeichnis der Kirchenleute. 

Von diesen Teilen müssen nach J. die zwei ersten (a und b) 
und die zwei letzten (f und g) fortgelassen werden: die ersten zwei, 
weil sie nur in der ersten Redaktion vorhanden sind, in der zweiten 
aber fehlen; die zwei letzten, weil sie auf den Bann (Sanktion) folgen, 
das ursprüngliche Dokument aber offensichtlich mit diesem endete 
und folglich alles weitere ein späterer Zusatz sein muß. Somit bleiben 
als grundlegend nur zwei Abhandlungen nach: über die Schenkung 
des Zehnten an die Kirche der hl. Gottesmutter (c) und über die 
Nichteinmischung der weltlichen Macht in kirchliche Dinge (d). 

J. schließt sich der von NEVOLIN ausgesprochenen Ansicht an, 
daß ein jedes dieser Stücke ursprünglich eine besondere Urkunde 
darstellte. Ursprünglich gab es somit zwei Statute, dasjenige von 
der Schenkung des Zehnten und das über die kirchliche Gerichts- 
barkeit. Auch in den Chroniken (der Nikonovskaja und dem Chro- 
nisten vcn Perejaslavl’-Suzdal’skij) werden diese zwei Momente der 
kirchlichen Gesetzgebung Vladimirs erwähnt. 

Die Urkunde von der Schenkung des Zehnten glaubt J. auf 
Grund der Angaben des Chronisten von Perejaslavl’-Suzdal’skij mit 
996 datieren zu können. Bei Aufnahme in das Vladimirstatut ist 
der Text der Zehnturkunde augenscheinlich gekürzt worden!). 

Die Urkunde über die Nichteinmischung der weltlichen Macht 
in kirchliche Angelegenheiten ist ihrem Wesen nach eine Bestätigung 
der Normen des griechischen Nomokanon. „Es unterliegt keinem 
Zweifel, bemerkt J. (S. 132f.), daß alle kirchlichen Kanones nicht einer 
besonderen Bestätigung von seiten des Fürsten Vladimir bedurften: 
der eigentlich kanonische Teil des Nomokanon wurde von der russi- 
schen Kirche durch die Annahme des Christentums akzeptiert. 
Folglich kann nur von der Verleihung der Gerichtsbarkeit, die ihrem 
Wesen nach zur weltlichen Jurisdiktion gehört, der byzantinischen 
Rechtsprechung nach aber der Kirche vorbehalten ist, die Rede sein.‘* 
Vladimir erteilte die Bestätigungsurkunde des Nomokanon, nachdem 
er sich mit der Fürstin Anna und seinen Kindern beraten hatte. 
Folglich kann diese Urkunde nur in der Zeit zwischen dem Erlaß 
des Zehntstatuts (996) und dem Tode der Fürstin Anna 1011 aus- 


ı) Im Ilpasıızo 3akoHHoe, WO der Schenkungstext des Zehnten 
etwas ausführlicher angeführt wird als im Vladimirstatut, lautet 
die betreffende Stelle: „Orb BCAKOTO KHAMA CyAA mnecntaa BEA, 
u C» Topry Mecaraa Henbiın, OTb maHii m OTb BUpbI MH BbCerO C’bXONa 
n npnÖbTKa MU OTB 10Ba KHAMKA MU OTb BCAKATO CTana U OTb BCHKOTO 
3KUTA MECHTOe Bb CBOOPHYM MepKoBb“ Juskov 128-129; BENESEVIE 
Ss. 51-52. 
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gestellt worden sein. Da aber nach dem Chronisten von Perl 
Suzdal’skiji Vladimir in Angelegenheiten der De e 
sowohl seine Gemahlin Anna als auch seinen Sohn Boris get 
folgt daraus, daß dieser damals bereits mehr oder JToniger erwachsen 
gewesen sein muß. Als Anna starb, war Boris ungefähr 21 Jahre alt. 
Folglich muß die Urkunde kurz vor Annas Tode, d. h. ungefähr 
zwischen 1007—1011 erteilt worden sein. Auf Grund der ersten und 
zweiten Redaktion des Vladimirstatuts rekonstruiert J. den Text 
der Bestätigungsurkunde folgendermaßen: Ce a3%, kHAsb Bo1onuMup®, 
cranaıb ecMH Cb CBOEIW KHATUHeEW AHHOW H CB CBOUMH NETEMN, O3Kb 
CHXb CYAOB% HEMOMOÖHO CYAUTH KHASIO, HU ÖOAPOMB, HH CYMiAMB HUXB 
u NaxX® Tb CyAbI UbBPKBAMB BCEMB eNMCKONAMB NO Pycpkoä 3eMIM. 
A No CeM&b He BCTyNaTuca HU METeMb MOHMB, HU BHY4YATOMB, HU BCEMY 
pony Moemy 10 Bbka HM Bb JIMNM IbBPKOBHEA, HU Bb CyAsl uxp. To 
BCe MalNb EecMM NO BCEMB TPalNOM% H NO MOTOCTAMb H TIO CBOÖONaM%, 
rmb xpucriane CyTb. A KTO BCTyIHTb Ha MOe® MaHie, CyAb MH C$ TEMB 
npenb BoroM%, a MUTPONONUTy IPOKANHATH eTO Cb6OPOMPR. 

Hierin bestehen die wichtigsten Ergebnisse des vorliegenden 
Buches von Ju$kov. Der ganze reiche Inhalt konnte natürlich nicht 
berücksichtigt werden. Eine besondere Behandlung verdient na- 
türlich noch J.s Untersuchung der Rechtscodices des 13.—14. Jahrh. 


New Haven Conn. (U. St. of A.). G. VERNADSKIJ. 


B£m, ALFRED, Tajemstvi osobnosti Dostojevsk&ho. Prag1928. 1408. 


Dostojevskijs Werke bedürfen, unseres Erachtens, vor allem 
einer Ideenanalyse. Bis jetzt ist aber die Arbeit in dieser Richtung 
noch nicht so weit, daß auch seine kleineren und früheren Werke 
genügend berücksichtigt werden. 

Das vorliegende Buch ist in diesem Sinne eine Ausnahme. Der 
Titel des Buches führt den Leser etwas irre. Denn man findet hier 
nur einen Versuch, die Persönlichkeit des jungen Dostojevskij unserem 
Verständnis näherzubringen. Als Grundlage dazu dient dem Verfasser 
die eingehende Analyse einiger kleinerer Werke Dostojevskijs. 

In dem Buche sind vier zum Teil schon früher veröffentlichte 
Untersuchungen vereinigt: „Das Geheimnis der Persönlichkeit Dosto- 
jevskijs‘“ — früher veröffentlicht in „IIpasocnasie u kyıbrypa‘, Berlin 
1923; -— „Entwicklung eines Traumes“ — in ,„Vyensn Banuckn“, 
Bd. II, Prag 1923; — ‚Der Spieler“ — in »CoBpeMeHHhA BAuHHcKH“, 
Paris, Bd. 24; — die Arbeit „Dramatisierung eines Deliriums‘“ er- 
scheint hier zum erstenmal. 

Der Verfasser versucht durch die Analyse der kleinen Novellen 
manches in der Persönlichkeit Dostojevskijs und seiner Gedanken- 
welt zu erklären. Die Aufgabe bleibt vor allem literaturgeschichtlich 
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und psychobiographisch, aber auch die ideologische Seite wird berück- 
sichtigt. Der Hauptschwierigkeit — der großen Mangelhaftigkeit 
unserer Quellen über Dostojevskijs jüngere Jahre — entging der Ver- 
fasser glücklich, da er in Fülle die autobiographischen Zeugnisse der 
Jugendschriften zu Hilfe zieht, und er gibt uns eine glaubwürdige 
Interpretation der Psyche Dostojevskijs. 


Der durch alle Artikel hindurchgehende Hauptgedanke ist, daß 
D. in seinen jüngeren Jahren ein Träumer (,meyrarenp‘‘) war (diese 
These wird auch von KoMmARoVIC in seinem Artikel in ‚‚Bprnoe‘‘, Bd. 23, 
vertreten). Dostojevskijs Träumerei ginge soweit, daß er die Grenze 
zwischen seinen Träumen und der Wirklichkeit fast verloren habe. 
Auch für die Helden seiner Jugendwerke sei Wirklichkeit und Traum 
eins und das Ineinandergehen des Lebens und der Träumerei sei der 
Grundton fast aller seiner früheren Novellen. Dieser These hat der 
Verfasser eine feine psychologische Begründung gegeben, die wir als 
vollkommen beweiskräftig ansehen können. Der Verfasser ist ein 
gemäßigter Anhänger Freuds und die psychoanalytische Methode, 
ohne Übertreibung angewandt, kommt seinen Untersuchungen nur 
zugute. — Es wäre sicherlich besser, wenn das Buch auch eine Analyse 
der „Weißen Nächte‘ enthielte, einer Novelle, die für dieses Thema 
besonders wichtig ist. Aber offensichtlich litt der Verfasser an Raum- 
mangel. Wir vermissen hier auch eine etwas ausführlichere Behand- 
lung von Dostojevskijs Jugendfreund Sidiovskij, der ein typischer 
„Träumer‘‘ war und dessen Bedeutung für die geistige Entwicklung 
Dostojevskijs nicht genügend gewürdigt wird; wir glauben auch, daß 
das Vorbild für Dostojevskijs Träumertypen vielleicht nicht Dosto- 
jevskij selbst, sondern Sidlovskij gewesen ist (über Sidlovskij — 
M. ALEKSEJEV Panhnü apyr -ro, Odessa 1921; diese Broschüre blieb 
dem Verfasser vielleicht unzugänglich; über S, ist aber manches in 
Vs. Solovjevs Erinnerungen an D. und in Resetovs Artikel im „Pycckif 
Apxus»“ 1886 zu finden). Wir vermissen auch eine eingehende Würdi- 
gung des Dostojevskijschen „Schillerianismus‘‘, den er selbst später 
in Verbindung mit seinen Träumereien brachte. — Das Bild vom 
Träumer-Dostojevskij ist aber auch ohne diese Details psychologisch 
fein und überzeugend gezeichnet. 

Die Analysen der drei Novellen — „Ein ewiger Ehemann“, 
„Die Wirtin‘ und ‚Der Spieler‘‘ — verfolgen, wie gesagt, literatur- 
geschichtliche, biographische und ideengeschichtliche Ziele. — Der 
Verfasser faßt (im Artikel „Entwicklung eines Traumes‘“‘) die Novelle 
„Der ewige Ehemann“ als Darstellung einer „‚Gewissenskrise‘‘ Vel&ani- 
novs auf und zeigt, daß die Novelle im ganzen auf den Träumen Vel- 
%aninovs aufgebaut ist. Auf solche Weise wird ein ganz neuer Zugang 
zum tieferen Inhalt des Stückes gewonnen, das sonst nur als eine mit 
psychologischen Feinheiten ausgeschmückte Anekdote aufgefaßt 


273 D. ÜyZevseyJ 


werden kann. — Sehr geiungen ist auch die Analyse der „Wirtin“ 
(im Art. „Dramatisierung eines Deliriums‘“). Es wird gezeigt, daß die 
Handlung der Novelle in zwei verschiedenen Wirklichkeitsschichten 
sich abspielt — in der Schicht der empirischen Wirklichkeit und der 
des Traumes, und daß die Grenzen zwischen beiden von Dostojevskij 
immer (höchst wahrscheinlich absichtlich) etwas verwischt werden. 
Auch diese Analyse trägt viel zum Verständnis der Novelle bei. — 
In der Untersuchung über den ‚Spieler‘ wird der Inhalt der Novelle 
aus einem Liebesabenteuer Dostojevskijs erklärt (vgl. auch DoLinIns 
Arbeit in dem von ihm herausgegebenen Sammelbande ‚Dosto- 
jevskij‘“, Bd. II, Leningrad 1925). Es wird auch das psychologische 
Hauptmotiv der Novelle interpretiert. 


Etwas weichen vom Stil des ganzen Buches jene zwei Para- 
graphen der Arbeit über die ‚„‚Wirtin‘ ab, die literarische „Einflüsse“ 
auf diese Novelle behandeln. Ich lehne den literaturgeschichtlichen 
Begriff des „Einflusses“ überhaupt ab. Auch bei B£m, welcher diesen 
Begriff sehr vorsichtig handhabt, zeigt sich dessen ganze Unfrucht- 
barkeit vollkommen klar. — Einige Parallelen, die der Verfasser 
zwischen Gogols ‚Furchtbarer Rache‘ und der ‚„Wirtin‘‘ Dosto- 
jevskijs zieht, reichen nicht aus, um einen entscheidenden Einfluß 
Gogols feststellen zu können. (Der Verfasser spricht nicht von ‚„Ein- 
flüssen‘, sondern bloß von ‚„Reminiszenzen‘‘ — „npunomuHaHia“, aber 
auch dieser Begriff scheint nicht gerade fruchtbar zu sein.) — Viel 
näher steht sicherlich die ‚„‚Wirtin‘ E. T. A. Hoffmanns ‚‚Irrungen‘“, 
Aber hier könnte man ja darauf hinweisen, daß die „Irrungen‘“ nur 
ein Glied in der langen Kette von E. T. A. Hoffmanns Erzählungen 
sind, die alle entweder die Liebe zu einer Geistesgestörten oder die 
Liebe zu einer rätselhaften Frau, die mit einem geheimnisvollen Mann 
auf unverständliche Weise verbunden ist, schildern. Dazu gehören 
unter anderen „Die Gelübde‘‘, „Der Sandmann“, ‚Rath Krespel“ 
„Die Erscheinungen‘ usw. Die Ähnlichkeit mancher dieser Novellen 
mit der ‚„Wirtin‘ ist noch größer als die der „Irrungen‘“. Und wie 
kann man denn auf den Einfluß einer bestimmten von diesen No- 
vellen schließen? (Übrigens behandelt die ‚Einflüsse‘ Hoffmanns 
auf Dostojevskijs „Wirtin‘“ ein Artikel von S. RODZEVIG in ‚„Pn1o- 
aornyeckin Sanncku‘ 1916, der der Aufmerksamkeit B£ms entgangen 
ist.) — Wir können noch an einem naheliegenden Beispiel die ganze 
Gefahr der Methode der Auffindung von Parallelen aufweisen. A. Bm 
beleuchtet vorzüglich die biographische Grundlage der Novelle „Der 
Spieler“. Diese Novelle zeigt aber (in der Charakteristik der Psycho- 
logie des Spielers) eine ganz verblüffende Ähnlichkeit mit E. T. A. Hoff- 
manns kleiner Erzählung ‚‚Spielerglück“. Worauf soll man denn 
daraus schließen ? — In dem Falle Dostojevskijs glauben wir behaupten 
zu dürfen, daß alle ‚‚Einflüsse‘‘ auf ihn rein ideologischer Natur waren 
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(so von Schiller, von Gogol, dessen „Einfluß“ auf die „Armen Leute“ 
A. B£m unserer Meinung nach ganz treffend in einer Arbeit in „Tpyntt 
Pyc. AcTop. o6mecrsa Br Ilpar&‘“ T. I, Prag 1928 schildert) und daß 
die Ähnlichkeit in den Sujets, Gedanken und Situationen zwischen 
seinen Werken und denen z. B. von Balzac, E. T. A. Hoffmann 
Stendhal, nur auf den gemeinsamen weltanschaulichen und psycho- 
logischen Ausgangspunkten beruht. So auch im Falle der „Wirtin“. 
Dostojevskij, wie auch E. T. A. Hoffmann, hatte besonderes Inter- 
esse an Situationen, in denen ein Mensch ‚sich selbst verliert‘, und 
einer von solchen Fällen ist eben die Liebe zu einer Frau, die ‚sich 
selbst verloren“ hat — z. B. geistesgestört ist, in der vollkommenen Ge- 
walt eines Mannes sich befindet usw. So entstand das Sujet (welches 
übrigens auch bei Hoffmann keinesfalls neu war) bei beiden aus einer 
gemeinsamen Lebensproblematik und bei Dostojevskij vielleicht ganz 
unabhängig von Hoffmann. — Zu der Frage über die „Einflüsse“ 
bemerken wir noch, daß auch die künstlerische Vermengung des 
Lebens mit dem Traume sogar in der russischen Literatur nicht für 
Dostojevskij allein charakteristisch ist (vgl. „VYnsipp‘‘ von A. Tolstoj, 
der übrigens schon 1841 geschrieben ist). 

Wir begnügen uns mit diesen Bemerkungen, die keinesfalls 
dazu bestimmt sind, den Wert des Buches herabzusetzen. Das Buch 
ist zweifelsohne eine bedeutende Bereicherung der Dostojevskij- 
literatur. 

Prag. D. ÖvZevskyr. 


GEoRG Krar, Wendisch-deutsches Wörterbuch der oberlausitzer 
Sprache. Bautzen 1927, Ba. I: A—-P, XVI + 400 8. 


Wir hatten bisher nur eine leicht zugängliche Sammlung des 
obersorbischen Wortschatzes, das „Lausitzisch - Wendische Wörter- 
buch“ von Prunt, Bautzen 1866. Das von Mucke nach Krals Hand- 
schrift und Pfuhls Wb. im Jahre 1920 herausgegebene Wendisch- 
deutsche Handwörterbuch kommt seines geringen Umfanges wegen 
(126 S. kleinen Formates), und das ‚‚Deutsch-Wendische Wörterbuch“ 
von Rözak aus dem gleichen Jahre wegen seiner durch die Rücksicht 
auf die wendische Publizistik bestimmten Zielsetzung für den Slavisten 
nicht in Be‘racht. So liegt ein Vergleich des neuen Wörterbuches 
mit dem alten nahe. Den 400 Seiten des neuen Wörterbuches ent- 
sprechen 523 Seiten bei Pf. Durch Wahl eines größeren Druckspiegels 
und sparsamere Ausnutzung des Raumes wird dennoch von KrauL 
das umfangreichere Material gebracht. Leider wurde die Raumersparnis 
auf Kosten der Übersichtlichkeit erreicht. So erscheinen ganz hetero- 
gene Wörter unter gleichem Titelkopf, z. B. buncl ‚‚Filzschuh‘“ unter 
buna ‚Bohne“, debatowat unter deba „Schmuck“ usw.; auf diese 
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Weise ist von vielen Wörtern nur ein Teil des Schriftbildes gedruckt, 
z. B. von bunel nur -cl. Diese Anordnung, die viele Wörter fast ver- 
schwinden läßt, ist um so unverständlicher, als in Fällen, wo es sich 
um suffixale Weiterbildungen handelt, und also eine Zusammenfassung 
verschiedener Ableitungen unter einem gemeinsamen Titelkopf nicht 
nur vernünftig sein, sondern auch die Übersichtlichkeit nicht gefährden 
würde, ganz unkonsequent mehrere Titelköpfe gewählt werden, z. B. 
khlöb und khlebar, khodzie und khodzider. Unschön und das Auf- 
suchen erschwerend ist auch, daß viele Wörter unter dem Titelkopf 
ihrer Ableitungen stehen, um die alphabetische Reihenfolge nicht zu 
stören, z. B. calta unter calcisko, kekler unter keklaty. So erscheinen 
von einer großen Anzahl Wörter, und zwar von Simplicia, nur die 
Wortenden gedruckt, obwohl man die Möglichkeit gehabt hätte, auf 
andere Weise Raum zu ersparen. Ein unglücklicher Gedanke ist es 
auch, alle Verba perfektiver Aktionsart in Klammern zu setzen; so 
erscheinen dad, marnyd usw. eingeklammert, und es finden sich ganze 
Seiten eingeklammerter präfigierter Verba. Schließlich ist an der 
Anordnung auszusetzen, daß manche Synonyma nicht einmal dann 
durch Hinweise mit einander verbunden sind, wenn sie etymologisch 
zusammenhängen, z. B. liptok und lub£öik; doch herrscht hier keine 
Konsequenz; ewjern und eworn z. B. werden sogar unter dem gleichen 
Titelkopf aufgeführt. 

Die Vermehrung des Wortmaterials über das von Pfuhl gegebene 
hinaus erstreckt sich nur zum geringsten Teile auf obersorbischer 
Appellativa slav. Herkunft, z. B. djada ‚Großvater‘, dbad ‚auf- 
merken‘, beide als alt bezeichnet, doba ‚‚Zeit‘‘, derda& so ‚‚streiten‘‘; 
in diesen Fällen wäre es gut gewesen, Belege der Wörter zu geben. 
Außerdem ist eine Anzahl ns. Wörter aufgenommen worden, z. B. 
grample, graöki; manche dieser ns. Wörter sind dem Nachtrag des 
Pfuhlschen Wb. entnommen, z. B. dela, depa, diym. Aus welchem 
Grunde dieses ns. Wortmaterial aufgenommen wurde, ist nicht ein- 
zusehen. Für die Wortwahl eines wendischen Wb. neben dem ns. Wb. 
von Mucke gibt es nur zwei Möglichkeiten: man hat sich entweder 
streng auf das os. zu beschränken oder man kann das Wb. Muckes 
zu einem gesamtwendischen ergänzen; dann muß aber alles ns. Wort- 
gut, das bei Mucke verzeichnet ist, füglich aus dem neuen Wb. heraus- 
bleiben. — Pfuhls Material ist weiter vermehrt worden um eine beträcht- 
liche Anzahl offensichtlicher Neubildungen, z. B. dalokor&dak ‚‚Fern- 
sprecher“ (vgl. &. dalekomluv), darmostanje ‚Portofreiheit‘‘, dalewid 
„Fernglas“; die von Pfuhl gegebenen Bildungen gleicher Art scheinen 
sämtlich übernommen zu sein, z. B. dalepriädzenje „Weiterkommen‘‘, 
dalewjedzenje ‚Fortsetzung‘. Ob man die Aufnahme von Wörtern 
dieser Art in so weitem Umfange gutheißen wird oder nicht, wird von 
der Zielsetzung eines solchen Wb. abhängen. Krar schließt sich in 
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der Tendenz weitgehend an R£zak an: er gibt ein Wortmaterial, mit 
dessen Hilfe Texte möglichst jeder Art ins Wendische übersetzt 
werden können; die Zweckmäßigkeit eines solchen Übersetzungs- 
wörterbuches ist aber, wenn von wendischen Titelköpfen ausgegangen 
wird, viel geringer, als bei einem deutsch-wendischen Wb., wie es 
R£zak schrieb; denn da es sich bei diesen Wörtern mehr um Postu- 
late und Möglichkeiten als um wirklich Verhandenes handelt, so wird 
man sie kaum unter ihren wendischen Titelköpfen, sondern mehr unter 
den deutschen Entsprechungen suchen. Mindestens aber wäre es 
nötig gewesen, diese Neubildungen als solche zu kennzeichnen und 
einigermaßen zu beschreiben, wie weit diese schon im gesprochenen 
oder geschriebenen Wendisch sich eingebürgert haben; ohne solche 
Angaben schwebt alles in der Luft; wie weit übrigens das Mißtrauen 
gegen die Angaben des neuen Wb. gehen muß, zeigt auch die Tat- 
sache, daß in Fällen, wo Pfuhl die von ihm zitierten Wörter als un- 
gebräuchlich und als ‚‚für den gewöhnlichen Gebrauch nicht geeignet‘ 
(Pfuhl S. XXXII) bezeichnet, oder den Wörtern den Vermerk ‚‚ce- 
chisch‘“ beifügt, um damit zu sagen, daß er sie nur um eine Lücke aus- 
zufüllen aus dem ©. übernommen hat, KrAu diese Wörter aufgenommen 
hat, ohne die betr. Vermerke beizufügen, z. B. dtiozba, deskowat, 
dantica. Sicher hat Pfuhls Wörterbuch in den sechzig Jahren seines 
Bestehens im Sinne der Einbürgerung vieler Neubildungen und 
Öechismen nachhaltig gewirkt; dennoch ist nicht anzunehmen, daß 
sich von Pfuhl als ungeeignet bezeichnete Wörter heute in nichts von 
anderen Wörtern unterscheiden. Krar hat ferner die sich bei Pfuhl 
häufig findenden Zitierungen handschriftlicher Wb. und älterer Texte 
als Beleg für gewisse Wörter fortgelassen; es hat aber Pfuhl solche Be- 
lege meist dann gegeben, wenn er das betr. Wort nicht selber kannte; 
seine Kenntnis wendischen Wortgutes war jedoch sehr groß, und es 
vermehrt die Unsicherheit beim Gebrauch des neuen Wb. sehr, daß 
nun diese Wörter von zweifellos allgemein gebräuchlichen nicht zu 
unterscheiden sind. Man wird gut tun, in jedem Falle das alte Wörter- 
buch zu Rate zu ziehen. — Der mehr auf die Übersetzungsfähigkeit 
der Sprache als auf die Deskription wendischen Wortgutes gehenden 
Zielsetzung entspricht auch die Aufnahme solcher Fremdwörter wie 
kino, fakulta, kaolin (d. i. ein Mineral) usw.; KrauL hat das Wörter- 
buch hiermit weit stärker belastet als Pfuhl, dessen Zurückhaltung in 
diesem Punkt sehr sympathisch war. Eher anzuerkennen ist die Auf- 
nahme solcher deutscher Wörter wie februar und der anderen Monats- 
namen, fibla ‚‚Lesefibel‘“, bluza „Bluse“ u. a., die bei Pfuhl fehlen. Un- 
nötig ist dagegen die Belastung des Wörterbuches durch die Vermehrung 
der schon bei Pfuhl reichlich vertretenen PN, z. B. Franc, Moric; 
auch die Aufnahme einer Unmenge von ON, zum Teil von außerhalb 
des wendischen Sprachgebietes liegenden Orten (Milan ‚‚Mailand‘“!) 
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ist fragwürdig; schließlich kann die Vermehrung gegenüber dem alten 
Wb. an Wörtern wie Davit, Husita ‚‚der Hussit‘‘ kaum befriedigen. 
Diesen Erweiterungen stehen zu begrüßende Einschränkungen kaum 
gegenüber. Dankenswert ist, daß analogisch und künstlich ge- 
bildete Verbalformen wie dalowa& und daled neben dali6, die sich bei 
Pfuhl in großer Anzahl finden, im neuen Wb. fortgelassen sind. — 
Die Deskription des gebotenen Materials ist nur in einem Punkte 
wesentlich über Pfuhl hinaus erweitert worden. Es ist bei als solchen 
erkannten deutschen Lehnwörtern ein Wort slav. Herkunft genannt 
und dieses als ‚‚besser‘‘ bezeichnet worden; kokot sei besser als kapen 
„Hahn“, bob besser als buna ‚„‚Bohne‘“ usw.; wenn man überhaupt 
puristische Tendenzen in einem Wörterbuch dulden will, so hätte bei 
diesen Korrekturen der Volkssprache doch mindestens etwas gesagt 
sein müssen über den Grad der Einbürgerung des Lehnwortes und 
darüber, ob das ‚‚bessere‘‘ slav. Wort dem Volk überhaupt bekannt ist; 
kapon und buna sind die allgemein gültigen Bezeichungen für Hahn 
und Bohne bei Bauern und Intellektuellen; bob ist den Bauern im all- 
gemeinen nicht bekannt. Dagegen ist das gegenüber fajfa als besser 
vorgeschlagene trubka einigermaßen bekannt. So sind die Angaben 
des Wörterbuches in diesen Teilen durchaus irrelevant und sogar 
irreführend. Merkwürdig berührt es, wenn puneuch ‚„Hausschuh“ 
als das bessere gegenüber buncl bezeichnet wird. Buncl ist allerdings 
aus dem gleichlautenden d.-oberlausitzischen Wort entlehnt, und die 
nebeneinander wohnenden deutschen und wendischen Bauern ge- 
brauchen somit das gleiche Wort; pun&uch geht aber auf ein d. Wort 
gleichen Stammes zurück, nämlich auf mhd. buntschuoch; zudem ist 
es den wendischen Bauern Sachsens vollkommen unbekannt; ich 
habe das Wort bei wochenlangem Suchen im Lande nur ein einziges 
Mal, und zwar bei einem Lehrer, der gelegentlich nach Prag kommt, 
gefunden; puntuch dürfte daher über &. punocha aus dem d. kommen. 
Auf diese die Volkssprache arg verletzende Art wird eine Sprach- 
reinigung kaum durchzuführen sein. — Im übrigen hat Krıau in 
dankenswerter Weise weit mehr als Pfuhl auf die Synonyma verwiesen ; 
doch bleiben hier immer noch Lücken; vor allem ist es bei einem so 
kleinen Sprachgebiete wie dem wendischen dringend nötig, das Ver- 
hältnis der Synonyma zu einander zu beschreiben. Ein Teil dieser 
Beschreibung wird wortgeographischer Art sein; in weit mehr Fällen 
jedoch wohnen den Synonyma kleine, manchmal schwer faßbare, 
für das Sprachgefühl des Volkes ungemein wichtige semasiologische 
Differenzen inne; so müßte unter fala das Verhältnis zu $Sorcuch, 
unter bow das Verhältnis zu ejmar beschrieben werden; wie verhalten 
sich garba, kimjelca, kumjelca und korwejda, deren Bedeutung Krau 
als „Kümmel“ gibt, zueinander ? In der Beantwortung solcher Fragen 
und in der Beschreibung des Begriffsumfanges und Stimmungs- 
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gehaltes der Wörter kommt KrAL um nichts über Pfuhl hinaus. Oft 
fehlen die wichtigsten Bedeutungen eines Wortes; so heißt es bant 
„Band, Grashalm‘‘; für die Volkssprache ist dieses Wort aber be- 
sonders dadurch wichtig, daß banty als Plurale tantum die breiten, 
schwarzen Schleifenbänder, die vom Kopfputz der jungen Mädchen 
herabhängen, und als Pars pro toto diesen Kopfschmuck überhaupt 
bezeichnet; unter kehel fehlt die volkstümlichste Bedeutung dieses 
Wortes, ‚ein kegelförmig aufgeschichteter Haufen Brennholz, wie er 
vor jedem Bauernhaus steht‘. — Im alten Wörterbuch gibt es viele 
Wörter, deren Echtheit ihrer in einer wesentlich bäuerlichen Atmo- 
sphäre unmöglichen Bedeutung wegen anzuzweifeln ist, oder deren 
Bedeutung so ungenügend beschrieben wird, daß wir uns keine Vor- 
stellung von dem Charakter des Wortes machen können. In diesen 
Fällen hätten wir von dem neuen Wb. Aufklärung oder aber Fort- 
lassung der betr. Wörter erwartet; Krar scheint jedoch alles kritik- 
los übernommen zu haben. Wo sind lo2a ‚‚Agio‘, parda ‚‚Pardelkatze‘“, 
mara ‚„Todesgöttin‘, lintwora ‚„Lindwurm‘ belegt? Auch bei den 
vielen Namen für Botanika, die unvermindert übernommen wurden, 
wären nähere Angaben wünschenswert gewesen; ich habe bei Um- 
fragen unter den Bauern nur einen sehr geringen Teil dieser Namen 
bestätigt gefunden. — Überall steht einer Fülle, mit der wenig anzu- 
fangen ist, Lückenhaftigkeit da gegenüber, wo wir größere Vollständig- 
keit wünschen müssen. Bei deutschen Lehnwörtern sind die aus ver- 
schiedenen Dialekten und Perioden stammenden Varianten vielfach 
fortgelassen ; so fehlen fajga neben figa, balda neben falda, bermowa6 
neben fyrmowad. Puristischen Tendenzen sind zum Opfer gefallen 
byrgle Orgel“, khadla ‚Kerl‘, hölowae „holen, bringen“, bryöny 
„kühl“ u.a. Aber es handelt sich hier um allgemein gebräuchliche 
Wörter, die bei den Bauern kaum durch Wörter slav. Herkunft er- 
setzt werden können! Krau $. X schreibt, für byrgle habe man 
„das schöne Wort pißdele‘; so weit ich sehe, ist jedoch das letztere 
Wort auf die katholischen Gebiete beschränkt, während die evan- 
gelischen Wenden byrgle gebrauchen. — Ist auch paca „Hündin“ 
darum fortgelassen, weil der deutsche Ursprung erkannt wurde ? — 
In der Orthographie folgt Krar dem alten Wörterbuch auch da, wo 
neue Entscheidungen dringend nötig wären. Vor allem die Scheidung 
von mit k und kh anlautenden Wörtern in zwei Alphabete erscheint 
als durchaus künstlich und fragwürdig. Sicher ist nur, daß die ge- 
meinslav. gutturale Spirans ch im os. als Tenuis aspirata erscheint, 
während die gutturale Tenuis k prinzipiell als unaspiriert angesehen 
werden muß; so zeigen kamjen und khlew im allgemeinen zwei ver- 
schiedene gutturale Werte. Dabei muß jedoch beachtet werden, daß 
unter dem Einfluß des Deutschen auch die alten Tenues im os. mehr 
oder weniger aspiriert erscheinen können, es sich also auch in diesem 


9278 H. BIELFELDT 


eindeutigsten Falle (kamjen-khlöw) phonetisch nur um eine graduelle 
Differenz handelt! Daß die orthographische Scheidung von k und kh 
phonetisch nicht allzu stark begründet ist, zeigt auch die Tatsache, 
daß den Wenden, sowohl Schulkindern wie Erwachsenen, die Be- 
folgung dieser Rechtschreibung Schwierigkeiten macht. Pfuhl hat 
viele Wörter sowohl unter k wie auch unter kh aufgeführt und ver- 
weist oft von dem einen Alphabet auf das andere. Vollkommen frag- 
würdig ist die Verteilung von Lehnwörtern in die k oder kh-Reihe. 
Bei Pfuhl herrscht hier vollkommene Inkonsequenz. KrAL schreibt 
kachle, kamor, kaldona, kofej usw., in welchen Fällen Pfuhl kA schreibt. 
Pfuhls Schreibung ist richtig, denn es handelt sich in diesen Wörtern 
um aspirierte Tenues. KRAL schreibt karp, kana, karnykel, wo Pfuhl 
beide Schreibungen nebeneinander gibt. Dagegen schreibt Krar khart, 
khör, khronika und verweist auf lat. charta, d. Chor, d. Chronik; 
es liegt also die ganz mechanische Handhabung einer Rechtschreib- 
regel vor, nicht die Wiedergabe von zwei verschiedenen Lauten; denn 
in den letztgenannten Wörtern liegt, genau wie in kachle usw., Re- 
flex eines deutschen k vor, das mehr oder weniger aspiriert war; daß 
eine Schreibung ‚‚ch‘‘ vorliegt, ist für den Lautwert unwesentlich. 
Es ist also auch in diesem Punkte das alte Wörterbuch um nichts 
verbessert worden; die dort vorliegende Inkonsequenz ist hier durch 
eine mechanische Regel verschleiert worden, was schlimme Irrefüh- 
rungen zur Folge haben muß. — Die etymologischen Hinweise, die 
sich in kleinem Maße schon bei Pfuhl finden, sind stark vermehrt. 
Besonders dankenswert und die Sache fördernd ist die Heranziehung 
%., ns. und p. Etyma. Für manches bisher isoliert scheinende Wort 
wird vielleicht so die Richtung zu weiterer Deutung gewiesen. Daß 
bei den deutenden Bemerkungen manche Irrtümer unterlaufen sind, 
ist bei dem heutigen Stand der os. Etymologie nicht verwunderlich. 
'Kastawjec ‚‚strafen‘‘ hat zu lat. castigare kaum ein Verhältnis, sondern 
wird eine Iterativbildung zum gleichbedeutenden khosta& (Pfuhl 
8. 318, Bern. 388) sein; cycha ist nicht slav., sondern aus ostmd. mhd. 
zieche, ahd. ziahha entlehnt; kilop ‚‚Spitzhacke“ ist nicht zu klr. 
ketep „Streithammer‘‘ (Bern. 499) zu stellen, sondern zu &. kylhof, 
p- kilof, ndd. kilhack ds. — Deutungen von der Art, daß cyfra arabisch 
sei, sind in einem os. Wörterbuch kaum am Platze. — Mancherlei 
Ungenauigkeiten und Unklarheiten fallen auf; es heißt z. B. nicht 
börnuZ ‚‚Bettelsuppe‘“, sondern bermu2; ein Druckfehler kann nicht 
vorliegen, weil das Wort unter dem Titelkopf börna ‚Kartoffel‘ auf- 
geführt ist; wie soll ba(w)tma ‚Baumwolle‘ gelesen werden? wundt 
würden an dieser Stelle den gleichen Lautwert bezeichnen, sind neben- 
einander also unmöglich; tata ‚‚Fischnetz‘‘ ist eine aus dem alten Wb. 
übernommene unhistorische Schreibung; es muß wata heißen, da 
das Wort aus d. wate entlehnt ist. — Das neu erschienene Wörter- 
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buch macht das alte von Pfuhl nicht entbehrlich; dagegen muß dieses 
immer zur Prüfung der Angaben des neuen herangezogen werden. 
Der Wunsch nach einem großen deskriptiven und möglichst auch 
deutenden os. Wörterbuch bleibt auch nach Kraus Arbeit bestehen. 


Berlin. H. H. BIELFELDT. 


KARSTEN T. E. Die Germanen. Eine Einführung in die Ge- 
schichte ihrer Sprache und Kultur. Berlin, W. de Gruyter 
1928, 8%, 241 S. (= Grundriß der germanischen Philo- 
logie). 

Die Frage der Herkunft und Ausbreitung der Germanen ist in 
der deutschen wissenschaftlichen Literatur in letzter Zeit fast aus- 
schließlich von deutschen Gelehrten behandelt worden. Dadurch 
ist es zu erklären, daß die Berücksichtigung der nordgermanischen 
Stammeskunde keine vollständige gewesen ist. Eine solche Lücke 
mußte um so mehr empfunden werden, als sich in letzter Zeit die 
Erkenntnis immer mehr durchgesetzt hat, daß die in den ersten 
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung in Ostdeutschland ansässigen 
ostgermanischen Stämme sich in engerer sprachlicher Verwandt- 
schaft mit den Nordgermanen befunden haben und den Westgermanen 
ferner standen als diesen (vgl. dazu z. B. G. NEcKEL Paul-Braunes 
Beitr. 51 S. 1ff.). Es ist daher mit Freuden zu begrüßen, daß eine 
Darstellung dieser Probleme einmal in deutscher Sprache von einem 
Kenner der schwedischen Fachliteratur geboten wird. Daß das Buch 
ursprünglich für finnische Verhältnisse geschrieben ist, ist der deutschen 
Fassung stellenweise noch anzumerken. Es werden Bücher zitiert wie 
J. N. Reuters Darstellung der altindischen Kultur in finnischer 
Sprache (8. 8), die hier bestimmt nicht am Platz sind. Die Dar- 
stellung der indogermanischen Sprachgruppe ist zu weitläufig und 
doch fehlen hier genauere Auskünfte über so wichtige Gruppen wie 
Thrakisch und Illyrisch, über die sich viel Besseres sagen ließ als 
die unklaren Ausführungen auf S. 28 (vgl. z. B. Joxt bei Ebert 
Reallex. s. v. Thraker, Illyrier, Albaner). Der Name Danuvius ist 
nicht iranisch, sondern keltisch (vgl. M. FÖRSTER Ztschr. I 1ff.). 
Mein Iranierbuch ist S. 8ff. ganz falsch zitiert. Das Kaschubische 
ist kein Dialekt des Polnischen (S. 14). Zu H. JacOBSOHNS Bueh 
Iranier und Ugrofinnen ist neben Y. WıcHmann (S. 9) auch die wich- 
tige Besprechung von Z. GomBocz Revue des 6t. hongroises I (1923) 
S. 202ff. zu vergleichen. Zu den baltisch-finnischen Beziehungen 
vgl. außer KARSTEN, 8.15 noch die wertvolle Schrift von H. OJANSUU 
Lisiä suomalais-balttilaisiin kosketuksiin. Hfors 1921. 

Zu weitläufig ist die Behandlung der Ergebnisse der Anthro- 
pologie und der Vorgeschichte, Auch die chronologische Festlegung 
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der indogermanischen Zeit (S. 51) halte ich für verfrüht. Viel aus- 
führlicher hätte dagegen die Behandlung der altgermanischen Orts- 
namen Ostdeutschlands ausfallen müssen. Auf S. 236 werden die 
Ztschr. II 524ff. besprochenen Arbeiten von ERNST SCHWARZ ge- 
lobt, ein Eingehen auf seine Deutungen wird aber vermieden. Ich 
hätte an dieser Stelle eine Abgrenzung der verschiedenen ethno- 
graphischen Gebiete auf Grund der Ortsnamen gewünscht. Vieles 
läßt sich doch schon über die Ausbreitung der Kelten im Westen 
und Süden, der Slaven im Osten Deutschlands sagen. Die biblio- 
graphischen Hinweise bei K. enthalten nicht wenige Lücken. Es 
fehlt z. B. die inhaltsreiche Schrift von Frırz WITT Beiträge zur 
Kenntnis der Flußnamen Nordwestdeutschlands. Kiel 1912, die für 
die Erforschung germanischer Flußnamen auch in westslavischen 
Ländern von Wert ist, u. a. 


Zum. Widerspruch fordert bei K. besonders derjenige Teil seiner 
Darstellung heraus (S. 112ff.), wo er auf Grund von Arbeiten des 
Dorpater Germanisten G. von SABLER den Nachweis altger- 
manischer Ortsnamen im Baltikum und östlich des Peipus für 
erbracht ansieht (S. 116ff... Wenn estn. Pihkwa ‚„Pskov“ auch 
aussieht, als steckte darin ein germ. Fiskalva, so bleibt bei dieser 
Deutung von SABLERS (Bull. de l’Acad. des Sc. de Pbourg 1914 
Sp. 815ff.) die altruss. Form Ploskovs vollkommen unklar. Ich 
halte daher diese Erklärung für falsch und glaube mit MIKKOLA 
(Revue des &t. sl. I 200), daß dieser Name echt-slavisch ist und 
nicht getrennt werden kann von schles. Pless: poln. Pszezyna (aus 
Ploseina) und bulg. I/Aioxovßa. Unmöglich erscheint mir auch die 
Annahme germ. Herkunft für Gdov. MIEKOLA a.a. O. hat es sehr 
gut als echt-slavisch gedeutet, indem er es auf eine Grundform 
*Gadovs zurückführte. Von den SABLERschen Deutungen hat mir 
früher diejenige von estn. Narwa am besten gefallen, das zu einem 
germ. narva- „eng“ (vgl. nord. Norvasund „Straße von Gibral- 
tar‘) ganz gut stimmen würde. Neuerdings hat aber KETTUNEN 
Sitzungsber. d. gelehrt. estn. Gesellsch. 1912—1920 S. 121 den 
Namen des Flusses von Narva (altruss. Noröva) mit seinem Wasser- 
fall mit einem wepsischen narvaine „Schwelle“ in Zusammen- 
hang gebracht, das auch in finnischen Ortsnamen in Verbindung 
mit Stromschnellen wiederkehrt und so muß m. E. die germanische 
Herkunft auch dieses Namens angezweifelt werden. Von Narva zu 
trennen ist poln. Narew, das bestimmt nicht germanisch ist (trotz 
K. 15). Vgl. dazu BRÜCKNER Ztschr. VI 66 und Unterz. daselbst 
S. 150. Andere Etymologien SABLERs sind noch viel weniger dis- 
kutabel. Z.B. Pernau, estn. Pärnu ist natürlich estn. pärn „Linde“ 
und nicht „Bärinnenau“(!). Vgl. SABLER Sitzungsber. d. Altertum- 
torsch. Ges. in Pernau VII (1910—1912) S. 168ff. Der Name von 
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Schlock in Kurland ist auch nicht germ. *slökaz „träge“ (trotz 
SABLER Die altgerm. Herkunft des Namens Schlock, Riga 1914 
S. 13ff.), sondern gleicht lett. sloka „Waldschnepfe“, lit. slanka 
„Schnepfe‘“ wie schon BIELENSTEIN gesehen hat. SasBLers Einwand, 
daß ein Bach nicht einfach ‚die Schnepfe‘“ heißen könne, wird 
natürlich durch viele russische Beispiele wie Zolna, Teterev, deutsche 
wie Elster usw. glatt widerlegt. Vgl. auch E. ScHRÖDER unter 
Flußnamen bei Hoors Reallexikon II 72ff. und Ztschr. VI 174. 
Ich erwähne das alles nur deswegen, weil noch neuerdings ERNST 
SCHWARZ Mitt. d. österr. Inst. f. Geschichtsforsch. 43 (1929) S. 237 
unverständlicherweise die überaus gewagten und mit völliger Igno- 
rierung des Lettischen und Estnischen (so ist Hapsal natürlich=estn. 
Haapsalu: finn. haapa, estn. haab „Espe“ und estn. salu „Hain“ 
und hat nichts mit Haff und Saal zu tun) vorgenommenen Kombi- 
nationen SABLERS stützt und ihm gegenüber MiRKkoLA Recht gibt. 
Auch KArstens Darstellung wird nun wieder dafür sorgen, daß diese 
verfehlten Theorien in weiteren Kreisen fortleben. Die sonst noch 
bei KARSTEN angeführten germanischen ON im Baltikum wie Rund, 
Dagö, Ormsö, Odinsholm, Ulvsö usw. (S. 118) zeugen natürlich nur 
von viel späteren nordischen Einflüssen und dürfen nicht bestritten 
werden. Über ihr Alter hat teilweise bereits die schwedische Mund- 
artenforschung dieser Kolonien Aufschlüsse gebracht, über die 
K.’s Buch leider nicht; ausführlich berichtet. 

Bei Behandlung der germanischen Wanderungssagen vermisse 
ich bei KARSTEN eine Auseinandersetzung mit K. TIANDER Jlarcko- 
pycckne uccaenosauna III (Pburg 1915). Für die Beurteilung der 
Völkerverschiebungen zwischen Baltikum und Finnland und der 
slavischen Lehnwörter im Finnischen sehr wichtig ist die Beobachtung 
H. Osansuus Suomen kielen tutkimuksen työmaalta I (Hfors 1916), 
daß russische Lehnwörter ins Finnische mitunter durch Vermittlung 
des Estnischen eingedrungen sind und daß im südlichen Finnland 
sich auch estnische Spuren in Ortsnamen nachweisen lass (vgl. da- 
zu K. 119ff.). 

Auf $. 130 behandelt der Verf. schwedische ON mit dem Element 
Finn-. In Anbetracht der süddeutschen Fälle mit Wind- (wozu 
Ztschr. VI 494), die sich auf einem weiten Gebiet außerhalb der 
geschlossenen Slavensiedlungen finden!), ist mit der Möglichkeit zu 
rechnen, daß es sich auch in Schweden um Niederlassungen von 
finnischen Kriegsgefangenen handelt. Vgl. bei KARSTEN 129 die dort 
zitierten Äußerungen von E. Hrrrquisr über rein-germanische ON 
in Schweden. 


1) Vgl. auch La BaumE Blätter für deutsche Vorgeschichte 
1930 Nr. 7 S. 3 und die dort erwähnte Arbeit von REINECKE. 


983 L. SILBERSTEIN 


Die Betrachtung über slavisch-germanische Beziehungen $. 154 
fußen zu sehr auf der das slavische Material in sehr unvollständiger 
Weise berücksichtigenden Arbeit von A. Senn. Die viel wichtigere 
Arbeit von St. MLApDEnov im Sbornik za narodni umotvorenija 25 
wird nicht herangezogen. Bei Behandlung der germanisch-finnischen 
Lehnwörterbeziehungen (K. 189) zeigt sich eine Überschätzung des 
Alters derselben, die von der Mehrzahl der finnischen Forscher nicht 
geteilt wird. Vgl. auch Bussenivs Ztschr. VI 207. Die Polemik 
mit V. Tuomsen wirkt nicht überzeugend. Methodisch für die Slavistik 
von Interesse ist dagegen die K.sche Auffassung von der germanischen 
Urheimat, die sich nach ihm ($. 190) im Westen bis zum Rhein aus- 
dehnte und im Osten bis zum langgestreckten Kyrö-Fluß im süd- 
lichen Österbotten reichte. Es ist zu befürchten, daß diese weit 
vorgeschobene Ostgrenze von finnisch-ugrischer Seite beanstandet 
wird. Lehrreich für die Frage der Ausbreitung der Westslaven nach 
Osten ist die von K. S. 166 erwähnte Lehre von FRIESEN und SALIN, 
wonach eine Unterbrechung der Verbindung zwischen den Nordger- 
manen und den Ostgermanen am Schwarzen Meer um die Mitte 
des IV. christl. Jahrh. angenommen werden muß. 


Nicht wenige Einzelbemerkungen reizen zum Widerspruch. Die 
Herleitung des Namens der Oder (K. 89) aus einem mit lit. audra 
„Flut“ zusammenhängenden Wort ist wegen poln. Odra lautlich 
unmöglich. Der Name der Oder könnte slavisch sein, weil sich 
auch eine russ. Odra im Dniepr-Gebiet nachweisen läßt. Wenn er 
germanisch sein sollte, dann gehört er zu engl. Etherow, deutsch 
Attersee, Attergau, ahd. atar „schnell“ (wozu -EKwALL Englisch River- 
Names. Oxford 1928 S. 156). Ganz unbegründet ist die Annahme 
german. Entlehnung bei lit. perkunas, slav. peruns (trotz K.94). Eben- 
sowenig glaube ich an germanische Herkunft des Namens der Aestii 
(S. 114). Die nach O. ScHRADERs Vorgang ihren Weg durch alle 
etymologischen Wörterbücher machende merkwürdige Deutung des 
Wortes Hanf aus dem deremiss. kyne ‚„‚„Hanf“ und syrjän. pi ‚‚Nessel“ 
(K. 195) ist widerlegt von GomBocz in den Symbolae Gramm. in 
honorem J. Rozwadowski II T75ff. 

An einigen Stellen sind mir sinnstörende Druckfehler aufge- 
fallen. S. 145 ist von Wolken st. Volcae die Rede. S. 189 steht 
ein mir unbekanntes russ. kokuru ,„Köcher“. S. 195 Zeile 17 vor 
Thumb iehlt ein Verbum. 

Trotz solcher Einwände kann ich doch nicht umhin, dem Verf. 


namentlich für die Belehrung über nordgermanische Dinge meinen 
Dank auszusprechen. 


Berlin. M. VASMER. 
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Kazımıerz Woöycıckı, Walka na Parnasie i o Parnas. Mate- 
rjaly i opracowania do dziejöw pozytyuizmu polskiego. Teil !. 
Warschau usw., Gebethner 1928, 8°, 234 8. 

KOoNSTANTY WOJCIECHOWSKI, Przewröt w umystowosei % litera- 
turze polskie] po roku 1863. (Posthumer Sammelband. 
Er enthält noch drei weitere Abhandlungen). Lemberg- 
Warschau, Ksiaznica-Atlas, 1928, 8%, VIII + 296 8. 


„Wiecej ... warta wielka ilosc idei, rozrzuconych wsröd lieznych 
mas, niz jedna, chocby najwznioslejsza, w mözgu jednego indywidu- 
um“, Dieser Ausspruch eines anonymen Publizisten der positivi- 
stischen Epoche könnte als Motto über WöYvcIckIs ganzer, bisher 
nur im ersten Bande vorliegender Dokumentensammlung stehen. 
Gerade die Erforscher des Positivismus in Polen (deren es bis jetzt 
viel zu wenige gibt) würden gegen den Geist ihres Objekts handeln, 
wenn sie sich auf die Untersuchung der Spitzenleistungen beschränkten 
und den geistigen Untergrund vernachlässigten. Wenn WoöYycıckI 
daher jetzt von dem zahlreichen in Zeitungen und Zeitschriften zer- 
streuten Originalmaterial wenigstens das Charakteristischste vor der 
Vergessenheit retten und leichter zugänglich machen will, so ist das 
dankbarst zu begrüßen, ganz besonders seitens des ausländischen 
Forschers. Dies Verdienst WöycıckIs kann auch dadurch nicht ge- 
schmälert werden, daß er, statt das Material kritisch zu werten oder 
auch nur mit überlegener Hand zu ordnen, sich auf die Einfügung 
eines recht unbeholfenen verbindenden Textes beschränkt. 

Das Buch stimmt sehr nachdenklich. Wir haben in der letzten 
Zeit so viel vom Gegensatz der Generationen gehört, daß es uns 
gut tut, daran erinnert zu werden, daß es auch Gegensätze der 
Probleme und Weltanschauungen gibt, welche vertikal durch die 
Generationen hindurchgehen. Die Probleme, welche wir hier das 
dritte Viertel des vorigen Jahrhunderts bewegen sehen, sind noch 
durchaus die unsrigen. Denken wir nur an den ersten Satz dieser 
unserer Betrachtung (bei WöycıckI auf 8. 186): der Kampf zwischen 
Individualismus und Kollektivismus ist auch heute noch nicht zu 
Ende. Wir hören pessimistische Kritiker unseres angeblich über- 
technisierten und überrationalisierten Zeitalters. Bei WöycıckI finden 
wir auf $. 129, daß schon die führende Autorität der damaligen 
Antipositivisten, KREMER, das Herannahen eines absolut geordneten 
und absolut unfreien Zustandes prophezeit!). Wir haben in unserem 


ı) Ähnliche Befürchtungen äußerte auch KRASZEWSKI in seiner 
reaktionären Periode. Vgl. die von WOJCIECHOWSKI auf S. 9 seines 
„Przewröt‘“ mitgeteilten Tiraden gegen die Welt als ‚„wielki kantor 
gospodarczo-industr] alno-komercyjny‘‘ und gegen den „geometryczny 
tad Europy“. 
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Jahrhundert erlebt, daß Sıenkıewıcz den Kampf gegen den „egotyzm“‘ 
und Brzozowskı den regen das „zdziecinnienie‘‘ der zeitgenössischen 
Dichter aufnahm. Bei Wöycıckı hören wir solche Töne zu einer 
Zeit, wo es noch keine Andeutung einer „Mioda Polska“ gab. 
SZAJNOCHA schreibt schon 1852!) und der junge SIENKIEwIcZ 
schon 1873 im gleichen Sinne. Und wie heftig tobt bei uns heute 
noch der Streit, der sich als Hauptmotiv durch die Woöycıck1-Doku- 
mente zieht: Ob die Literatur zweckfrei oder zweckhaft (also tenden- 
ziös) zu sein habe. Von eigenartigem Reiz ist es zu beobachten, 
wie sich dieses Problem immer wieder mit einem anderen vermengt: 
ob die Schönheit, wie die Rückwärtsler behaupten, in der technisierten 
Welt endgültig zum Verschwinden verurteilt sei, oder ob der schöpfe- 
rische Menschengeist jeder neuen Epoche ihre spezifische Schönheit 
abzugewinnen vermöge. Das vielfache Aneinandervorbeireden beider 
Lager erklärt sich nicht zuletzt aus dieser Vermengung, die manch- 
mal fast einer demagogisch-sophistischen Absicht entsprungen scheint. 
Dies gilt namentlich von den Reaktionären, welche nur die Theoretiker 
der Ästhetik KREMER und LiBELT für sich anführen können, während 
sie sonst an Talent wie #nständiger Gesinnung weit hinter den Posi- 
tivisten zurückbleiben. Wie ärmlich ist gerade bei ihnen die ‚‚bedrohte‘‘ 
Poesie durch SOwINskI, GOMULICKI und den Kompromissler MICHAUX 
(Mıron) vertreten! Dann sieht man schon lieber einmal einen Positi- 
visten über die Stränge schlagen, wobei zu bemerken ist, daß selbst 
der radikalste, BoGAck1I?), noch längst nicht mit PISAREY zu ver- 
gleichen ist. BoGAckt ist!heute zu Unrecht vergessen, ebenso seine 
Mitstreiter EHRENFEUCHT und PILECKI, wogegen die Namen eines 
SIENKIEWICZ, SWIETOCHOWSKI, des trefflichen Literaturhistorikers 
CHMIELOWSKI, der ORZESZKOWA sich fest verankert haben. Von der 
Letztgenannten findet man hier sonst kaum erreichbare Artikel in 
der „Gazeta Polska‘ und in der „Niwa“. Die Veröffentlichungen 
in der „Gazeta Polska‘ (bei WöycıckI S$. 94ff.) fallen in das Jahr, 
in dem ihre ersten vier belletristischen Versuche gedruckt wurden. 
Diese sind fast völlig hilflos; um so schärfer sticht davon die gleich- 
zeitige gewandte Publizistik ab. 


Den wirklichen schwachen Punkt der Positivisten errät WöYcIcKI 
in einer seiner wenigen kritischen Bemerkungen: „frazeologja roman- 
tyczna na ustugach ‚pozytywnych‘ idei‘“ (S. 146). Das war es in 
der Tat. Wenn auch das positivistische Lager theoretisch die Schöp- 


!) Also noch ein halbes Menschenalter, bevor E. ORZESZKOWA 
die Dichterlinge in den Gestalten eines Janusz Kwilinski („Ostatnia 
mitosc‘‘) und Pantaleon Kwiatkowski (,W klatce‘‘) verhöhnte. 

®) Vgl. seine von WOJCIECHOWSKI auf S. 73a.a.O. mitgeteilte 
Äußerung: „Czy moze byc powiese bez tendencji? — Nie“. 
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fung einer neuen Schönheit aus dem Zeitgeiste heraus forderte, prak- 
tisch war nur das Material, nicht die Form ihrer Arbeiten ‚‚modern‘“. 
Im Zeitalter der Eisenbahn schrieben die größten Positivisten, 
SIENKIEWICZ, ORZESZKOWA, Prus, Werke von unerhörter Länge, 
hüllten die Gefühle ihrer Helden und Heldinnen ganz wie zu Zeiten 
der WIRTEMBERSKA in den romantischen Schleier eines „jJakos‘““ oder 
einer „nieokreslonos6“ ein, bei der Arbeit aber stellten sie dieselben 
go nebelhaft dar, daß auf die meisten dieser Arbeitshelden, mögen 
sie nun Potaniecki (SIENKIEWICZ), Rawicki (ÜRZESZKOWA, „Ostatnia 
mitos6‘‘) oder Wokulski (Prus, „Lalka‘) heißen, BoGAcKIs grausame 
Kritik über die Antipositivisten zutrifft (S. 112 bei WOxCcIcKI): 


„Czasem wprawdzie jakis zdesperowany kochanek, dostawszy 
tak zwanego arbuza — wedtiug powiesciopisarzy — oddaje sie go- 
raczkowej pracy, ale zawsze takowa przedstawia sie jako bezprzy- 
tomna, a zatem bezmysina, a przytem möwi sie 0 niej w sposöb 
nadzwyczaj nieokreslony i ciemny.‘“ 

WoJcIEcHowsKI hat für seine Abhandlung ‚‚Przewröt w umy- 
stowogei i literaturze polskiej po roku 1863“, welche 1916 —7 als 
Vorlesungsreihe vorgetragen und jetzt posthum veröffentlicht wurde, 
weniger Material benutzt als WOYcIckI, ist aber dafür systematischer 
vorgegangen, so daß die Darstellung heute noch von großem Werte 
ist. Nur hat die ganze Anlage einen Grundfehler, der bei einer 
kritischen Wertung des Stoffes, wie WOJCIECHOWSEI sie im Gegen- 
satz zu WOYycIckI versucht, hätte vermieden werden müssen: eine 
Enge des Gesichtskreises, welche durch offenkundige Ignorierung 
und Verachtung alles Russischen bedingt wird. Wenn der junge 
CHmieLowskı die Auswüchse der doppelten Sexualmoral mit Hilfe 
der Polizei bekämpfen will, so ist es vollkommen deplaciert, daß 
WoJcIECHOwSKLIihm die russische Nationalität der angerufenen Polizei 
entgegenhält (S. 49). Wenn Bocacki als alleinige Triebfeder mensch- 
licher Handlungen den Egoismus hinstellt (8. 75ff.), so ist seine 
direkte Quelle höchst wahrscheinlich nicht LITTRE, wie WOoJCIE- 
cHowskı will, gewesen, sondern CERNYSEvVSKIJ. Wenn auf S. 54 
gezeigt wird, wie die programmatischen Äußerungen der Positivisten 
vielfach in Anlehnung an einen bestimmten Anlaß erfolgten, so 
vermißt man die Verweisung auf die Vorbilder BELınskiJ und 
DosroLsusov. Eine Figur wie BoGAckI wäre, wie bereits ange- 
deutet, durch eine Parallele mit Pısarev entschieden plastischer 
geworden. 

Auch abgesehen von dieser offenkundigen Ungerechtigkeit kann 
man nicht allen Urteilen WOJCIECHOWSKIS beipflichten: aus der Ver- 
leihung des epitheton ornans „berühmt“ an die Darwınsche Theorie 
durch einen Positivisten darf man noch nicht auf einen „extremen 
Standpunkt“ schließen (S. 60); eine Ablehnung der Wundererschei- 
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nungen von Lourdes, über die auch bei religiösen Menschen die 
Meinungen geteilt sind, kann nicht als ‚„otwarta walka, wydana 
przyjetym wierzeniom‘ bezeichnet werden (S. 64), und die die Ab- 
handlung beschließenden Proben aus SIEnkIEwIcz und Prus sind 
bestimmt keine bloßen „publizistischen Artikel“ (S. 95). 

Diesen Ausstellungen gegenüber sei kurz, aber nachdrücklich 
der Hauptvorzug der Abhandlung gerühmt: die Vergleichung der 
galizischen mit der kongreßpolnischen Entwicklung. Hier wie dort 
erschallt in der Ernüchterung nach der 63er Katastrophe die Losung 
„praca organiezna“, aber die verschiedenen Verhältnisse bringen es 
mit sich, daß diese Losung in Galizien zu einer konservativen, in 
Kongreßpolen zu einer radikalen wird. Sogar Einzelheiten wie die 
besondere reaktionäre Einstellung Galiziens zur Frauenfrage scheinen 
WOJCIECHOWSKI nicht entgangen zu sein, wie eine Bemerkung auf 
S. 50 vermuten läßt. Allerdings ist ihm die kongreßpolnische Frauen- 
bewegung wesentlich vertrauter. Das von ihm angeführte Zeit- 
schriftenmaterial beweist, daß auch bei dieser Bewegung wie beim 
ganzen polnischen Positivismus die hervorragenden Einzelpersönlich- 
keiten und das mit den Keimen neuer Ideen gesättigte Milieu in 
untrennbarer Wechselwirkung gestanden haben. 


Abschließend sei bemerkt, daß der Erforscher des polnischen 
Positivismus neben den beiden besprochenen Publikationen immer 
noch CHMIELOWSKIsS „‚Zarys najnowszej literatury polskiej‘“ (4. Aufl. 
Krakau 1898) mit großem Nutzen wird gebrauchen können. 


Berlin. LEOPOLD SILBERSTEIN. 


K. JABERG und J. Ju Sprach- und Sachatlas Italiens und 
der Südschweiz. Bd. 1: Familie — Menschlicher Körper. 
Zofingen (Schweiz), Ringier 1928, Folio, 198 Karten (Nr. 1). 


K. JaABERG und J. Jup Der Sprachatlas als Forschurgsinstru- 
ment. Kritische Grundlegung und Einführung in den 
Sprach- und Sachatlas Italiens und der Südschweiz. 
Halle, M. Niemeyer 1928, 8°, 344 S. (Nr. 2). 


Da der 1. internationale Slavistenkongreß in Prag (Oktober 
1929) u. a. auch einen Ausschuß gebildet hat, der sich mit der 
Organisation sprachgeographischer Forschungen zu befassen hat, ist 
es durchaus angebracht, auch an dieser Stelle eine Publikation an- 
zuzeigen, die für sprachgeographische Studien für lange Zeit vorbild- 
lich sein wird und dieser jungen Forschung auf slavischem Boden 
sehr wertvolle Anregungen bieten kann. Der Sprach- und Sachatlas 
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von JABERG und JuD ist, wie aus der genauen Inhaltsangabe in Nr. 2 
$. 13—18 hervorgeht, auf 8 Bände berechnet. Dazu soll ein alpha- 
betisches Register kommen. 

Der reiche Inhalt von Nr. 1 kann in einer kurzen Anzeige nicht 
erschöpft werden. Ich begnüge mich mit der Angabe einiger Einzel- 
heiten, die nur eine ungefähre Vorstellung von der Fülle des hier 
Gebotenen geben können. Höchst lehrreich sind gleich die ersten 
Karten (1-2), die eine Übersicht über die offiziellen Ortsnamen und 
ihre mundartlichen Entsprechungen bieten. Darauf folgen (3) die 
Namen der Einwohner, dann (4) diejenigen der Flüsse und Bäche. 
Weitere Karten zeigen die Bezeichnungen von Vater (5), Mutter (8), 
Sohn (9), Bruder (13), Schwester (14), für Zwillinge (15), Groß- 
vater (16), Großmutter (17), Enkel (18), Onkel (19), Tante (20), 
Neffe (21), Nichte (22), Vetter (24), Cousine (25), Schwager (27), 
Schwägerin (29), Schwiegervater (31), Schwiegermutter (32), Schwieger- 
sohn (33), Schwiegertochter (34), Taufpate (35), Taufpatin (36), 
Patenkind (37), groß (10), klein (39), Kindlein (40), Kinder (43), 
Knaben (44), Knabe-Mädchen (45), Jüngling-Mädchen (46), Zwei 
Männer (47), Zwei Frauen (48), alt (54), jung (51), geboren werden (56), 
entwöhnen (59), Windel (60), Wiege (61), Liebhaber (63), Geliebte (64), 
eifersüchtig (66), küssen (67), Kuß (68), Aussteuer (70), Hochzeit (71), 
Gatte-Frau (72-73), schwanger (74), sterben (75), Witwe (77), Wit- 
wer (78), er heißt (79), Joseph (81), Jacob (83), Johann (84), 
Peter (85), Körper (87), Blut (88), Ader (89), Knochen (90), 
Haut (91), Haar (92), Kopf (93), Gehirn (94), Haare (95), Zopf (98), 
Stirn (99), Schläfe (100), Auge (101), Augenbrauen, Lid, Wimpern (102), 
Ohr (103), Lippe (104), Zunge (106), Zähne (107), Backenzahn (109), 
Zahnfleisch (110), Halszäpfchen (111), Wange (113), Kinnbacken (116), 
Bart (117), Hals (118), Nacken (119), Adamsapfel (120), Speise- 
röhre (121), Schulter (122), Brust (125), Brustwarze (127), Bauch (128), 
Schoß (129), Nabel (130), Rücken (131), Rückgrat (132), Kreuz (134), 
Hüfte (135), Hinterer (136), Herz (137), Lunge (138), Leber (139), 
Galle (140), Milz (141), Nieren (142), Schweinsblase (143), Arm (145), 
Die beiden Arme (146), Ellbogen (147), rechte Hand (148), linke 
Hand (149) die Hände (151), Handfläche (152), Finger (153), 
Daumen (154), der kleine Finger (155), Gelenk (156), Fingernagel (157), 
Bein (159), Oberschenkel (161), Knie (162), Fuß, Füße (163), Fuß- 
knöchel (164), Ferse (165), atmen (166), Atem (167), die Nase 
schneuzen (168), Nasenschleim (169), gähnen (170), spucken (171), 
katarrhal. Auswurf (172), rülpsen (173), erbrechen (174), den 
Schluchzer haben (175), niesen (176), schwitzen (177), pissen (178), 
scheißen (179), schön (180), e. schöner Mann (181), schöne Män- 
ner (182), häßlich (183), dick (184), mager (185), stark (186), 
bucklig (187), blind (188), schielen (189), taub (190), hinkend (191), 
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hinken (192), Krücke (193), stottern (194), Gerstenkorn (195), 
Warze (196), Hühnerauge (197), Sommersprossen (198) u.a. 

Ich habe hier nur diejenigen Angaben der Karten von Nr. 1 
angeführt, die fast unverändert auf einen slavischen Sprachatlas an- 
gewandt werden könnten. In der Tat bietet der Atlas noch viel 
mehr, als es nach dieser Aufzählung scheinen könnte, denn die die Ver- 
wandtschaftsnamen enthaltenden Karten bieten auch das Material 
für die Pronomina possessiva, andere Karten belehren über morpho- 
logische Erscheinungen usw. 

Ein höchst willkommenes Hilfsmittel für jeden, der an die Zu- 
sammenstellung eines Sprachatlas auf einem anderen Gebiet geht, 
bietet Nr. 2, zugleich eine Einführung in den Sprachatlas. Vor- 
bildlich sind die auf S. 37—143 besprochenen Aufnahmeprotokolle 
mit genauen Angaben über die vielen Gewährsmänner. Ausführlich 
wird die Art der Ausarbeitung eines Fragebogens besprochen 
(S. 174—183) und dargelegt, auf welche Weise die Gefahr einer 
Suggestion gewisser Antworten vermieden werden kann. Verschiedene 
in diesem Zusammenhange dargelegte Beobachtungen sind für jeden 
Sprachforscher von größter Bedeutung. So die Erörterungen über 
affektgeladene Wörter für faul, furchtsam, geizig u. a. (S. 130), über 
„regionale Dialekte‘ und die ‚regionale Form der Gemeinsprache‘“‘ 
(S. 181) usw. Eine sehr zeitgemäße Erörterung ist diejenige über 
die Auswahl der Landschaften und Dichte des Netzes (183—189), 
wo auf die Bedeutung der großen Stadtzentren hingewiesen wird. 
Wertvolle Fingerzeige werden jedem Dialektforscher für die Aus- 
wahl der Gewährsmänner (S. 189—193) gegeben. ‚Je fester der 
Bauer auf dem Eignen sitzt, desto sicherer und bodenständiger ist 
auch seine Rede“ (S. 190). ‚‚Soziale Abhängigkeit erzeugt oft dem 
fremden Ausfrager gegenüber eine gewisse Unterwürfigkeit. Der 
sozial Abhängige paßt seine Rede dem sozial höher Stehenden leichter 
an als der Unabhängige. Wer annähme, daß die Mundart einer 
sozialen Schicht um so origineller sei, je tiefer sie in der gesellschaft- 
lichen Hierarchie steht, würde sich täuschen“ (S. 190). Auch sonst 
finden sich in dem Buch zahreiche wertvolle Beobachtungen, die jeder 
Mundartforscher berücksichtigen müßte, bevor er an die Arbeit geht. 

Wenn die slavische Sprachgeographie nun mehr Berücksichti- 
gung finden soll als bisher, — und die Gewähr hierfür bietet 
die rege Betätigung des internationalen Ausschusses, — dann hat 
die deutsche Slavistik sich an dieser Arbeit durch Inangriffnahme 
sprachgeographischer Untersuchungen in der Lausitz!), in Masuren 


\) Es freut mich hier feststellen zu können, das die sprach- 
geographische Erforschung der Lausitz auch früher in dieser Zeit- 


schrift mehrfach als dringend erwünscht bezeichnet worden ist, vgl. 
Zschr. V 238 und 254. 
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und Oberschlesien zu beteiligen. Die Arbeit in der Lausitz ist be- 
reits von einem eifrigen jungen Gelehrten begonnen worden. Hoffent- 
lich finden sich die Mittel, um sie fortzusetzen, und hoffentlich folgen 
Untersuchungen der anderen Gebiete bald nach. Auf jeden Fall 
wird die Slavistik dabei gut tun, sich die Erfahrungen der beiden 
hervorragenden Schweizer Romanisten zunutze zu machen, deren 
Lebenswerk auch für unsere Wissenschaft von größter Bedeutung ist 
und von ihr berücksichtigt werden muß, als eine der wertvollsten 


sprachwissenschaftlichen Leistungen der letzten Jahrzehnte. 


Berlin. 


M. Vasmer. 
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Perepiska 1878—1906. Hogb. 
V. Komarova und B. MoDzaA- 
LEVSKIJ. Petersburg. Priboj1929, 
8°, 429 S. (= Trudy Puskinskogo 
Doma Akademii Nauk). 

LILJEBLAD Sven. Die Tobiasge- 
schichte und andere Märchen mit 
toten Helfern. Lund, Lindstedt 
1929, 8°, 265 S. + 5 Karten. 

Listy Filologicke. Bd. 56, Nr. 6. 
Prag 1929, 8°, S. 321—392 + x 
+16 8. Tasselbe. Ba. 57, Nr. 1. 
Prag 1930, 8°, S. 1—80. 

LIJUBAVSKIJ M.Obrazovanijeosnov- 
noj gosudarstvennoj territorii 
Velikorusskoj narodnosti. Lenin- 
erad. Archeogr. Komissija Akad. 
Nauk 1929, 8°, 177 S.+ 1 Karte. 

Lud. Organ Volsk. Tow. Etno- 
logicznego. Serie 2. Bd. 8, Nr. 3-4. 
Lemberg, Tow. Ludoznawcze 
1929, 8°, 8. 113—255. 
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Lud Stowianski. Pismo po$sw. dia- 
lektologji i etnografji stowian 
hgb. K. Nırsch und K. Mo- 
szyNskı. Bd. 1. Nr.1. Krakau, 
Gebethner u. Wolff, 1929, 8°, 
168 + 144 8. 

MAKARENKO M. Maljunki P. Bok- 
levskoho. Kiev, Inst. Knyhozn. 
1930. 8°, 16 8. 

Makedonski Fregled. Bd. 5. Nr. 3. 
Sofia, Maked. Nauten Inst. 1929, 
8%, 178 S. 

Maladhak. Jahrg. VII, 1929, Nr. 7 
bis 10. Minsk, &yrvon. zmena 
1929, 8°,110-+119-+164+ 1358. 

MALYNOvSKYJ O. Starodavnij der- 
Zavnyj lad schidnich slovjan. 
Kiew, Ukr. Akad. 1929, 8°, 183 S. 
(— Zbirnyk soc.-ekonomi£n. vidd. 
Bd. 26). 

Mazeckı M. Przeglad slowian- 
skich gwar Istrji. Krakau, Akad. 
1930, 8%, 160 S. + 6 Karten 
(= Prace Komisji Jezykowej, 
Ba. 17). 

MannıngG C. A. Ostrovsky and the 
Kingdom of Darkness. The 
Sewanee Review 1930, Januar. 
Ss. 1—12. 

MAYER Th. Fredegars Bericht 
über die Slaven. Mitteil. d. 
österr. Inst. f. Geschichtsf. Er- 
gänzbd. XI (1929). S. 114—120. 

MericHJ. A honfoglaläskori Magy- 
arorszäg. Budapest, Akad. 1925 
—1929, 8°, S. 1434. 

MıL£ErIö-BUKURESTLIJEvVA M. Ma- 
kedonija v belgarskata poezija. 
Sofia, Mak. Nau£en Instit. 1929, 
80, 232 8. 

Mitteilungen der Volkskundekom- 
mission d. Notgem. d. dt. Wiss. 
Nr. 1. Berlin 1930, S, 1—16. 

MLADENov St. N&kolko teorii za 
daleönoto rodstvo na evrazijski' 
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eziei. Sofia 1929, 8°, 42 S. (= Go- 
ditnik na Sofijskija Universitet, 
Istor.-filol. fak. Bd. 25, Nr. 10). 

MÜHLENBACH K. — ENDZELIN J. 
Lettisch-deutsches Wörterbuch. 
Liet. 37. $luokavas — telverkis. 
Riga, Lett. Kulturfond 1930, 8°, 
S. 81—160. 

Murko M. La po6sie populaire 
epique en Yougoslavie au debut 
du 20. sieele. Paris, Champion 
1929, 8°, 75 8. + 21 Tafeln. 
(— Travaux publ. par l’Institut 
d’ et. sl. Bd. 10). 

Namn och bygd. Tidsskrift. Bd. 16, 
Nr. 3—4. Lund 1929, 8°, S. 81 
bis 185, 

Nase Rec. Bd. 14, Nr. 1. Prag 
1930, 8°, S. 1—24. 


Nauenyje Trudy Russk. Narodn. | 


Universiteta v Prage. Ba. 1—3. 
Prag 1928—30, 8°, 271 + 410 
+ 275 S. 

Nauka Polska, jej potrzeby, orga- 
nizacja i rozwöj. Bd. 11. War- 
schau, Kasa Mianowskiego 1929, 
8%, X + 404 S. 

Naukovi Zapysky Charkivskoi 
N aukovo-Doslidcoi Katedry 
Movoznavstva. Bd. 2. Charkov, 
Ukr. Narkompros 1929, 8°, 172 S. 

Naukovyj Zbirnyk  Leninhrad- 
$koho Tovarystva doslidnykiv 
ukr. istorii, pySsmenstva ta movy 
hgb. V. Peretz. Bd.2. Kiev, Ukr. 
Akad. 1929, 8°, 129 S. (= Zbirnyk 
ist.-filol. vidd. 74,2). 

Naukovyj Zbirnyk za rik 1929. 
Zapysky istor. sekeii Ukr. Ak. 
Nauk. Bd. 32. Kiew 1929, 8°, 
204 S. 

NIEDERMANN M., SENN A. und 
BRENDER Fr. Wörterbuch der 
litauischen Schriftsprache. Lief.6: 
W3jöti = iStraiskyti. Heidelberg, 
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Winter 1930, 8%, S. 321—384. 
(= Indogerman. Bibliothek, Abt. 
5, Nr. 3). 

Oberlausitzer Heimatzeitung Ba. 11, 
Nr. 1-11, Reichenav i. Sa, 
Marx 1930, S. 1—148. 

Osteuropa. Zeitschrift. Bd. 5, Nr. 
4-7. Berlin 1930, 8°, S. 215—514. 

Ostland-Berichte. Jahrg. 3, Nr. 
8—12. Danzig, Ostland-Institut 
1929, 8%, S. 173—324. Dasselbe 
Jahrg. 4, Nr. 1-4. 1930, 8°, 
Ss. 1—116. 

Öteet o dejatel’nosti Akademii N auk 
SSSR. za 1929 god. Teil 1 
und 2. Leningrad, Akad. 1930, 
8°, 296 + 30 + 306 S. 

Otec Paisij. Spisanie. Bd. 2, Nr. 
23—24. Sofia 1929, 8°, S. 361— 
392 + IV S. Dasselbe Bd. 3, 
Nr. 1-2. 1930, 8°, 8. 1-36. 


PAFFEN K. Sprechen Sie Russisch ? 


8, Aufl. Berlin, Diimmler 1930, 
8%, 176 S. (=Kochs Sprach- 
führer Bd. 13). 

Pamietnik Literacki. Bd. 26, Nr. 4. 


Lemberg, Zakt. Ossolinskich 
1929, 8°, S. 523—756. Dasselbe 
Ba. 27, Nr. 1. 1930, S. 1—188. 


PATAJ. Zawod do studija serbskeho 
pismowstwa. Bautzen, Maeica 
1929, 8% 288S. (= WE&domostne 
Rozprawy Ma&£. Serbskeje Bd. 1). 

Pervisne Hromadianstvo 1929, Nr. 
2 (Nr.7). Kiew, Akademie 1929, 
80%, 146 S, 

PESKOVSkIJ A. Voprosy metodiki 
rodnogo jazyka, lingvistiki i sti- 
listiki. Leningrad, Gosizdat 1930 
8%, 176 S. 

PETROvV V. Pantelejmon Kuli$ u 
piatdes’ati roky. Zytt’a. Ideolo- 
gija. Tvor£ist’ I Kiew, Ukr. Ak. 
1929, 8%, VI+571S. (= Zbirnyk 
ist. fil. vidd. Nr. 88). 
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PFITZNeErR J. Großfürst Witold von 
Litauen als Staatsmann. Brünn- 
Prag, Rohrer 1930, 8°, XIV + 
240 S. (= Schriften d. Philos. 
Fak. d. D. Univ.- Prag. Bd. 6). 

PFITZNER J. H. Luden und Fr. 
Palacky, Histor. Zeitschr. Bd.141 
(1929—1930), S. 55—96. 

PIETKIEwıIcz Cz. Polesie Rzeczy- 
ckie. I. Kultura materjalna. 
Krakau, Poln. Akad. 1928, 8°, 
vI+318 8. (= Prace komisji 
etnografieznej Nr. 7). 

PıszczkowskI M. Jözei Weyssen- 
hoff. Poeta przyrody. Lemberg, 
Zakt. Ossolinskich 1930, 8°, 116 S. 

PocovIn A. Zametki ob izutenii 
bylin. Zapiski Russk. Nau£n. 
Instituta v Belgrade Bd. 1. (1930) 
Ss. 1—52. 

Polyma. Casopis, 1929 Nr. 6-10. 
Minsk BDV 1929, 8°, 230 + 193 
+212+163 S. 

Prace Filologiezne. Bd. 14. War- 
schau, Kasa im. Mianowskiego 
1930, 80%, XXXIV + 800 S. 

Praci Naukovo - Pedagogicnoi 
Komisii. Bd. 1. Kiew, Akad. 
1929, 8%, IV + 241 S. 

Prawidia poprauwnej wymowy pol- 
skiej. Warschau, Gebethner 1930, 
8°, 32 S. (=Bibljoteezka Tow. 
Mitösniköw Jez. Polskiego Nr. 10). 

Prortıö A. Denacionalizirane i 
vezraidane na brlgarskoto izku- 
stvo ot 1393—1879 g. (= Jubi- 
lejinija Sbornik na pamet’ta na 
Car Simeona. Sofia 1929, 3% 
S, 383540 + XXX S.) 

Revue des etudes slaves. Bd. 9, 
Nr. 3—4. Paris, Institut d’ et. 
slaves 1929, 8°, S. 921— 348. 

Rezanov V. Drama ukrainska. 
Bd.1, Lief. 6. Kiew, Ukr. Akad. 
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1929, 8°, 2638. (= Zbirnyk ist. 
fil. vidd. Nr. 7e). 

Rodna Rec. Ztschr. Bd. 3, Nr. 
1—4, Sofia 1929, 8°, 208 S. 

Rodnaja Mova. Mesaönik. Hgb. 
J. Stankevit. Bd. 1, Nr. 1—2. 
Wilna 1930, 8°, S. 1-48. 

Rocozin S. Ob izmenenii zvukov 
iorganov reöi. Lief. 1 und 2. 
Uljanovsk 1930, 8°, 32 +36 8. 

RoMANSEI St. Pregled na b#l- 
garskitd narodni pösni. Bd. 2. 
Sofia, Gluskov, 1929, 8, X + 
472 S. (= Izvestija na semin. 
po slav. fil. pri Univ. v Sofija 
Bd. VI). 

ROSENFELD H. F. Herzog Ernst D. 
und Ulrich von Eschenbach. 
Leipzig, Mayer & Müller 1929, 
8°, VIIT + 281 S. (= Palaestra 
Bd. 164). 

Rozov Vl. Ukrainski hramoty. Bd. 
1: XIV bis 1. Hälfte d. XV. Jhdt. 
Kiew, Akad. 1928, 8°, IV + 176 
+76 +XS. 

RYDZEvsKkAJaA H. Die dänische 
Heersage und eine Episode aus 
der altrussischen Chronik. Acta 
philologica scandinavica 1929, 
S. 34—40, 

Sachsen und Anhalt. Jahrbuch. 
Bd.6. Magdeburg. Histor. Kom- 
mission 1930, 8%, VII + 425 S. 
+ IX Tafeln. 

Sbornik Filosof. Fakulty Umiver- 
sity Komenske&ho. Bd. VI Nr. 50 
bis 53. Bratislava 1929, 8°, 350 8. 

Sbornik Matice Slovenskej Bd. 7 
Nr. 3—4. Turd. Sv. Martin 1929, 
80, S. 81-176 + 4 Karten. 

Sbornik Obstestva Istorid., Frlo- 
sofskich i Social’nych Nauk pri 
Fermskom Universitete. Bd. 3. 
Perm 1929, 8°, 340 8. 
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Sbornik statej, posvase. P.N. Mi- 
ljukovu. Prag 1929,8%, XV +549S8. 

Schlesischer Flurnamen- Sammler 
1930 Nr. 9. Breslau, Histor. Kom- 
mission 1930, S. 67—74. 

ScHwArRZz E. Die Frage der sla- 
vischen Landnahmezeit in Ost- 
germanien. Mitteil. des österr. 
Inst. f. Geschichtsf. Bd. 43 (1929) 
S. 187—260. 

SCHWEINFURTH Ph. Geschichte der 
russischen Malerei im Mittelalter. 
Haag, M. Nijhoff 1930, 8°, XII 
+506 S.+8 Tafeln + 169 Abb. 

SELISCEV A. Polog i jevo bol- 
garskoje naselenije. Sofia, Mak. 
Wiss. Inst. 1929, 8°, VIIT + 410S. 
+1 Karte. 

Sırrııs, E. Litauische Dialekte. 
Berlin, Pr. Staatsbibliothek 1929, 
8%, 16 + 16 + 14 S. (Laut- 
bibliothek Nr. 31—33). 

Sitzungsberichte der Gelehrten Est- 
nischen Gesellschaft 1928. Dorpat 
1930, 8°, 205 S. 

SKAFTYMOV, A. Öerny3evskij i 
George Sand. Saratov 1928, 8°, 
23 S. (S. A. aus Sbornik „N. G. 
Cerny3evskij“). 

Slavonic Ieeview, The. Bd. 8, Nr.23. 
London, School of Sl. Studies 
1929, 8°, S. 241—4164. 

SLOVANSKY PREHLED. Bd. 21. 
Nr. 9—10. Prag 1929, 8°, VIIIS. 
+ 641-800. Dasselbe. Bd. 22, 
Nr. 1-5. Prag 1930, 8°, 8,1 
bis 404. 

SMALL, . W. The germanic case 
of camparison. Philadelphia, Ling. 
Society 1929, 8°, 122 S. (= Lan- 
guage Monographs Nr. 4). 

SPERANSKIJ, M. Tajnopis v jugo- 
slavjanskich i russkich pamjatni- 
kach pi$ma. Leningrad, Akad. 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


1929, 8°, 162 S. (= Enceyklopedija 
Slav. Filologii Bd. 4 Nr. 3). 

STENDER-PETERSEN, A. OÖ perezZi- 
toönych sledach aorista v slav. 
jazykach, preimusöestvenno v 
russkom. Dorpat 1929, 8°, 628. 

STRUVE, P. Nabl’udenija i izsl&do- 
vanija iz obl. chozjajstv. zizni i 
prava drevnej Rusi. Prag, Poli- 
tika 1929, 8°, 88 S. 

Studi Rumeni, hgb. C. Tagliavini. 
Bd. 4 Rom1930, 8%, X+215S. 
(= Pubblicazioni dell’ Istituto 
per l’Europa Orientale, Serie 1, 
Bd. 22). 

Studii z istorii Ukrainy. Bd. 3. 
Kiew, Akademie 1930, 8% X 
+ 234 S. 

SuvoLAHTI G. Li’etuve finnoise. 
Arctos, Acta hist. filol. fennica 
Bd. 1 (1930), S. 41—68. 

SZOBER St. Zycie wyrazöw. Teil 
1 und 2. Krakau, Gebethner 
1929, 8°, 32 S.; 1930, 8%, 32 S. 
(= Bibljoteczka Tow. Mit. Jezyka 
Polskiego Nr. 8 u. 9). 

TAcLIAvINI C. Despre Lexicon 
Marsilianum. Bukarest, Cultura 
Nationale 1929, 8, 14 S. (= 
Memorile Sect. Literare Acad. 
Rom. Serie III, Bd. 4, Nr. 7). 

TRUBETZKOY N. Polabische Stu- 
dien. Sitzungsber. d. Wiener 
Akad. Philos.-hist. Kl. Bd. 211, 
Nr. 4 (1929), S. 1—167, 

Udilisten Pregled. Bd. 29, Nr. 1—4., 
Sofia 1930, S. 1—640. 

Ukraina. Nankovyj Zurnal. 1929. 
Nr. 87 und 38. Kiew DVU 1929, 
8°, 175 + 1808. 

Ukrainskyj Archiv. Bd.1. Kiew, 
Akad. 1929, 8%, XXII + 576 S. 

Ungarische Jahrbücher hgb. J. 
von Farkas. Berlin, W. de Gruy- 
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ter 1929, Bd. 9, Nr. 4, S. 395 — 
528, 

Uzvyssa. Casopis. 1929. Nr. 6—8. 
Minsk 1929, 8°, 118 + 125 + 104 S. 

VINoGRADovV G. Russkij detskij 
fol’klor. Bd. 1. Irkutsk 1930, 
80, X + 234 S. 

Visti Vseukr. Akad. Nauk. Bd. 2. 
1929, Nr. 5—10. Kiew, Ak. 1929, 
8°, 186 +45 +58. S. 

VÖLKER K. Kirchengeschichte 
Polens. Berlin, W. de Gruyter 
1930, 8, xIT+3378. (=S8la- 
vischer Grundriß Bd. 7). 

VoLz W. und Schwarm H. Die 
deutsche Ostgrenze. Leipzig, 
Stiftung f. d. Volksbodenfor- 
schung 1930, 8°, 128 +14 +14 8. 
—+- Atlas. 


Vov& H. Bibliografija prac’ Chve- | 


dora Vovka (1847—1918). Kiew, 
Ukr. Akad. 1929, 8%, 179 8. 
(= Ukr. Bibliografija 3). 
WACKERNAGEL J. u. DEBRUNNER 
A., Altindische Grammatik. Bd. 3. 
Deklination der Nomina, Zahl- 
wörter, Pronomina. Göttingen, 
Vandenhoeck 1929, 8°, 368 S. 
WALDE A. — POKORNY J. Ver- 
gleichendes Wörterbuch der idg. 
Sprachen. Bd. 1. Lief. 4. Berlin, 
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W. de Gruyter 1929, 8°, S. 467 — 
642, 

ZABORSKI B. O ksztattach wsi w 
Polsce. Krakau, Akad. 1927, 
8%, 122 S.+ 1 Karte. (Prace 
Kom. Etnograficznej Nr. 1). 


ZABORSKI B. Uwagi metudyezne 
o mapach wyznaniowych z mapa 
czesci wojew. Lwowskiego. War- 
schau 1928. (= Przeglad Geo- 
grafiezny VIII 8. 1-25 und 
2% Karten). 


ZAHLADA N. Pobut sel’anfkoi 
dytyny. Materijaly do mono- 
grafii s. Starosill’a. Kiev, Ukr. 
Akad. 1929, 8°%, 1808. + XXI 
Taf. + 12 S. (= Materijaly do 
etnologii Bd. 1). 

Zapysky Naukovoho Tovarystva 
im. Sevienka. Bd. 149. Lem- 
berg, 1928, 8°, 236 S. 

Zbirnyk Istory@no - geografiönyj 
heb. Komisija dl’a skladann’a- 
ist -geogr. slovnyka Ukrainy. 
Bd. III. Kiew, Akad. 1929, 8°, 
223 S. (— Zbirnyk ist.-fil. vidd. 
Bd. 46, Nr. 3). 

Zeitschrift für Ortsnamenforschung. 
Bd. 6, Nr. 1. München, Olden- 
bourg 1930, 8°, S. 1104. 


Nachtrag. 


Zschr. VII 149 ist von dem Vornamen Olt eines Vertreters des 
Adelsgeschlechtes der Zabedzie die Rede gewesen, dessen nordische 


Herkunft angenommen wird. 


Die dort gebotene Etymologie dieses Olt 


ist vielleicht zu modifizieren, denn auffällig ist die lautliche Überein- 
stimmung dieses Ol# mit anord. elptr, olptr „Schwan“, besonders wenn 
man berücksichtigt, daß urslav. pt zu t geworden war. Dann liegt in 
Olt vielleicht eine Spur des alten Namens vor, der in Zabedzie über 


setzt ist. 


M. V. 


Beiträge zur slavischen Altertumskunde. 
IV. E. Kucharskis baltische Theorie. 


In einem Aufsatz unter dem Titel Einiczne oblicze ziem 
polskich przed przyjsciem stowian. Sprawozdania Towarzystwa 
Naukowego we Lwowie IX (1929) Nr. 3 S. 1—21 befaßt sich 
E. KucHarskI mit der Frage der vorslavischen Bevölkerung 
von Polen und Schlesien und kommt zu dem Ergebnis, daß 
diese Bevölkerung baltischer Herkunft gewesen sein muß. Da 
KUcHARSsKI für diese von ihm angenommenen Balten auch solche 
Gebiete in Anspruch nimmt, in denen nach meiner Auffassung 
ursprünglich nordillyrische Stämme gesessen haben), so wird 
man es verstehen, daß mir an einer Nachprüfung seiner These 
besonders viel liegt. Ich muß nach der Lektüre von KUCHARSKIS 
Aufsatz gestehen, daß seine Beweisführung mich nicht über- 
zeugt. Wenn auf einem Gebiet baltische Bevölkerung ansässig 
war, dann ist zu erwarten, daß sich dort die häufigsten baltischen 
Ortsnamentypen wenigstens teilweise nachweisen lassen. Das 
ist bei KucHazskis Theorie nicht der Fall. 

Sehr häufig sind im Baltischen Flußnamen mit apr. ape 
Fluß’, lit. üpe, dasselbe. In Gewässernamen müßte auch 
vorkommen: lit. brasta ‘Furt’, apr. salus 'Regenbach’, lit. kirba 
“Morast’, raistas ‘Sumpf’, lett. griva "alte Flußstelle, Fluß- 
mündung’, apr. pannean ‘Moosbruch, lett. valks “Tließendes 
Wässerchen’, lett. pelte ‘Regenbach’, lit. dubüs ‘tief’, apr. pelky 
“Sumpf(boden)’, lit. dauba ‘Schlucht’, lit. duob& ‘Loch, Grube’, 
lit. duburgs ‘vom Strudel ausgehöhlte Stelle im Wasser’, lit. 
giläs ‘tief’, lit. skardys ‘Steilufer’, lit. uola ‘Fels’ apr. stabis 
‘Stein’. 

In Ortsnamen müßte ferner zum mindesten ein Teil der 
folgenden Wörter sich wiederfinden: lit. tiltas ‘Brücke’, kalnas 


1) Vgl. Zschr. V 360ff. und VI 145ff. 
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‘Berg’. apr. garbis ‘Berg’, lit. plikas ‘kahl’, plynas ‘eben, baum- 
los’, apr. sylo ‘Heide’, apr. gudde ‘Busch’, apr. laydıs ‘Lehm’, 
lit. lukstas ‘Rohrgras’, apr. luktis ‚dasselbe‘, lit. skardüs, ‘steil, 
abschüssig’, lit. pilis ‘Burg’, lit. pieva “Wiese’, apr. korto “Hain, 
lit. piaünis ‘Wiese’, apr. wayos ‘Wiese’, apr. kaimis ‘Dorf’, 
apr. lauks ‘Acker’, apr. auktas ‘hoch’ lit. aukstas ‚dasselbe‘, 
lit. giria ‘Wald’, apr. garian ‘Baum’, apr. median ‘Wald’, apr. 
wangus ‘Damerau’, lit. gälas ‘Ende’, Galinda: "Stammesname’ 
und apr. paustre ‘Einöde, Wildnis’. 

Besonders häufig lassen sich von Adjektiva auf sicher 
baltischem Boden die folgenden in Ortsnamen belegen: lit. 
ilgas ‘lang’, apr. gailis ‘weiß’, apr. kirsnas ‘schwarz’, lett. 
melns ‘schwarz’. Von den Tiernamen finden sich häufig: 
apr. braydis ‘Elch’, lit. asva ‘Stute’, apr. uwins “Widder’, apr. 
alne ‘Tier’, apr. tlokis ‘Bär’, apr. wobsdus “Dachs’, apr. wosee 
‘Ziege’, lit. kiaune ‘Marder’. Von Vogelnamen begegnen oft: 
apr. arelis ‘Adler’, lit. slanke ‘Schnepfe’. Von Pflanzennamen 
sind für die Toponomastik charakteristisch: apr. apse ‘Espe’, 
lit. berZas ‘Birke’, apr. peuse ‘Kiefer’, apr. drogis (drugis) ‘Rohr’ 
apr. laxde ‘Haselstrauch’ u. a. 

Man wird sich leicht von der Richtigkeit der oben aus- 
gesprochenen Ansicht über das Vorhandensein baltischer Orts- 
namen mit diesen Bestandteilen überzeugen können, wenn man 
sich die Arbeiten über baltische Ortsnamen in zweifellos bal- 
tischen Gegenden ansieht von BEZZENBERGER, BUGA, GERULLIS, 
KOCUBINSKIJ u. a. 

Nun kann natürlich nicht gesagt werden, daß durch die 
obige Aufzählung die häufigeren Elemente baltischer Orts- 
namen ausgeschöpft sind. Auch kann nicht erwartet werden, 
daß alle diese Elemente sich in einst baltischen Gegenden 
wiederfinden. Immerhin muß man aber sagen, daß baltische 
Bevölkerung in einer Gegend, wo sie historisch noch nicht er- 
wiesen ist, erst als einigermaßen erwiesen gelten kann, wenn 
eine größere Anzahl der oben angeführten Wörter sich in den 
Ortsnamen dieser Gegend feststellen läßt. 

Diesen Grundsatz hat KUCHARSKI in seiner oben erwähnten 
Abhandlung nicht beachtet. Die baltischen Namenformen, mit 
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denen er operiert, sind konstruierte, nicht etwa belegte 
Namen und so erweist sich, daß seine Balten in West- und Süd- 
polen für ihre Ortsnamen nur Raritäten von Benennungen 
verwenden und die häufigen Typen vermeiden. Dazu kommt 
noch, daß KUCHARSKI sich nicht wenige lautliche Ungenauig- 
keiten bei seinen Etymologien leisten muß. 

Man versteht nicht, warum der Flußname Tanew, G. 
Tanwi ein a hat, wenn er von lit. tanüs ‘geschwollen’ stammt. 
Ich würde unbedingt ein *Ton- erwarten. Daß Tanew mit 
Danuvius zusammenzuhalten ist, habe ich Zschr. II 125 be- 
merkt. Diese Deutung ist jetzt auch von E. Schwarz Mitt. 
d. österr. Inst. f. Geschichtsforsch. 43 (1929) 229 angenommen 
worden. Ich lasse die Frage offen, welcher Sprache hier die 
Verschiebung von d zu t zuzuschreiben ist. Nicht überzeugend 
ist für mich ILsınskiss Angriff auf diese Etymologie in 
Slavia Oceid. VI 256ff. Ich bin der Ansicht, daß so evidente 
Gleichungen wie Tansv» und Danuvius erst aufgegeben werden 
können, wenn man dafür einen Ersatz in gut belegten Fluß- 
namentypen und nicht in konstruierten Formen hat. 

Der Name des Nurew ist so vieldeutig, daß er bei dem 
Nachweis baltischen Volkstums in dieser Gegend nicht in den 
Vordergrund gerückt werden darf. Aus den von KUCHARSKI 
S. 4 damit verglichenen baltischen Formen apr. Narus usw. 
(s. GerurLıs Apr. ON 105) erwartet man ein slavisches *Nor-. 
Vgl. über Narew noch Unterz. Zschr. VI 150 und BRÜCKNER 
Zschr. VI 66. 

Semasiologisch ganz merkwürdig ist die KUCHARSKIsche 
Erklärung des poln. ON Wiskitki westl. von Warschau, sowie 
Wiskitno bei Lödz u.a. von einem konstruierten lit. Kompositum 
aus visas ‘ganz’ und kitas “anderer”. Ich kenne weder Personen- 
noch Ortsnamen, die aus so wundersamen Elementen zusammen- 
gesetzt wären. Auch lautlich stimmt eine solche Deutung nicht, 
denn aus ki- erwartet man slav. di-. Nicht weniger ausgefallen 
wäre die Weiterbildung mit poln. -ki. Dazu kommt noch, daß 
eine alte baltische Bevölkerung, die so geringe Spuren ihres 
Daseins auf polnischem Gebiet hinterlassen haben soll, wie die 
von KUcHARSKI aufgezeigten, höchstwahrscheinlich von topo- 

20* 
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graphischen Bezeichnungen gebildete Ortsnamen gewählt hätte 
und nicht von Personennamen abgeleitete. Unbegreiflich ist 
mir, wie man ein balt. rikis ‘König’ dazu benutzen kann, alte 
baltische Bevölkerung in einer Gegend nachzuweisen. Das 
balt. Wort ist doch ein Lehnwort aus dem German. Zudem 
werden solche Namen wie poln. Ryczywöt, Ryczywies, Ryczydoty 
damit doch nicht erklärt, weil die Erhaltung von Ry- dazu 
nicht stimmt. 

Sehr vieldeutig ist der Flußname Wiar in Galizien, den 
RozwAapowskI Roczn. Sl. VI 55 ausgezeichnet behandelt hat. 
Die Grundform desselben wäre *Vegro.. Der Name braucht 
nicht baltisch zu sein und kann einer beliebigen idg. Sprache 
angehören. Vgl. die germanischen Wörter bei ROZwADOWSKI 
a.a.O. und RycH Norske elvenavne 298. Auch die Bezeichnung 
eines Nebenflusses des Wiar, des Potok Pczynski kann ich nicht 
aus balt. pikinis ‘von Pech’ (so KUCHARSKI S. 5) erklären. 
Ich erwarte aus einem solchen ein poln. *Pezen. In diesem 
Zusammenhange bietet K. mehrere Ortsnamendeutungen, die 
mir sehr merkwürdig erscheinen, z. B. für Optyn, einen Berg- 
namen, dessen O- er für sekundär erklärt, um es mit einem 
unbelegten und von ihm nur konstruierten lit. Namen zu 
verbinden. 

Der Name Pikulice weist schon durch sein -ice, das keinen 
alten Ortsnamentypus darstellt, auf spätere Herkunft. Spät 
muß auch der poln. ON Jaksmanice am Wiar sein, dem ein 
südlicher gelegenes Jaksmanice entspricht. Beide Namen be- 
legt K. als Jaskmanice im 15. Jahrh. (S. €). Das entspricht 
einer Ableitung von einem nordischen Personennamen Ask- 
mann, den wir auch in Askmannz stadir bei Limp Norsk-is- 
ländska dopnamn s. v. Askmadr vorfinden. Dieses letztere 
ist nach LinD a. a. O. gleichbedeutend mit vikingr. KUCHARSKI 
will diese galizischen ON von einem nur konstruierten lit. 
Personennamen *Jeskomas ‘der Gesuchte’ erklären und merkt 
nicht, daß der Schwund eines langen Vokals wie lit. o in diesem 
Falle sehr merkwürdig wäre. 

Nicht befreunden kann ich mich auch mit den anderen 
Etymologien Kucuarskıs. Fast immer ist die Wortbildung 
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vernachlässigt und auch lautliche Schwierigkeiten werden über- 
gangen. Über Odra vgl. Zschr. VII 282. Aus einem lit. Audra 
erwarte ich nur ein slav. *Udra. 

Über den Namen der Opawa vgl. Zschr. V 367ff. und Lie- 
WEHR Spina-Festschrift $.192ff. Er kann slavisch sein, ebenso 
wie Matapanew. Der Flußname Desznica gehört vielleicht zu 
poln. deszcz ‘Regen’. Ein wolhynischer Flußname *Turopa, 
den KucCHARSKI aus dem ON Turopin erschließt und als lit. 
*Taurape deutet, darf nicht dazu benutzt werden, um baltische 
Bevölkerung für Schlesien zu erweisen. Der Flußname Olza in 
Schlesien wird sehr unwahrscheinlich zu lit. lizas ‘Nest’ ge- 
stellt. Das lit. Wort muß aber jedenfalls in der Form lizdas 
älter sein, vgl. lat. nidus, nhd. Nest. Unwahrscheinlich auch 
diese Bedeutung für einen Flußnamen und das prothetische O-! 
Der Fluß Sleza ist für mich untrennbar von den Stlingt, an 
deren Germanentum ich nicht zweifle, weil auch schwedische 
Silinge durch Ortsnamen erwiesen werden. Vgl. HELLQUIST 
Göteborgs Högskolas Ärsskrift 1904 $. 121. Zu dieser Überein- 
stimmung vergleiche man auch die Greutungi mit schwedisch 
Grytinge s. HELLQUIST a. a. O. 39ff. 

Wenn hier KUcHARSKIsich auf von GERULLIS nachgewiesene 
baltische Gewässernamen auf -ing- beruft, so verdienen diese 
letzteren auch noch besonders betrachtet zu werden. Vgl. 
unten. Über den Namen von Neisse siehe Zschr. V 366ff. Über 
Chomiaza, das ich für wikingisch halte, s. Zschr. VII 147. Die 
Kucharskische Erklärung desselben von apr. kamüs ‘Hummel’ 
erklärt nicht das poln. Ch-. Schlesische ON wie Jäschgittel 
kann ich von nord. ÄAsketill nicht trennen. Vgl. Zschr. VII 
146ff. Ehe ich den schlesischen ON Irzec von einem poln. 
Irzadze ON im östlichen Großpolen (s. KozIEROWSKI Badania 
nazw topografieznych VI 142) trenne und von einem balt. part. 
praes. *iriants ‘rudernd’ erkläre, möchte ich wissen, wie die 
nirgends bezeugten baltischen Seefahrer nach Schlesien ge- 
gondelt sind und warum diese poln. ON nicht von einem germ. 
Personennamen Iring abgeleitet werden können. Vgl. einen 
Iring bei Widukind I 13. Also für mich natürlich: ‘Ort des 
Iring’. Selbstverständlich muß auch schlesisch Dunino, heute 
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Dohnau, von KucHarskı als baltisch angesprochen werden. 
Dazu vgl. Zschr. VII 149. Bevor ich den Namen von Liegnitz 
als nichtslavisch anerkenne, möchte ich wissen, warum KUCHAR- 
skı die Zschr. VI 201 erwähnte T’ntersuchung von A. ZUM 
WInKkeEL in den Mitteilgen d. Geschichts- u. Altertums-Ver. 
Liegnitz XI (1926—1927) 348—359 beiseite schiebt und nicht 
widerlegt. Lautlich unmöglich sind auch die baltischen Ety- 
mologien für Zugii, dessen u natürlich sicher ist (vgl. R. MucH 
bei Hoors Reallex. III 168) und Diduni!). Ganz ungenügend 
sind schließlich die im letzten Teil von KucHArskıs Arbeit be- 
handelten Deutungen von polnischen Adelsnamen aus dem 
Baltischen. 

Gegen KucHarskIs Theorie von einer baltischen Bevöl- 
kerung der heute polnischen Gebiete spricht außer den hier 
gleich zu Anfang angeführten Tatsachen auch noch eine andere: 
es ist KUCHARSKI nicht gelungen, baltische Lehnwörter 
im Polnischen nachzuweisen, die sich bis nach Großpolen und 
Schlesien erstrecken. Solche Lehnwörter müßten sich im Falle 
der Richtigkeit seiner Theorie unbedingt nachweisen lassen. 
Ferner wäre es auch unbegreiflich, daß die baltischen Sprachen 
viel weniger altgermanische Lehnwörter aufweisen als die sla- 
vischen. Das umgekehrte müßte angenommen werden, wenn 
KvcHasskis Theorie richtig wäre. 

Schließlich kann man auch die von dem polnischen Ge- 
lehrten angenommenen westlichen Wohnsitze der Balten mit 
den durch die baltischen Lehnwörter im Finnischen erwiesenen 


!) Für die Zugii halte ich die Form mit u für die älteste. Ich 
wüßte nicht, wie man dieses u aus einem älteren i erklären soll. Zu- 
dem sind die Formen mit i nicht gesichert. Wenn Rupnickı Slav. 
Occid. VIII 539 es für möglich hält, diesen Namen von slav. lugs, einer 
„Nebenform‘“ von Iogs zu erklären, so hat für mich diese Deutung 
keinen Wert, weil ich die nur sporadisch im Slavischen belegbare 
Entnasalierung der Nasalvokale nicht für so alt halten kann wie die 
Belege für Lugii. Setzt man aber voraus, daß dieses slav. lugs etymo- 
logisch mit Ipgs nicht zusammenhängt, dann erwartet man mindestens 
einen au-Diphthong in diesem Wort oder in seinen Ableitungen in 
den ersten Jahrhunderten nach Chr., weil die Monophthongierung der 
urslay. Diphthonge nach Bugas Feststellungen spät erfolgt ist. 
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östlichen Wohnsitzen der Balten nicht in Einklang bringen. 
Lassen sich doch baltische Einflüsse bis ins Mordwinische 
hinein verfolgen und baltische Ortsnamen finden sich bis in die 
Gegend von Smolensk und Kaluga. 

So glaube ich, daß allgemeine Erwägungen die Anwesen- 
heit baltischer Bevölkerung in Großpolen, Kleinpolen und 
Schlesien sehr wenig wahrscheinlich machen. Eine lautge- 
schichtliche Nachprüfung erweist auch die Unmöglichkeit der 
von KUCHARSKI versuchten Ortsnamendeutungen aus dem 
Baltischen. Daher halte ich seine Theorie für falsch, auch wenn 
ich gern anerkenne, daß sein Protest gegen die polnischen 
Autochthonisten, die die alte Lausitzer Kultur für die Slaven 
in Anspruch nehmen, höchst zeitgemäß und für die slavische 
Altertumskunde förderlich ist. 


V. Germanisches in Ostpreußen. 

Die Arbeiten von KossinnA und LA BAUME, von denen 
bereits Zeitschr. VII 142 die Rede gewesen ist, haben neben 
anderen Wikingerspuren in dem von Slaven besetzten mittel- 
alterlichen Ostdeutschland auch diejenigen archäologischen 
Spuren behandelt, die sich in Ostpreußen feststellen lassen. 
Es liegt daher nahe, sich die Frage vorzulegen, ob nicht auch 
sprachliche Wikingerspuren auf diesem Gebiet zu erkennen 
sind. Leider ist dieses Problem von der ostpreußischen Orts- 
namenforschung noch nicht genügend berücksichtigt und 
auch schwer zu lösen. GERULLIS hat in seinen Altpreußischen 
Ortsnamen (Berlin 1922) verschiedene Orts- und Gewässer- 
namen Ostpreußens mit dem Ableitungselement -ing- aus 
dem Baltischen zu deuten versucht. Prinzipiell wird man ihm 
die Berechtigung dazu nicht bestreiten können. Hat doch schon 
LESKITEN in seiner Bildung der Nomına im Litauischen (Leipzig 
1891) S. 526ff. auf Fälle hingewiesen wie lit. akmeningas ‘voll 
Steine’: akmü, brastingas ‘voll seichter Stellen’: brasta ‘Furt’, 
Zuvingas “fischreich’: Zuvis usw. Vgl. auch BEZZENBERGER 
KZ. 41 S. soff. Trotzdem bin ich der Meinung, daß GERULLIS 
verschiedene Ortsnamen auf -ing- und andere in sein Buch auf- 
genommen hat, die nicht baltischen, sondern germanischen 
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Ursprungs sind. Die genauere Feststellung, welcher germanischen 
Namenschicht diese Namen zuzuweisen sind, einer vordeutschen 
oder einer deutschen, überlasse ich den Germanisten. Ich 
gebe die Namen nun mit Gegenüberstellung der mir auffallenden 
germanischen Entsprechungen. 

1. Amelung See (1357), Ammelink (1359) bei Kleeberg 
Kr. Allenstein (GEeruLLıs 9). Dazu vergleiche man ahd. Am- 
lunge 1. „Anning, Gem. Warngau, B-A. Miesbach‘, 2. Em- 
meling heute Emling, Oberösterreich, 3. Amelange, Lothringen, 
s. FÖRSTEMANN-JELLINGHAUS Ad. Namenbuch I? 120, sowie 
die d. ON. Amelungesburne, Kr. Holzminden, Amalungeshoven 
bei Schäftlarn, B-A. München, Amelinchusun 1. Wüstung bei 
Fredeburg, Kr. Meschede. 2. Amelunxen, Kr. Höxter s. FÖRSTE- 
MANN a.a. O. 11? 1 S. 121. Lautlich diesen Namen nahe kommt 
auch schwed. Ämlängen (Ommelängen). 1. „mindre, lang sjö“ 
in Risinge socken, Finspänga läns hd. Östr. Götland. 2. Äm- 
melängen ‚„läng ock smal sjö‘‘ in Lerbäcks sn., Kumla hd. und 
Hammars sn., Sundbo hs. Nke. Vgl. HeLLqauıst Svenska 
Landsmäl XX Nr. 1 S. 766ff., der sie von einem Flußnamen 
Ämme aus Ama deutet. 

2. Birkeling See (1354), jetzt Bergling-See, Kr. Osterode 
(GERULLIS 21). Da im Baltischen keine einwandfreie Deutung 
vorliegt, so vergleiche ich lieber den schwed. ON Björklinge 
in Norunda hd. Uppland (alt Birklinge), den HELLQUIST 
Göteborgs Högskolas Ärsskrift XI (1905) S. 14 behandelt hat. 
Daß dieser ostpreußische Seename mit Birke zusammenhängt, 
zeigt m. E. nicht nur der alte Beleg, der schon GERULLIS bekannt 
war, sondern auch die von ihm nicht berücksichtigte poln. 
Form BrzeZno = nhd. Bergling „wies i dobra, pow. Oströdzki“ 
s. Slownik Geograficzny I 415. Dieses letztere gehört natürlich 
zu poln. brzoza ‘Birke’. Vgl. auch den deutschen ON Birklingen 
in Mittelfranken. 

3. Gislingen See (1389), jetzt See bei Geißlingen, Kr. Ortels- 
burg. Diesen Namen will GeruLLIs 42 mit apreuß. gislo 
“Ader’ in Verbindung bringen. Ich stelle dazu deutsche ON 
wie Gisilinga: 1. Geisling bei Regensburg, 2. Geislingen O-A. 
Balingen, 3. Geislingen O-A. Ellwangen s. FÖRSTEMANN-JEL- 
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LINGHAUS Namenb. II, 13 S. 1059. Man vergleiche damit auch 
den schwedischen Seenamen Gislingen in Södermanland, wozu 
HerLgQuist Svenska Landsmäl XX Nr. 1 S. 173. Dieser ver- 
diente Forscher erwähnt auch eine Insel Gislingen im Mälaren- 
See (a. a. O. 173). Der poln. Name für Geißlingen Gisiel 
(St. Geogr. II 575) ist eine Umgestaltung des deutschen, da 
die poln. Dialekte in dieser Gegend auch ‚neu‘ sind. 

4. Erling-See (1404) bei Piestkeim, Kr. Allenstein 
(GERULLIS 34). Dazu vgl. man den deutschen ON Erling: 
1. ON in B-A. Vilsbiburg. 2. B-A. München. 3. B-A. Starnberg 
Ss. FÖRSTEMANN-JELLINGHAUS II, 13, S. 824, der von den Ver- 
fassern auf asächs. erl ‘edler Mann’ zurückgeführt wird. Es klingt 
aber auch der schwed. Seename Örlingen in Grythytte bärgsl. 
Västmanland an, den HELLQUIST Svenska Landsmäl XX S. 804 
und 808 von schwed. ör ‘Gries, Kies’ ableitet. 

5. Dimmer-See und Fluß, Kr. Ortelsburg (GERULLIS 28). 
Die urkundlichen Belege sind nach GERULLIS: Dymir - See 
(1388), Dimmer-Fließ (1395), Dymbir (1420). Da auch für diesen 
Namen keine baltische Deutung vorliegt, verweise ich auf 
anord. dimmr ‚dunkel‘, ahd. timber, mhd. timber, timmer 
„dunkel, finster“. Zur Etymologie der germ. Wörter vgl. TorP 
bei Fıck£ Vgl. Wb. IIL* 201. Erwähnt zu werden verdient, 
daß diese germanischen Wörter auch in Gewässernamen sich 
belegen lassen, vgl. HerrLquist Svenska Landsmäl XX Nr. 1 
S. 89ff. Der polnische Ortsname Dymry für Dimmern (s. Stown. 
Geogr. II 251) ist natürlich eine späte Umgestaltung des 
deutschen. 

6. Ising-See Kr. Osterode, heute Eissing-See. Da GE- 
RuLLIS S. 50 für diesen Namen keine genaue Entsprechung 
in den baltischen Sprachen finden kann, vergleiche ich wiederum 
deutsche ON wie Isinge: 1. Eisingen B-A. Würzburg. 2. Ei- 
singen Bz. Pforzheim s. FÖRSTEMANN a. a. O. II®, 1, S. 1596. 
Dazu kommt auch noch schwed. Isinge „‚gärd i Torsäkers sn., 
Röne hd. Södermanland‘“ bei HEeLLQvIsT Göteborgs Högskolas 
Ärsskrift XI (1905) S. 64, wo auch auf Islinge ‘e. Hofnamen in 
Upland’ hingewiesen wird. Daß ein solcher Name auch für 
einen Seenamen möglich ist, zeigt der Seename schwed. Islingen 
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in Frinnaryds sn., s. HELLQUIST Svenska Landsmäl XX 265, der 
den letzteren von einem älteren Seenamen Ise ableitet. Vgl. auch 
dazu N. ÖDken Studier i Smälands bebyggelsehistoria S. 216. 

7. Quithinck, See bei Mohrungen vergleicht GERULLIS 
S. 79 mit lett. kvitöt “flimmern, glänzen’. Der Name stimmt 
merkwürdig überein mit dem häufigen schwedischen Ortsnamen 
Kvidinge: 1. (alt Qwythinge) ON in Kvidinge sn., 8. Äsbo hd. 
Schonen. 2. (Quidinge) ON in Kviinge sn., Ö. Göinge hd., 
Schonen. 3. (Quidinge) ON in Svedvi sn., Snäfringe hd. Väst- 
manland s. HeLrqauist Göteborgs Högskolas Ärsskrift XI 
(1905) 76ff., der diese Namen auf einen Personennamen Quid-, 
Quidila zurückführt. Eine andere Möglichkeit der Verknüpfung 
ergibt sich für Quithinck, wenn man'es mit dem schwed. See- 
namen Kvidden ‘ytterst obetydlig sjö i Ramsbärgs sn., 
Lindes bärgsl. Västmanland vergleicht, welchen HELLQUIST 
a. a. O. XI 314 zu einem schwed. gwidder ‘litet fiskslag’ 
stellt. Er setzt dabei eine Ellipse aus Kviddsjön, Kviddtjärn 
u.ä. voraus. Allerdings macht mich J. SAHLGREN darauf auf- 
merksam, daß diese schwedischen Namen jung sind. 

8. Baldingis ON bei Tromp, Kr. Braunsberg (s. GE- 
RULLIS 15). Dazu stimmt in auffälliger Weise der deutsche ON 
Beldingesberg SW von Bellings unweit Salmünster a. d. Kinzig, 
Ss. FÖRSTEMANN a. a. O. II, 13 S. 346. Vgl. auch den schwed. 
ON Bältinge ‘ansenlig gärd’ in Skarhults sn., Frosta hd. 
Schonen, den Herrguist Göteborgs Högsk. Ärsskrift XI 20ff. 
von einem germ. Personennamen Balte ableitet. Schwierig ist 
allerdings das d:t. 

9. Scutteling-See bei Piestkeim, Kr. Allenstein (1360) 
deutet GERULLIS S. 164ff. von lett. skuteles, skutel’i ‘Schaf- 
läuse, ‘mit Ungeziefer gefüllter Schelfer’. Für einen Seenamen 
eine recht gesuchte Deutung. Ich vergleiche schwed. Skötlinge 
ON in Ärentuna sn., Norunda hd. Uppland bei HELLQUIST 
Göteborgs Högskolas Ärsskrift XI S. 134ff., der diesen Namen 
von einem Geschlechtsnamen ableitet und ags. Scytlingas im 
ON Shitlington vergleicht. 

10. Musing-See, jetzt Mossong-See, Kr. Allenstein erklärt 
GERULLIS 103 als Ableitung eines lit. mus& ‘Fliege’. Da sich eine 
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baltische Ableitung davon auf -ingas nicht belegen läßt, ver- 
gleiche ich wiederum den schwed. Seenamen M: ysingen (Mysin- 
gesjön) in Tuna sn., Olands hd. Uppland. Dazu kommen 
Mysingen. 1. Ein See in Ö. Rydssn., Skärkindshd. Östergötland. 
2. „Fjärd i Östersjön mellan Muskön ock Utön, Södermanland, 
8. HELLQuIST Svenska Landsmäl XX 413ff. und Göteborgs 
Högsk. Ärsskrift XI 97. Dieser Gelehrte geht bei der Erklärung 
von Mysingen von einem germ. Flußnamen Müsa aus, der 
bei RycH Norske Elvenavne (1904) 167 reichlich belegt wird. 
Wenn GERULLIS a. a. O. die Schwankung von -ing- und -ung- 
bei diesem Namen für die altpreußische Grammatik zu ver- 
werten sucht (vgl. auch GERULLIS 247), so ist in diesem Falle 
Vorsicht am Platz, weil -ong (ag) die lautgesetzliche polnische 
Entwicklung eines fremden -ing darstellt. 

11. Scherting-See bei Mohrungen (1451), wo jetzt Scher- 
tingswalde, wird von GERULLIS S. 160 nicht näher erklärt. 
Ich vergleiche den schwed. ON Skörtinge in Östergötland, den 
Herrgist Göteborgs Högskolas Ärsskrift XI 128 auf einen 
germ. Personennamen zurückführt. 

12. Stekelingen See (1305), auch Steckell-See (1305) jetzt 
Steckeling-See bei Liebstadt vergleicht GERULLIS S. 173 mit 
dem Bachnamen Stekele (1296) und bringt beide Namen mit 
lit. steklenu ‘stottern’ in Zusammenhang. Wiederum ist die Über- 
einstimmung mit schwed. ON Sticklinge in Uppland und Väst- 
manland auffällig, der nach HeıLquıst Göteborgs Högskolas 
Ärsskrift XI 140ff. auf einen Personennamen zurückgeht. 
Zu der Form Stekele möchte ich noch die verschiedenen nor- 
wegischen Flußnamen Stiklen und den norwegischen Seenamen 
Stikkelen vergleichen, die O. RysH Norske Elvenavne (Kristi- 
ania 1904) S. 247 behandelt. Vgl. übrigens auch mnd. stekeling, 
norweg. stikling “Stichling’ u. a. bei FArk-Torp Norw.-dän. 
etym. Wb. II 1166. 

13. Omeling-See bei Langgut, Kr. Osterode, ist trotz 
GERULLIS $. 110 kaum baltisch. Die polnische Form kann ich 
nicht ermitteln. Es könnte ein slavisches Omelonik» zu slav. 
omela ‘Mistel’ (wozu BERNEKER EW. I 425ff.) zugrunde liegen. 
Allerdings ist im Polnischen nur jemiota zu belegen. Anderer- 
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seits könnte eine durch polnische Vermittlung umgestaltete 
Form vorliegen, deren Grundlage ein mit a- anlautender Name 
bildet. Vgl. dazu oben unter Amelung-See. 

14. Wummeling-See (1364) jetzt Umlong-See, Kr. Allen- 
stein (s. GERULLIS 210). Die GrrULLISsche Deutung von dem 
etymologisch unklaren Wumen, heute Wommen im Kr. Fried- 
land befriedigt nicht. Ich kann Wummeling nicht von dem 
soeben behandelten Omeling trennen und möchte hier einen 
polnischen W-Vorschlag annehmen. Zugrunde liegt wohl ein 
poln. *(W)omelag aus Ameling (wozu oben). Sonst vergleiche 
man noch schwed. Vämblinge ON in Uppland u. a. bei HeLL- 
auıst Göteborgs Högsk. Ärsskrift XI 173. 

15. Wulping-See, Kr. Allenstein (s. GERULLIS 209) ent- 
spricht poln. Wulpinskie jezioro (Stownik polski geogr. XIV 70) — 
eine offenkundig späte Bildung. Man ist versucht, diesen Namen 
auf ein schwed. *Ylfinge zurückzuführen (dazu vgl. HELL- 
quist Göteborgs Högsk. Ärsskrift XI 194). Als schwed. See- 
namen verzeichnet HrrLQUIst Svenska Landsmäl XX 671 
einen Ulfven See in Värmland. Das p wäre natürlich substituiert. 

16. Trundel-See und Ort Trundel, Kr. Mohrungen (s. GE- 
RULLIS 187). Da auch für diesen Namen keine belegbare bal- 
tische Form nachzuweisen ist, so möchte ich auch ihn für 
germanisch halten. Ich stelle ihn zu der Sippe von schwed. 
dial. trind ‘rund’, und trint ‘kreisrund’. Eine Ableitung davon 
ist ägs. trendel ‘Kreis, Ring’, mnd. trendel ‘Scheibe’, aschwed. 
trindhel ‘Kreis’, schwed. dial. trinnel ‘Kreis’. Im Ablaut damit 
befindet sich mnd. trunt ‘rund’, ags. tryndel ‘Ring’ usw. (wozu 
FArkK-Torp Norweg.-dän. Wb. II 1283). Der ostpreußische 
Name setzt eine Bedeutung ‚Kreis‘ oder ‚rund‘ voraus. 
In Schweden läßt sich ein Gewässername Trinneln (alt Trindeln) 
„en vik af Östersjön‘“ nachweisen in Bälinge sn. Rönö hd. Söder- 
manland bei HELLQUIsT Svenska Landsmäl XX 644, daselbst 
sind auch andere schwedische Ortsnamen auf trind- zu finden. 

17. Pudelinge-See bei Bischofsburg, heute Paudling-See 
(GERULLIS 136), hat eine Ähnlichkeit von schwed. Batlinge, 
Orts- und Geschlechtsname, neben Bötlinge Ortsname in Äsbo 
sn., Göstrings hd. Östergötland, wozu HELLQUIST Göteborgs 
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Universitets Ärsskrift XI 22 zu vergleichen ist, der diese Namen 
auf einen Personennamen Böt- zurückführt (ostgot. *Butila 
aus Bötila). Ein ähnlicher ON kommt auch im Deutschen vor. 
Vgl. Putilinga: 1. ON Püttlingen Kr. Forbach. 2. ON Kr. 
Diedenhofen-Ost. 3. Wüstung in Kr. Saarburg s. FÖRSTEMANN 
a. a. O. II, 2° S. 502 und Budilingen: 1. ON Pietling, NW von 
Salzburg. 2. Puttelingen zwischen Rodemachern urd Mondorf 
s. v. Luxemburg. 3. Püttlingen SW von Saargemünd s. FÖRSTE- 
MANNLE. 8,,0%11,712:9.7501, 

18. Motingen-See, Kr. Rössel (s. GERULLIS 102) stimmt 
merkwürdig zu schwed. ON Myittinge in Värmdö sn., Uppland, 
wozu HELLQUIST Göteborgs Högsk. Ärsskrift XI 191 zweifelnd 
engl. Mottingham in Kent vergleicht. Zu diesem Namen vgl. 
aber auch GERULLIS a. a. O. unter Mutilıs. 

19. Berting-See, Kr. Mohrungen (GERULLIS 20) möchte 
ich von einem german. Namen ableiten, der eine Entsprechung 
von got. bairhts im wurzelhaften Bestandteil enthält. 

20. Schroop ON Kr. Stuhm, (alt Scrope 1280, Schrape 
1316) sowie Schrope ON bei Schreit Kr. Braunsberg (GE- 
RuLLIs 163). Der erste von diesen Namen heißt poln. Szropy 
(Siownik polski geogr. XII 46ff.). Ich stelle beide Namen zu 
mhd. schraf ‘Felsklippe’, ablautend zu mhd. scrove, schroff, 
schroffe sn. ‘Felsklippe, Steinwand’, zu denen ToRr bei Fick 
Vgl. Wb. III? 457 zu vergleichen ist. Das p ist eine Laut- 
substitution für germ. f. 

21. Surwultinge-See bei Quidlitz Kr. Allenstein. GE- 
RULLIS 178 vergleicht es mit pr. sur(g?) ‘herum’ und läßt den 
zweiten Teil unerklärt. Wenn der erste Teil von ihm richtig 
gedeutet ist, was mir sehr wahrscheinlich ist, dann setzt der 
Name ein *Waultinge voraus. Dieses letztere erinnert an ein 
schwed. Hyltingar ‘skogsbo’, das nach HELLQUIST Göteborgs 
Högsk. Arsskrift XI 53 vorliegt in schwed. Hyltinge ON in 
Hyltinge sn., Villätinge hd. Södermanland. Vgl. auch schwed. 
Hultungs ON Bunge sn. Gotland. HELIQIST a. a. O. Zum 
Verlust des anlautenden h wäre besonders Lınfns Aufsatz über 
apreuß. ilmis „bark‘‘ aus einem got. *hilmas zu vergleichen, 
Paul und Braunes Beiträge 31 $. 600—603. Zum sekundären 
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w- vgl. apreuß. uschis ‘sechster’ neben wuschts, apr. unds 
‘Wasser’ neben wundan, apr. umnode ‘Backhaus’: wumpnis. 
Vgl. Trautmann Apreuß. Sprachdenkm. 158. 

Bei verschiedenen Namen der GERULLIsschen Sammlung 
kann man im Zweifel sein, ob sie aus dem Germanischen oder 
aus dem Slavischen zu deuten sind: 

Kukuling-See bei Allenstein (Belege s. bei GERULLIS 75). 
Aus der Form Cuculnyk 1352 hat man den Eindruck, daß es 
ein slavischer ON sein könnte. Die Bedeutung eines poln. 
*Kukielnik wäre mir allerdings nicht klar. Da aber die Form 
Kukuling in den ältesten Belegen besser gesichert ist, läßt sich 
der deutsche ON Kugelinghusen = Kükelhausen bei Hagen in 
Westfalen (s. FÖRSTEMANN a.a.O. II 1° S. 1748) vergleichen. 
Auch könnte man an schwed. Kycklinge ON in Valbo sn. Gästrik- 
land erinnern, das nach HELLQUIST vor. einem Geschlecht 
Kycklinger seinen Namen haben soll. Eine Spur desselben 
stellt dieser Gelehrte auch in engl. Cucklington fest a. a. O. 
XI 78, wo auch auf ON wie schwed. Kyklingaryth n., Kyllingsröd 
in Dagebärga sn. Schonen hingewiesen wird. Die -nik Formen 
könnten auch slavische Umgestaltungen eines solchen Namens 
sein. Die Heranziehung von lit. kukylys ‘Mehlkloß’, lett. kukulis 
‘e. Brot? bei GERULLIS 75 halte ich, wegen der für einen Orts- 
namen ungeeigneten Bedeutung, für einen Mißgriff. 

Morungen ON heute Mohrungen. Die Belege schwanken 
„wischen Morungen und Marungen (s. GERULLIS S. 101). Dazu 
kommt Marunge, Marink, heute Mahrung-See, Kr. Osterode. 
Auch diese Namen als Beleg für eine altpreußische Doppelheit 
von -ing- und -ung- zu gebrauchen, ist m. E. gewagt (vgl. dazu 
GERULLIS 247), denn beide Namentypen begegnen im Ger- 
manischen. Merkwürdig ist vor allem die Übereinstimmung 
dieser Namen mit deutschen ON wie Moringen, ON nahe von 
Northeim, NW von Göttingen (an der Moor oder dem Moor- 
bach) und Mohrungen im Mansfelder Gebirgskreis, s. FÖRSTE- 
MANN a.a. O.II, 1° 8. 316. Vgl. auch die vielen Belege für ein 
derartiges Nebeneinander von -ing- und -ung- im Schwedischen 
bei HELLQUIsT Göteborgs Högskolas Ärsskrift XI passim. 
Die oben angeführten Namen entsprechen wieder schwed. 
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Märinge 1. ON in Tosterön Strängnäs sn. Södermanland. 
2. ON in Sotholms hd. Södermanland. HELLQUIST a. a. O.XI 
101ff. vergleicht dazu agsächs. Meringer und Meeringaburg, 
Röksten: Meringa G. pl. von (Vala)meringos. Schließlich 
können die ostdeutschen Namen auf germanische Bildungen 
mit einem Gewässernamen *Maring (= norweg. Mering 8. 
Ryan, Norske Elvenavne 158) zurückgeführt werden, vgl. auch 
HerrLqvist a. a. OÖ. Wenn in diesem Falle nicht die Formen 
auf -ing- vorlägen, könnte man Mohrungen, poln. Morag aus dem 
Slavischen ableiten und zu poln. morag ‘dunkler Streif, bunt 
gestreift, bunt gestreiftes Tier, buntscheckiger Hund’ (zur 
Etymologie des letzteren vgl. SOLMSEN Jagie-Festschrift 576ff.) 
stellen. Doch scheint dieses poln. Wort in polnischen Ortsnamen 
nicht vorzukommen. 

Ich glaube, die germanistischen Berichtigungen zu GERULLIS’ 
Buch dürften auch abgesehen von dem, was W. MıTzka bereits 
beigebracht hat!), recht beträchtlich werden. Die deutsche 
Mundarten- und Geschichtsforschung in Ostpreußen wird in 
erster Linie berufen sein, in diesem germanischen Material eine 
Scheidung der deutschen und anderen germanischen Elemente 
vorzunehmen, die ein mit den örtlichen Verhältnissen im ein- 
zelnen nicht Vertrauter schwerlich durchführen kann. Darüber 
hinaus wäre eine viel größere Beachtung der polnischen 
Namenformen erwünscht, als sie bei GERULLIS zu finden 
ist. Das bequem zugängliche Material des Siownik polski 
geograficzny müßte berücksichtigt werden. Darüber hinaus 
muß aber das Problem der altpreußischen Ortsnamen auch 
durch eine Sammlung polnischer Flurnamen in Ostpreußen 
gefördert werden, an der ein Slavist in gleicher Weise inter- 
essiert ist wie ein Baltologe und ein Historiker. 


Berlin. M. VASMER. 


1) Siehe W. Mitzka KZ 52 S. 129-147 und Teuthonista I 76ff. 


Korrekturzusatz: Wie dieser Bogen umbrochen wird, er- 
halte ich den 9. Bd. der Slavia Oceidentalis wo M. RUDNICKI meine 
wissenschaftlichen Ansichten für politisch beeinflußt erklärt. Ich 
freue mich, daß Herr R. nun endlich einen Strich zieht zwischen. 


seiner und meiner wissenschaftlichen Objektivität. 
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Die Brüder Dostojevskij und Sidlovskij. 


„Erwähnen Sie unbedingt in Ihrem Aufsatz Sidlovskij; 
es macht nichts, daß ihn niemand kennt und er in der Literatur 
keinen Namen hinterlassen hat; um Gottes Willen, mein Lieber 
(rosyöunk), erwähnen Sie ihn; das war für mich ein großer 
Mann und er ist es wert, daß sein Name nicht in Vergessen- 
heit gerät.“ So äußerte sich Dostojevskij seinem Biographen 
gegenüber und zu Vladimir Solovjev sagte er: „Wissen Sie, 
Vladimir Sergejevid, weshalb ich Sie so liebe. Sie erinnern mich 
an einen Menschen, der in den Tagen meiner Jugend den wohl- 
tuendsten Einfluß auf mich ausübte. Er hieß Sidlovskij. 
Häufig scheint es mir, seine Seele sei in Sie übergegangen.“ 

Mit welcher Treue und Bewunderung der junge Dosto- 
jevskij an Sidlovskij hing, geht aus seinen Briefen an Michael 
Dostojevskij hervor: Sidlovskij, heißt es dort, sei „ein vor- 
treffliches, erhabenes Wesen, ein regelmäßiges Menschenbild, 
wie es Shakespeare und Schiller uns gezeigt haben . . . eine 
aufrichtige reine Seele, eine Engelseele“ ... ‚Wieviel Poesie! 
Wieviel Ideen‘ findet man in seinen Gedichten. 

Als Anna Dostojevskaja in Moskau nach dem Tode ihres 
Gatten ein Museum einrichtete und ein Verzeichnis der Dosto- 
jevskij-Literatur zusammenstellte, wandte sie sich an die Ver- 
wandten von Sidlovskij und an Dostojevskijs Jugendfreunde 
mit der Bitte, ihr Mitteilungen über Sidlovskij und seine Korre- 
spondenz zu machen. 

Leider wissen wir über Sidlovskij sehr wenig — eigentlich 
nur was N. REserov (Russk. Archiv 1886 X) mitteilt. Um so 
größer ist der Wert einer jeden Zeile von Sidlovskij selbst oder 
über ihn. 

Dem Unterzeichneten ist es gelungen, einiges neue Material 
über Sidlovskij ausfindig zu machen. An dieser Stelle soll 
aber nur ein Brief von Sidlovskij an Michael Dostojevskij 
gebracht werden; Auszüge daraus haben bereits seinerzeit 
Ö. MitLLER und L. GRoSSMANN angeführt!). 

') Alle in diesem Aufsatz erwähnten unveröffentlichten Briefe 


der Ehegatten Dostojevskij, M. Dostojevskijs und I. Sidlovskijs 
liegen im Moskauer Historischen Museum. 
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Über die Bekanntschaft der Brüder Dostojevskij mit 
Sidlovskij erzählen seine Verwandten folgendes. Ivan Sidlovskij, 
impulsiv wie er war, kam Anfang 1837, wie einige Jahre vor 
ihm Gogol’, nach Petersburg, um sein Glück zu versuchen. 
Er ließ sich in einem Logierhaus nieder. Bald darauf stieg 
dort auch der Vater Dostojevskijs ab, der seine beiden Söhne 
Michael und Fedor nach Petersburg brachte, um sie für die 
Ingenieurschule vorbereiten zu lassen. Hier wurden die Brüder 
Dostojevskij mit Sidlovskij bekannt. Der alte Dostojevskij 
war finster und mißtrauisch; seine Söhne waren noch Jüng- 
linge. Aber ihre Beziehungen zu dem damals erst 20 jährigen 
Sidlovskij gestalteten sich bald so freundschaftlich, daß, als 
der alte Dostojevskij wieder nach Moskau und Michael Dosto- 
jevskij bald darauf nach Reval fuhr, sich zwischen ihnen ein 
Briefwechsel anbahnte. Es kam so weit, daß der alte Dosto- 
jevskij sich über das Schweigen von Fedor Dostojevskij bei 
Sidlovskij beklagte, und Michael Dostojevskij fürchten mußte, 
der Vater würde Geld für Bücher nicht an ihn, sondern an 
Sidlovskij senden. Fedor Dostojevskij, der in Petersburg 
blieb, traf Sidlovskij jede Woche. Er wird zu dessen begeistertem 
Verehrer und vertrauten Gesellschafter, gewinnt Einblick 
in die „aufrichtige‘, „‚engelsgleiche‘“ Seele von Sidlovskij und 
führt mit ihm, selbst gut ir der Literatur bewandert, lange 
Gespräche über Homer, Shakespeare, Schiller, Hoffmann und 
natürlich auch über die moderne russische Literatur. 

Als Michael Dostojevskij die Revaler Ingenieurschule 
besuchte, war er gleich seinem Bruder Fedor ein begeisterter 
Anhänger der Literatur und Dichtung, seinem ganzen Charakter 
nach ein sentimentaler Romantiker (vgl. die unveröffentlichten 
Briefe aus Petersburg und Reval an seinen Vater und seine 
Schwester Varvara). Eine gewisse Empfänglichkeit für diese 
Richtung muß er wohl aus seinem Elternhause mitbekommen 
haben. Denn Andrej Michajlovic Dostojevskij berichtet in 
seinen Memoiren, daß im Familienkreis der Dostojevskijs die 
Lektüre Karamzins, d. h. eines Repräsentanten der Empfind- 
samkeit gepflegt wurde (vgl. SAKULIN, Russkaja Literatura II 
S. 336). Auch die Eltern selbst waren bis zu einem gewissen 
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Grade Sentimentalisten (vgl. den unveröffentlichten Brief- 
wechsel der Eheleute untereinander und mit ihren Kindern). 
So schreibt z. B. der Vater Dostojevskijs an seine Gattin: 
‚„‚Kak TbI Mmeunı Musa npyr Moü o6panoBala, HaIMCaB, YTO xe6 
y6pana, u yske Koe YTO ycmena TOCeATb, MHOBePHIN JM, YTO A 
yNTafl TBOe HMCBMO CO cAIesamm ÖJaromgapuıı BoNepBbIx Dora, a 
BO BTOPbIX Te6A MuUBIÄ Apyr Mo, 3a cHe ılesylo TBON Py4kHu 
MUJIMOH MusmoHoB pas. Mono Bora, 4TOÖBI TbI OBLIa 3N0POBA 
AA Hamero MacTun .. .“ „Ilpomai Musa HecpaBHeHHkIa 
Apyr Mol, ga coxpaHurt Teön rocmonb Bor, momenyü sa meHn 
nerei u He3aa6bıBali MeHf 6eNHOTO ÖecHpHIOTHOTO, a A Bcerna 
HEeNBMEHHO Te6A O603KAalwIlmf MH MO KOHIA Heli MOHX HCKPEeHHO 
Teön sodnmmi.“ Oder aus einem Brief von Dostojevskijs 
Mutter: ‚„UyBcTBHuTe1bHo ÖJaronapm Teön pamkaliıımä, Heo- 
IeHeHHbIÄ, MilıbIa ApyrT MOf 3a TBOe MUJIOE INCbMEINO U3 KoeTo 
BUKY, 4YTO BbI MOH 0ÖesHelillme BCe 3NOPOBbI; 6NaTONapıo Co- 
snatena 3a HeNapeyeHHble eTO MUJIOCTH; O0 cebe CKasky TaKıke 
yTO U A C MAJIOTKaMu cılaBa Bory 370poBa, HeTU ANOFKNANHCh 
xopumehi Teinmoi MoroAKe (!) TYyAAMT; a A NOCHIe O6eNa NOBONLHO 
HOTYJIABIIU CarKyCb IIOTOBOPHTB C TO60, JIYYIHUHM MOHM APYTOM 
O BCAKOH BCHYMHe, KOTAH HOBOCTeÜ y HaC B OAHH AeHb HHKAKUX 
He CJIYYHJIOCB ONHAKO3Kb C MMJIBIM APYTOM Bcerna Hafperca yTo 
HOTOBOPUTB“ .. . „„YBENOMIA TeÖH eNUHCTBEHHBIÄH MOe COKPO- 
BuINe oÖesHeftunmi apyT Moü yTo a u neru casa Bory 310- 
pOBbI HM Nesyem TBOn pyuku. DBiraronapıo cosnarenan 3a coxpa- 
HeHun (!) TBOeTO NPATONeHHOTO MIA MEHAH 3NOPOBbA MH MUJIEIX 
mereii HAIIUX, CHIO HeM3peyeHHyIO MUJIOCTB ETO YTY BhIIIE BCA- 
KOTO 6NaToNoayuna“ ... 

Diese Briefe bezeugen auch eine tiefe Religiosität. So 
schreibt Dostojevskijs Mutter an ihren Gatten: „Bnaronapıo 
reös Moit JIodesneiimmü apyT 3a TBoe yBenoMmstenne; A Oma 
COBEPLICHHO MOAYYMB IIMCBMO TBOE MUB APyT U CTO Kparuo 
Buraropapmıa Bora 4TO CO6MATOBONMN YCAIBIMATB MOSIEHHE Mve 
n nonec Teön Byaronmony4yHo B Mockpy He poÖmm Moüi apyr 
na bora u He Tpycrm 060 MHe; TbI 3HACIIB, YTO Mbl ÖBIIM Ha- 
kasanbı VIMm; Ho Taxıke I MMSIOBAHHH. CO Beelo TBeP]{OCTBIO, M 
BEePOW IIOJIOFKNCB HA EeTO CBATON IIPOMBICH MH OH He OCTABHT Hac 
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CBOEIO MUNOCTBI.“ Auf die Mitteilung von Michael Dostojev- 
skij, daß er wohl als Junker ankommen würde (ungedruckter 
Brief an den Vater vom 19. Januar 1838), antwortet ihm sein 
Vater: „Muss apyr moi Mummnupka! CKomb BeJIHKO MWIIO- 
cepaue Bomme! em MbI HenocToüHkle BOs6narogapum Bceime- 
aporo Bora, 3a ero K Ham HenspeyeHHhle Mmnoctu! ÜKONBKO 
HecmpaBe]JIHBO MbI POHNTAIM, MA HOCHY>KUT CHe MIA Hac Hasn- 
AaTeJIbHEIM IIPMMepoM, Ha BCIO ?KU3SHB Hallıy, yTO BceskumHnf 
HOCAIAaJI HAM CHe KpaTKOBpeMeHHOe HCHBITAHME MIA 6TaTa U MOJNIB- 
3bI Hamefi, He HMeio CIIOB An BO3ÖNaronapenun Bory 3a Hucno- 
CAHaHHYIO HAM CHI HeNspeyeHHyIO MMJIOCTB, Pa3Be BOCKIIUKHY C 
To60m, cıaBa Bcegbllmmemy Ha Hebecn u Ha 3emim!“ 

Bereits in seinen Jünglingsjahren war Fedor Dostojevskij 
Romantiker, doch kommt in seinen damaligen Briefen die 
Empfindsamkeit noch nicht zum Vorschein. Das geschieht erst 
nachher, als in seinen Werken die Träumer in den Vordergrund 
treten. In erneuerter Form, mit anderem Inhalt geschwängert, 
begegnen wir dem Sentimentalismus eines Karamzin bereits 
im ersten Dostojevskij-Werk, den ‚Bednyje ljudi‘‘. Naturalis- 
mus und Sentimentalismus sind darin eng miteinander ver- 
flochten. Mit Recht bezeichnet daher A. GRIGORJEV den ‚,sen- 

.timentalen Naturalismus“ von Dostojevskij und Butkov als 
eine der Abarten der Gogol’richtung in der russischen Lite- 
ratur. 

Michael Dostojevskij tritt uns dagegen in seinen Jugend- 
briefen als ein sentimentaler Romantiker entgegen. In einem 
Brief an seinen Vater (vom 24. Februar 1839) beklagt er sich 
über die Ideenlosigkeit des Revaler Offizierskorps und fährt 
dann fort: ‚OTToro TO camsle He3KHbIeE YUYBCTBOBAHHA, 
UyBCTBOBaHuA, 0o6naropaknusammme YeloBera, 
mpnösmmaromme ero x BoskectBy, NPHHHMaIT rpyÖyıo o60noury““ 
und über die Art, wie er seine Zeit verbringt, besonders seine 
geistigen Interessen, welche eine Langeweile nicht aufkommen 
lassen: „Tpycer» U CKyka — ABe CoBepmmeHHo passımyHLIe Beim! 
Iepsan — HAKIOHHOCTB cepAMa K Me4TATelIbHOCTM, 
BTOpan — CleNCTBHe YMCTBEHHOTO TONONa MIIM TIPaanHOCTM“ 
(gesperrt von uns). 

21* 
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Gleich seinem Bruder Fedor und Sidlovskij (vgl. unten) 
war Michael Dostojevskij ein begeisterter Anhänger des The- 
aters und der Literatur, besonders der deutschen. Über das 
Theater schreibt er seinem Vater unter anderem: „Korna y 
MEHA HAKONHUTCH JIMIIHMÄ PyONb, BbIpPy4deHHbIÄa M3 IIPONAHHOTO 
nalika, A Bcerka Hny Ha KaKylo HMÖyAB IIpeKpacHyIo Ollepy. 
Henasuo Bupesn A DeHeny, KOTOpyP@ TaK MABHO XOTEeJIOCb MHE 
ysunerb. Tak A BIONHe BOBHarparkam CeÖA 3a CBOW MOHACTEIP- 
CKYIO >KU3Hb 3Bykamu O6epa, Poccnun, Bernau“ ... Über die 
deutsche Literatur äußert er sich in einem Brief aus Reval an 
seine Schwester (vom 1. September 1839): ‚„Menn okpy»kamT 
AMoÖpkIe HeMIIkl; MOIIHLIM, 3By4HBIH HeMEIKHÜ A3bIK IIO HEJIbIM 
yacaM paspaerca B ymax Moux. ‚la, cecrpa, A AO CTpacru no- 
JIN06MJI ABBIK ITOT, HU TeIepb IPeHMyINecTBeHHO 3aHHMaImch He- 
MeuKkof „mreparypoä! DBoske! kakoe 6orarcrRro, cecrpa! Ecım 
6 TbI Mora BOOÖPasuTb, HOHATB BeiMKocTb Ilnnmmepa? Ho 
HOTONM, cecTpa ÖyAeT MOKeT ÖbBITb BPeMAH, KoTNa MbI C TO6boA 
BMECTe YIIbeMcH erTO TAapMOHHeÄ, TMOITaygeM O4apOBAHHLIe ErO 
NNeasIbHEIM MUpoM“. Dieser Schwester bietet er auch seine 
romantische Freundschaft an: ‚a, cecrpa, A Öpı »kerrar HauTu 
yTOA0K B TBOeM Cepile, TNe ÖbI TPOMKO, 6e3 COBMECTHTEJIBCTBA 
pasnaBanoch uUMmA TBoero 6para! Ilonapı MeHA UOJHLIM CBOHM 
AOBepueM; — H, IIPaBO, KIIAHYCb Tebe A He OCTAHYCh B NOATY 
y ren. Al oTkporm Tebe CBOI Ayıny, KaK AIy4leMmy ApyTy ... 
TpyctHo »KUTB, cecTpa, HemMen ApyTa; XoyeTch XOTb C KeM 
HHÖYABb IIONENHTBCH CBOHMU OINYIICHMAMM, A KOTMA HET HHKOTO, 
KOTAa IIYCTOTA OÖHHMET TE6A, 3KMET TeÖA, TOTNA, KArKeTcH, BbI- 
Opa Öl Berep B CBOM COÖecenHHKNu, ONYIIEBHJI ÖBl ÖeanyluHyro 
uprmpony MH Mopenmicah ÖBl C HE IIOJIHOTOIO CBOUX UYBCTBO- 
BaHnä.“ 

Als echter Romantiker war Michael Dostojevskij sehr 
religiös: „Fl mono co cmesamm Bora, YTO6 OH ycTpoun Meun, 
U TeM ycmoKona Bac“ (Brief an den Vater vom 19. Januar 
1838); seiner Schwester gibt er den Rat, die Bibel zu lesen (Brief 
vom 1. September 1839). Er tröstet seinen Vater, der betrübt 
ist, weil Fedor Dostojevskij nicht in die nächste Klasse versetzt 
wird (Brief vom 28. November 1838; vgl. Atenej I—II 1924 
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S.148): ‚... GeNCTBHA IPOHBBeIM O0JIee BEIIHKUX MONeH, Herkesim 
cyacTbe ... A AYXoBHoctp ? a Bepa? a Penmrun? oHm moMo- 
TaWT 601ee HECYACTHBIM, YEeM CYAaCTIIHBEIM ... Ilammnupka! M 
MIA CTPanaıbleB EeCTb panocru, 0! kakme panocru! Ilycrs y 
MEHH BO3BbMYT BCe, OCTABAT HATUM MeHA, HO NanyT MHe Illnsııepa, 
AM sn mosa6yay Becb Mup! ro MHe Bce ITU BHENIHOCTH, KOTAa 
Moü nyx rononen! Tor KTO BepuT B IpekpacHoe y»Ke cyacrıımz! 
A yacTo mNa4y OT PanocTu, alle, HeskelIu OT TOpA, MH »KIy C 
HETEpIIeHHeM HOCellleHuA MUHyT arux! Bor panocrp! nyxoBHan 
panocTB, a He dusuyeckan!‘“ Im selben Brief schreibt er noch: 
„Hy! Hanunpka! Ilopanyürtecp BMecre co MHOI! Mne kaskerca 
yTO A He Öe3 IIO9THUgecKoro NapoBannn! Hanmcası a y3ke MHOTO 
MEJIKUX CTUXOTBOPEHHÄ, OTCHIIAI HECKONBKO K IllnnIoBcKkomy, u 
OH XBAJuT MX WpesBhlyaiHno! Fl cam yrke HayYHHam BEePpHUTb 
yTO B HHX ecTb 1093uUA. Tenmepp ı Hayaı Imcarb ApaMmy... 
Tlossua MmoA Comep>KuUT BCIO MOM TeMepelIHKwE #kU3Hb, BCE MOH 
OINYIIeHHA, TOpe m panocru. 9To AHeBHUK MoA!“ 

Wie wir sehen, war Sidlovskij damals eine Autorität für 
Michael Dostojevskij. Späterhin (1840) änderten sich aller- 
dings diese freundschaftlichen Beziehungen, weil Michael 
Dostojevskij im Verhalten von Sidlovskij ihm gegenüber eine 
gewisse Unaufrichtigkeit, ja sogar Spott vermutete. Damals 
griff Fedor Dostojevskij ein: er war aufs eifrigste bemüht, 
seinen Bruder von diesem Verdacht abzubringen und ihn von 
Sidlovskijs Aufrichtigkeit zu überzeugen. In den Jahren 1838 39 
bestanden aber zwischen Michael Dostojevskij und Sidlovskij 
noch die besten freundschaftlichen Beziehungen. 

Die erwähnten Gedichte Michael Dostojevskijs, die Sidlov- 
skij zum Weinen brachten und über deren Schönheit er schrieb, 
sind leider nicht erhalten; einige davon erwähnt Fedor Dosto- 
jevskij im Brief an seinen Bruder vom 1. Januar 1840. 

Aus jener Zeit stammt auch der unten veröffentlichte 
Brief Sidlovskijs an Michael Dostojevskij. Er trägt m. E. dazu 
bei, das literarische Milieu zu charakterisieren, in dem sich 
Dostojevskij während seiner ersten Petersburger J ahre bewegte. 


„Apyr moi, mo6esHeänmä APyT, Muxanı Muxatnosny! X1onoTkl 
TankMe, XNIONOTEI ?KHSHEHRBIE TIOCCOPHIN MEeHH C FKEIIAHMEM HEMEAJIEHHO 
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orBeyarb Bam Ha mocnenHee ıncbM0O Bamie m BMecrTe 6NaromapuTb 34 
NpuchIIKky HOBBIX CTuxop. Eü-ei Bana Iloasua CBOHM W3AIIHBIM XA- 
pakrepoM BO3Bpallaer MeHA K MianeH4ecTBy, K TOM yHCTOU IIPOCTOTE, 
yy»knoli COBPeMeHHOTO CyeMmyApHuA, 6aäpOHOBCKOTO ÖelleHOTO 3TOM3MA, 
6e3 Koropoä Herban BHuTu B Mapcrsme Bomme. JIa, yenoBek Mory4ee 
BbICoKoe Tponpienne TBopua, ecau OH XPAHHT OTCBeT, OTpamkteHunme 
BEYHOTO B HEYTACHMOM, ÖeCKOHeYHOM PA3BHTHH Bepbl, B 3TOM Öe3oT- 
yETHOM, HO ACHOM, BCEOÖLEMIIWIIEM HHCTUHKTe. Hano6HO BepuTb 4YTO 
Bor 6nar, u6o nHaue oH He Bor, 4To BcesnenHan ecTb BUAHMAaA, OINy- 
TUTeNbBHAA Kpacora 3ToM Ö6NarocTtH, A CYINecTBeHHan, HEOOXOMHMAA 
ONHHAKOCTB TOTO MH APYTOTO HCTHHA; TOTNA TOABKO Hall NyX CO3HAaeT 
BCe B CeÖe, O60BbET MNAyTHHOPW COYYBCTBHA TPaHM ÖblTun U B IEHTPe 
Toi MayTuHbı oÖHnMerT caMmoro Bora. Bor enuHbIä UCTHHHEIH IPM3HaK 
BEIIHKOTO N09TA, YEIOBeKA NO TPeHMyINecTBy; BhllNaykafTe ero B TpAsH, 
cMemmaäTe C IEIAIbI, MOHOCHTe, TEeCHHTe, IblTaäTe, Myıma OCTaHeTcH 
TBepnoß, BepHoi camofi cebe, U AHTEN BIOXHOBEHHN MäBeeT ee 31PaBom_ 
u3 TEMHHIBI YkH3HU B MuUp ÖeccMepTun, Ha 10e Mapamei TOBCIHNY 
cıaBbl. IlorneBof yyMecHo BbIpa3HlICH IPMH MHe ONHAKABl, YTO HA YeIO- 
BeKA HANOÖHO CMOTPEeTb, KAK HA CPEICTBO K HPOABJIEHHP BEIMKOTO B 
yelloBeyecTBe, A TEIO, TIMHAHbIH KyBIIMH, PaHO HIIH NO3AHO Pa3oöberTch 
NM NpommsIe moÖponerenn, cıyyaäHble MOPORH CIUHyT. Bac onapuı 
BcemoryIumft KpeimkuM YyIHbIM CO3ePIAHHEeM, MeATelbHoM baHTasmefä u 
SM>KIHTeIBHOH BoNeff, He YPOHHTe ke BCeTO 3TOTO; CTAHBTE TBEPAO 
IpPOTUB BCex MeloyHbIX Nuckymenmä!l fl yrke Bu;ky BeHem Bam npen- 
Ha3HayeHHNÄa. S3HaeTe AM: YTO A CAM H3MEeHHNICH BHYTPEHHO; MeHA He 
KONeÖAMT Tenepb CueTbl; BOAA MoA mpocht y He6a nonBura, moABHTaA 
CBETAOTO, TPYAHOTO; ee 3AacHOHHAI CHACHTeNbHLIH INHT TOPAOTO TpeHe- 
GpeskeHnn KO BceMy. C CamorO BO3BpalleHnA M3 MOMy, cepnue Moe 
Hayalo HAarpeBaTsca Öolee u 6oNee TeIMIOM BepbI U CMHPeHHA, OMHAKO’K 
HeNalbIle, KAK HaKaHyHe PosKnecTBa, HM OBAIaNe1Ia PeIlHMOCTB PacTop- 
THyTb NenH ÖbITuA, NOKMHHYTb 9TOT MICH M MHO Pe4Hoe, AHO MOei MNNOH 
DOHTAHKH MAHHNO MeHA CTPACTHO KAK ÖPAYHHÄ OMP OÖPy4eHHOTO; H 
HANOÖHO ?Ke CIAIYUUTECH, YTOÖLI BO3BPaAmancb yepe3 HeN OT BeyepHn, 
KOTOpafl CIY>KMIA TIOCHERHeW MHCIIOBENBIO OMPAayeHHoH Aylum Moel, A 
monaA1 B IPOpyÖb, ÖbLI yrke NO ylım B BOMe, HO KAKOH TO CoANaT C 
rıynoi 6a604 BhTalmmm MeHA, MOCHe yerO BNPOyeM Bce “akH, He 
CMOTPA Narke uU Ha pe3oHepCTBa MepenyraHHoro Moero Bacnıun, MbICHH 
Mon He YTOMOHHNMCB; HO Ha CaMb!ü TPasıHNHK B BeyepHe Kakoe TO 
AUBHO® LIPOCBETJIEHNEe yTalo HA TIa3a MON; CAe3bI ÖPbIaHyıIM TOPAyUo — 
M A yBepOBal, CO3HAJl YTO ?KM3Hb MOA ECTb HenpepbIBHan Menb Borkuux 
6naroposennä, yTo Bech OH, Co BceM ETO MHNOCEPAHEM HCTOMAETCA HA 
KAKIIOTO MIHOBEHHA MOETO, A HOBOe MTHOBEHHE HAXOAHT 3A HOBO BCIO 
HONIHOTy INEAPOT eTO; CAENOBATENBHO COKPAMATb HU CBOM 3HA4YHT JT- 
KasbIBATbCH OT HECKONBKUX MUNOCTLIHB Bokunx. Depaocts, npeppa- 
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WAlINAncH B MONBUT NOCTOÄHBIH TOTNA TOABKO, KOTNA COBepMaeTch 0Ha 
B CyIeCTBe TIePerKHBIIeM COI03 CBOM C 3KH3HBIO, B CYIIECTBe, OT KOTOPOTO 
OTKABalaCcb CYAB6A, OTMABIIM ETO, KAK HUCKYOHTENLHYW ?tePTBy BCeM 
IIbITKaM Monei. Tak 6p1o c Beprepom, UYarTeproHoM. OHH OTBeprau 
JCNOBHA +KUSHN, MH 3KUSHM Mm HUX He CTa10. A y MeHn eIie TbMa 
NONTOB 34 >KHSHNIO; CTUXOTBOPHEIe yackl, TOBAHHHA H BHHO; HU MO3KET 
CTATbCA ee H JAIMCTOK NABPOBbIÄ; BENb He Bce >K HX C NepeBa CAIABLI 
o6epyr mono6nzie Bam macransos! Tak TO A OCTaMch TepmeinBo He 
OPACTb, A MCTPEeNkIBATb NPANMBO ÖbItun. Hmkorna Mocene Mon MBICHk 
He HY>KNalacb B JIEONAX MeHee TeMepeimHero; A TOTOB CHENATBCAH BOPOM, 
TONO0BOpe30M AA BEINONHEeHHA >KHSHEHHEIX HEO6XONHMOCIEÄ, MIA IPO- 
MONKeHHA CBOUX AHeä C HEIM — NOBEIHOCHTbB BCeX YPOAOB Aylım u 
HOPO?KaTb HX Ha cBeT. He AnyMaäre Boupo4eM 4YTOÖHL 9TO ÖBINIO MOCHEN- 
CTBHeM IIOXBaın, PpacToyaeMbIx BaMu, KAK MOÖPEIM APyToM, My}KECTBEHHON 
CcuJIe CTHXOB MOHX, HHBHEIM UX O06pa3aM, H APyTuMaH IMIaMmH, KOTOpbIe 
€ ABHBIM COCTPaNaHHeM K MOEMY }KEJIAHHKW — TIIHCATb, HAXONAT CTPOKH 
MOHN OYEeHb MHJIBIMMH M IPO4. TOMy ION0oÖH0e! 3HAal YTO MOH BBIKMABIIIM 
ıpeBocxonat Tumobeegimuny, Ho He Öonee KaK CAMBIM NOBEPXHOCTHLIM 
JIOCKOM TAPMOHHN; BCE ;Kke OCTANIbHOe, Marke MH 0Ö6pas BhIpa>keHun 
ocTaerTca Ha ero CTopoHe. Bam nmporuBopeunn DTOMy Mpomam BO 
BCAKOM CAY4ae; TIPOHCXONAT JM OHH OT HAMEPEeHHA MONACKATb, HIN OT 
NaAmmIHei, HECKONBKO CcAenoA [OUeHKH] IMPMBASaHHocTn Ko MHe. Ilo- 
cıemHeMy Pan 6onbme yeM CAaMoK BbICOKOM OMeHKe. Ilmmy Benb OT 
TOTO TOANBKO, YTO HE MOFT He NNMCATb; Tenepb yıKe, ei ei, U He BABMAYIO 
HHYbEMy HONleTy, Hmybei cıaBe. 


Bnpouem ecTb CyINecTBa, MAA KOTOPbIX NEYATHOCTb, eciIU MOMHO 
ÖbITb IIOHATHEIM B TOM BbIpa;keHHN, MOeTO UMEHH IIPHÖABIIAET ee YTO 
TO K MOeMmy ypomAmuBomy pocty. Tak HanpmMep BornaHoB OTKApMIH- 
BaeT U OTNauUBaeT MeHA Öe3 MOMAaNbI U PyK }KeHBI HM MHOTOYHCIEHHOM 
Mo6po# PoAHN ee, yBepAn OPMTOM, 4YTO OH HMeeT CTPacTb BONHTBCH C 
NO03TaMH MH YMOAAA ONMCATb eTO KAK HUÖyNb. BoT HEOTpasnuMoe BAOX- 
HOBEHHE; TPeÖyeT CTUXOB; xoyemb WIH He xoyems a mopaBai. B 
KOHTpacT C BOTMaAHOBEM, Apyroe ame, DunumonoBa, Cecrpa Hukonan 
Huxkonaesuua, Bam, KarkeTch, H3BeCTHAH HECKONbBKO H3 MOHX PACCKa30B, 
npnexasıaa Terepb B Ilerepöypr, c MmyHieMm pasyMeerTca, HA NeIBIH TOM, 
a MoOsKeT CTaTbcA MH Öonee, TAÄHLIMM IIPONCKaAMmM HanpamimBaetch Ha 
THMHbI; ei XO4YeTcH, 4TOÖBI CBeT YMTAI CTUXM MON, BHUNEN MEHR KOJIE- 
HONPEKJIOHeHHEIM IIPeX Hei, 4TOÖbI OHA ABIIANACh MHBIM MNealoMm MOeH 
NO033uUN, BEICOKON IO ee HOHATNI, U MOCTOMHA 3TOTO, HOTOMyY YTO XOPOIMA, 
yyno xopoma! mpHBJIeKATeNBHA, AMHBHO NpuBrekarenbHal HO He COPBET 
AKKOPAOB C MEBHHIEI Moef, 8a4apoBaHHON 6narOyXaHHHeM NBETKA 
HeyanamHHoro. — A OT yero HHOTAA He 3aÖhITbCH TORHMaAR HE>KHBIE 
Pyuku mpekpacHoA ?KeHIIMHHBL, XOTA ee U He MOÖHILIB, OChIMAA TONENy- 
amu aru (im Text ar5) pyuku, YyBCTByA TeIMIHUHbEUe, 6aPXaTHble ryOku 


322 G. PROCHOROV 


Ha ıNekax cBomx! fl HUKoTNa He IPo4b OT 3TOFO, AA HANeIOCh, TO 


Bor npocrur! 

Onnako:ke, MOopa CKA3aTb 4TO HHÖyAb MOMeNbHeH, HanpuMep O 
JInrreparype. Hoss Homep Bu6HoTeKu BCTpeTHN MOXBAlamN CTUXU 
Hopepsa u paspyraı momno craxu Banocorna. Bpam6eyc KakuHM TO 
yyTbeM MoHteT CTATbCAH HANpaBleHHBbIM, TIOCPeNCTBOM MbEero HHÖYAB 
HAylIHHYecTBa, BEPHO ONpepennn TpaHb, pasmeunmImyI DTUX MByX 
HOBOPO>KNEHHEIX Ö6NMsHelNoB Hamıef C1oBeCcHOCTH. ÜrTeyecTBeHHbkle 3a- 
HHCKH OTPOMHEIM TAKEIBIM TOMOM, ÖyATO ToAmapoBoA TONOBOÄ BEILINH 
#3 yrpo6s1 KpaeBckoro, KOTOpsIH MO ce MOpbI 6b TONBKO IPH6ABKOM 
K JIntreparype, wusnasan JInrreparypnsie Ilpm6apıennn, mono6Hno Pe- 
ETHIOBY, HEHCHPABHMEIE XOTb 6poch. Bor Bectb! Ho erkenu Bce Öynyıme 
HoMepa ÜTeyecTBeHHbIX 3AIHCOK Ö6YAYT MOCTOWHCTBOM COOTBETCTBOBATb 
IepBOMy, OÖNKHYHBIIeMy Pa30M Pa3H006pasue IpenMeToB, IIPHATHOCTB 
XOTA He NO HeNb3A YHCTOTO CAIOTA, MbICHH, napanıensHple Epponeäckof 
CoBpeMeHHOCTH, TO MbI MOMEeM MOSNAPABHTb CEÖH C AECTHEM IIPHOÖPeTe- 
HUeM, IIPHOÖpeTeHHeM, KOTOopoe y»ke He Bu6nuorere yera! B aBuBIIemcH 
HOMepe HAXONHTCA MHOTO CBETIIBIX CTPAHHI, IHOCBPUIEHHEIX XYMO?KECTBAM, 
HNepenamIıuux HAM Ö0TAaTbIeE HOBOCTH, H ME>KAy IIPOYHM HalleyaTaHa 
MHranun BeHenuKToBa, C TMONPABKaMH ee HCKA>KawIlHMH, MA OTPbIBKH 
#3 NoaMsI Tpabuun PacronyuHof, O6emamımHe TBOPpeHHe BEAHKOe TIIy- 
60KOMBICHEHHOe. — ÜTPyTOBIIHKOB, ORHH MONONOH YHHOBHHK HOXONHONM 
Kanuenapun Ero Bes-Ba OKaHYUHBaeT C BOSMOHtHOH BEPHOCTHW IIeEpeBoN 
Törtega Daycra u Ilpomeren; A8bIK eTO YHCT, POBeH; CTHXH 6NaTOPONHbI H 
3By4HLI, He TO, 4To T'y6eposckue. Hak Beceno ÖkITb COBPeMeHHHKOM 
TAKOTO CTpemneHuun Bnepen! Kro-To 6yner Tennem BaacrutereMm HOBOTO 
BPeMEHH, CpeNOTOyamımM 8BeHoM ero! ai Bor Bam cresmw aty! Ilone- 
BOU MeANuT C CbIHOM OTeyectBa. He oT Toro AH, 4yTO AenHuT TPyAbl 
CBOWH HA LIPOH3BeNeHNe HOBEIX TeaTpalbHbEIxX TBOpenndä. Ha aHuax B 
6eHeduc BesmKoro KaparTkirUHa MbI YBHNHM,, Yectb HAM CMepTb!)‘“ Ho- 
BylO OoTpoMHyw JIpamy Tsopma Yronmno. B Hei o6emaHo yuacrue 
BCeX AIy4IUMX apTuCToB, caMa KapartkiruHa ABIAeTCH HA IOMOIIb CBOeMy 
ım0esHoMy 6enednumanty. B cıenywumä pas mannuıy Bam Bireyar- 
JeHHA, KAKUMH NONApHT MOW Aylıy 3TOT mpasnHuKk Menpriomers. He- 
BONbHO TyT BCIOMHHANIOCB MHE TO BPeMA, KorTMa MbI BMecre c Bamu 
APOKaANn M TINIaKamm, 1MÖOyACB ÖO>KeCTBeHHLBIM HnuHo u naree Koma- 
POBCKuÄ Beuep, .cBaTaHbe BorNaHoBa, KyTerk, MOM OTbesA; a Temep A 
cHOBaA B Ilerep6ypre, no Bac HenocrTaer spech! 

Togopn o »kypHasax, ckamy Bam Kcraru, yTo ımmran CoBpeMeRHHK 
OTHIONb He B UX UNCAe, A He MOTy He IOKAJleTb O TOM, YTO IPABO 3Toro 
M3NaHuA TAK HENOCTOÄHO OCTanoch 3a IlnerHegsm. B HeMm Önecrar u 


?) Das Stück hieß ‚‚Cmeprp nm yectp“, ursprünglich nannte Pole- 
vo) e8 ‚‚Jlw60Bb u yecrtp‘*. GEB: 
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Temepb HMeHA TPOMKHe, HO HET #tyPHalbHOTO MBHKeHHA, HKHBON KPH- 
THKH, 3Toro ensemble marepmanop. Ilparıa, u nokofHsi Anekcanıp 
Cepreerny He MaBaı OTyeTa BO BCeX COBPEeMEeHHLIX ABIeHHAX JIurTte- 
PaTyp&l, HO KTO ?ke BCIIOMHHT Öe8 OyapoBaHun ero pas6op Ppaknäckux 
aNeruß, COTPEeTLIä MeÄCTBEeHHON, YBAIEKATEIBHOH TENNOTOW HOITHYECKOTO 
COYYBCTBHA, BcerMa 6onee HAIH MeHee BEPHOTO, HCTUHHOTO; WIIH ETO 
sameyaune Ha BpoHeBcKoro Kputukry Mcropunu Ilyrayesckoro ÖyHTa, 
MellbHbÄ DIM3OMN HCTOPH4YeCKOK MBbICHHTENBHOCTH, IIPATMATHYECKOTO CO- 
3epuaHnn; A TEeIepb, TIpeNocTaBf CBOe CAMOBONBHOE NPABO HE KACATbCA 
Cy?KNeHHeM HEKOTOPbIX KHHT, PeNaKTop O APyTuX TOBOPHT ÖeCKoHeyHoe, 
IPHBETINBOe „Kak BaM yTonHo‘‘, pacıpocTpaHeHHo0e NO KBHHTHJIHAHOB- 
ckoMy Quis, quid, ubi etc. Xoyempb uHanaBarTb AAbMaHaX, TAaK He 
NOPTH ;>Kke ero TaluMaTbew Öes sHayeHun. Bil KaK TO B OTBeT Ha Moe 
»kelIaHHe ÖbITb 3KYPHAJIUCTOM, H3bABHJIM YAHBJIEHHe, HAXoAA ITy OÖA- 
3aHHOCTbB XyKke Ciy»KkÖbI JlemaprameHntckof; HO BEePHO HE 3AXOTeJIH 
BHHKHYTb B 3Ty HEBHAHMYIO, MATHyecKyl0O CHAY, KOTOPoP_ FKypHasıHucT 
$opMHupyeT H BAIKHT yYMbl, CO3HMaeT OÖlMeCTBEHHOe MHEHHE, TIPOHCHAET 
Apyrue, y;Ke COBMaHHbIe, yYKAabIBaeT B JIeCy, BO TbBMe HenopasyMeHnf 
METB AA HOBBIX IIPOCeK NeATelAM TeHHANBHEIM, IIPAMO HIIM KOCBEHHO, 
OTPHUATENBHO HJIH IONOKHTEIBHO, CAIYKHT MOBONOM CGyy NOTOMCTBa. 
Takopoe 3HayeHHe POCKOMIHO, MOIIHO PasBHBaun B Ce6e MocKOoBcKHuA 
Tenerpab B ronuHuy monHoToO paccBera Pycckof CNOBeCHOX >KH3HM. 
MacrıuB, KTO coxpaHneT eTO KAK KUBOT CBATEIHH B CBOeÜ 6u6nnorere! 
EMmy 0o6n3aH A menbIm ayxoM cBoum!| Her, A Öbl xoTen CTaTb Ha upeny 
3KypHalncra, Ho He HMel HH KallMTalla Hy?KHOTO, HH MapoBaHnü BMeCcTe 
C TPynonm6neM HeyToMuMbIM! DB sakımmyenne JInTreparypHbix BecTeä 
ysuafte, yro Benukut TumodeeB TBOpuT pOMaH, B KOTOPOM paTyeT B 
KayecTBe MEePBOKNACCHOTO Tepon, Ilncarenp 19-ro Berka. Ilo cBoeH 
6esnapHOCTH, OH PasyMeeTchn He MOrkeT CO3HATb HUKOTO KPOMe CeEÖR, 
CNENOBATEIBHO OHBIH MMHCATeNb ecTb cam Aprop. TpyAa 3ToT oTopBaı 
eTO OT NOCTOAHHOTO yuyacrua B Bu6nHoTeke, HO NAXA6HHK ÜeHbBKOBCKHÄ 
BaMeHHI ETO HOBOW HENPHCTOUHOCTBIO, T-M MeHuoBkM. ro Öynelıb 
nenatse! OÖ, ronopka Hama Öennan! — Bamyukmä mpenmpnuHuMaerT Be- 
ankonenHbiM AnbMaHax Ha Öynyımä 40-4 Ton. 


Ax, a Benb H 346m B Hayarıe nHCbMa nos1pasurb Bac IIPOolITBIMH 
TIpasıuukamu M HACTABIIHM HOBEIM TOMOM, MO6N1ATONapuTb 3a KeTaHuA, 
KaAKUMH BI IPMBeTcTByere MeHn B INOCHeNHMÄ pas, ECIIM TOAbKO MOSKHO 
6naromapuTb MOÖporo Apyra, 3a MOÖ6pbie »kelaHun; Merkıy HAMM HHBIX, 
KA’KeTCA, MH ÖbITb He MOMerT; Io KpaäHeii mepe m mo6no Bac ouenp u 
oyenb! MW6NM BONEPBEX KAK TAÜHHK B KOTOPkIH CBO60NHO 6esbons- 
HEHHO 3aneraeT M 3anerana Ayuıa MOA, BOBTOPbIX, KaK IloaTa, C ACHBIM 
BaTıAAOM Ha Mup. Bynpre ke HeHaMeHneMmEl, m6esHelilumf ApyT, He 
TONbKO B TellepeuiHeM Tony, HO M TOTNA KaK MIA MEHA KOHUHTCH BPEeMA, 
yero He MOTy HE HANCATBCAH CKOPO, BHAA CBOI ÖecHeibHyIO HHYTOMCHOCTB. 
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U KkyTurß moryna He Cc KeM: a OMHOMy He PAOCTHO. UrTo ke MeJIaTb, 
yem 3aHntbca? Xorky, KAK MO>KHO Yale B IlepKoBB, HO Ayla H& NCerqa 
cnoco6Ha pa3bIrPaTbCA B MONUTBE. 

Eine ecTb MecTo, ee MOMHO MATb BONO IIepy, MOyMHU4ATb, MH A 
NONB3YACh ITUM, ONATb BOCCTaW NpoTuB Balımx MOXBaı B NONbay Trep- 
HAHK, He TOBOPA BMpOoyeMm HM CIIOBA O CTUXAX, KOTOpbIe HUKOTAA MOCeNe 
He BEIXONNMIN u3 Mon mepa T'oro HHaye KAaK IPeBOCXOJHBIMH 1IO APKOCTH, 
61ecky U MY3bIKalbHOCTH. He 106110 TOIBKO CAMO# ApaMmbI U YANBIAIOC 
kak Bpr He Bunurte dapca B cMeprn Trepuann, hapca HeecTecTBeHHOTO, 
He COTIACHOTO C NPMPoAoMm cepnma uvenoBeyeckoro. IlocTaBbTe MIHIIB 
ceÖn Ha MecTe 3TOTO NeATEeIIA; BhI OXOTHO MaeTe CIIOBO PUCKOBATb ?KUSHHO 
B MUHYTy MATe?Ka CTpacTeli, IIPeKpacHoO NH BIOJIHe CBOÄCTBEHHO XApaKTepy 
IBIIKOMy, JIWÖHIIeMy CO BCEM ’KapoM ÖeayMun, HO ?KEHACh, BO3BPATACh 
K OXJTATAPIEMy TIOKOW, K INACTBI) Yepe3 MUNIOCTH KOpoAA, O0emamınne 
BCR 3AlIMTy, BCe HOKPOBHUTENBCTBO B ÖYAyIIeM H TAKUM 06pa30M Oo6eane- 
ymBamımme CO CTOPOHBI BCeX OÖA3aHHoCTehk M OÖAZATENBCTB; KAK He 
MO?KHO 3MENABIUMCh ÖNAKEHHEIM, BATONHBIIM COSHAHHeM ÖNAKeHCTBA BCE 
TpeBorH NO TOTO OÖypeBaBııme Ccepiue YCTyIuTL HelenoMy OÖeINaHHI, 
KOTAaA TAK BTOUCTHyYecKuU MOnbayercha UM Tomeun? Ilpm Bune aroncra, 
HAanNO6HO ÖHIIIO CAMOMY 3NENATbBCH TAKUM ?Ke, CXBATUTBCH BCeMH CHJIAMH 
3a CBOE IMACTNe, OTKIOHUTB Tomena Baactum Koponn; cepnue Hamle B 
INacTun U B HelMacTun ÖhbIBaeT CBOCKOPEICTHO MO HWU30CTU; KTOMY ke 
Tepnann Benb Aa T'omeny IpaBo Ha ;KM3Hb CBOW B TIPHNaNKe HETONO- 
BAHNUA HA MMP, HETONOBAHHA, KOTOPOMY OH M3MEHHI Tefepb, THOMUPACB 
c KoponeM, OTKasaBlımcb OT IIPe>KHUX BHAOB, IIPHHABIIM MHJIOCTU, YChI- 
IMBIUM TOPNOCTb CBOCKOPBICTbeM, ?KAHKNO INACTUA — MH 9TOT yCTynamwınnfa 
Bce NpenyÖeKneHmA IIpPMBeTy INAcTuA 9TONMCT, TAK TIIyN, YTO He YMeeT, 
He XO4YeT BbIBEPHYTbCH N3 TpeÖoBaHnf T'omena AA NPONOIBKeHMUA ITOTO 
IMacTuA, MAR TPONOIBKeHNHA 3KH3HM, KOTOPoA MCPO>KaT H HeINAcTHHe U 
UNACTIINBEN EIMe TOTO 60NBIIe. CkaskeTe — OH INMTAET CBAINEHHBIM CIIOBO 
cBoe. Xopomo! Tax Kak »Kke OH 3AÖbILI O HEeM BCTyUAA B ÖPaK, KAK »Ke 
CAOBO 3TO BO BPEeMA BEHIA He CTA1IO MerKay HM N HeBecTofi POKOBBIM, 
YOPHbIM IIPOpOYecTBOM; HO OH He MOT HINTATb CBOETO CAIOBA CRAIICHHLIM 
A NOTOMy y»Ke, YTO He TIOYel CBAINCHHBIM IIPHYUH ETO, KAK AH CKasal 
Bbilte.. Hy rue ke TyT HeOOXONHMOCTL PAKTa, CHENCTBUE, BELKATOE CYAb- 
60m U3 BHYTpeHHocTei cepaua? HM Ha 3TOM OCHOBATb BC apamy! To 
au y Ilesxcnmpa unn y oT1omkoB ero Ilnsnepa, Töre, Manuonn! Y 
HUX KAHKI0e ABIIEHME ECTb CHEACTBHe AyXa, XapakTepa, HEO6XOAHMarR 
CTpoRa B KHUTE Cyne6 yenopeyeckux. V Illmnmepa MHorToe eme HacHıo- 
BAHO AA BdderTa, HO Bce TAKM HUTIe He 3aMemımBaertch cayyuau 
nycrof, 6esanabopHui. Ilpmsnarsca Bam, MHe He HpaBuTcH Harke 
KIHPKANT OÖNMYHTEIb B PYyKax VTOJIUHO, He CMOTPpA HA YRaskeHne K en1oit 
pame m 6naroroBenne nepek ee COYHHHTEIEM. Ipama AoMmKkHAa ÖbITb 
Mcrcpneä crpacrei, KHUTOK »ku3Hu yelOBeKA, TAEe CBOCHPABHEIH cJLyyah 
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He MOJKET UMETB MEcTa, Te IIPaBAT BceM ycıoBun, camuM Borom orpe- 
MeleHHble. Cuyyafi — ECTb IIYCToO@ CIIOBO, KAKHUM HA3bIBAeM MEI TO, IIpH- 
4HHBI YeTO CIIMIIKOM MEeJIKU M YCKOJNIb3AWT OT TIIA3 HAIMX Hau Marke u 
HENOCTOMHBI ÖbITb YCMOTPEHHBIMH. CIyYaÄHO MOT A TONBKO OÖBECTEcA, 
HAIHTbCA, JCHyTb: Ho MH Toro He Mory narke, erkenm Cıenymımar 3a 
TeM MUHYTA, KAK MHHYTA OCOÖeHHOTO IIPH3BaAHHA, Tpeöyer Moeli Nen- 
TeJIBHOCTN. 

Ilo;kareite 0 HeCOCTOABIUeMCA KOHkypce Anaronun Memnnopa. Büi 
BEPOATHO 3HaeTe 4YTO OH 3AaNaBaı TeEMy XYNOKHHUKAM Harmcarb IIerpa 
B KAKyI-HHÖyAb M3 TeX MHHYT, KOTNA OH Co3auNam ONMH 13 TeHHANBHBIX 
INaHOB CBOWX. IIpasııa, YTO TaKyI TeMy MOHMeT 3anaBaTb TOABKO CAM 
Bor mocpencTBoM BAOXHOBeHNR; HO Y3KeIm TpoMoRoe umm Ilerpa He no- 
TpAceT HU4berO Cepaua AyMaı A, He HANOHT HMYbef KUCTM BOCTOPTOM ? 
A xkHecyacTbw TAK u BbImmo!l OT crEsıma Akamemua He pemmnacb Marke 
SmelaTb IYÖNMYHyPW BbICTABKy HANHCAHHBIX HA 3TOT TIIPeAMeT KapTun; 
Tocypapb Ö6BIN OyeHb HEMOBONEH, IIPeMUA He BhIMAHa, TIPMCYTEHO BCeM 
TOAbKO BOSHATPAKEHHE HOAIOTHA M Kpacor. IV BenHemmaHopB, TIPoCcIaB- 
JHeHHbIH XYMOMKHMK BBAJICH 3A MelI0, HO 4YTO 3a porky mar oK Ilerpy, 
KoTopoMy He6o u B duanuyeckoMm COBepMIeHCTBe He OTKA3A10, KAKyIO 
O6CTaHOBKy ymoTpeönn OH. UTo, ecın Öbl XOTb OAuH noHaa Iyııkmma: 


Ha 6epery HyCTbIHHBIX BOIH 
CToAN OH AyM BEIHKUX TONH... H Ipou. 


Ilpoctute mo>kanylicta, YTO 3TOT pa3 He IOChkImam Bam HMONHOTO H3 CBOUX 
mackBulef Ha IIpekpacHoe; Hekorla, ef ef, Hekornal na u Ha yro! 
VceaarkmaHatech COÖCTBEHHEIMH YyYIHbIMH NETKaMHu, MapuTe u MeHn UMM — 
3T0 Öyner ıyume. ]lyma Xpucroc, nonaram ABUTCA B MapTOBCKoA KHIHKKE 
CpiHa OrTeyectpa; erkenm y Bac He BoNuTcA >KypHala 9ToTO, TO AH IIPHINIO 
Bam BbipBaHHtre mcre. Ha AHax monyyna mncpMo or Baııero Ila- 
IIMHbKU: OH I0N06H0 Bam maryerca Ha Mosyauue Denop Muxainognya, 
xora Denop MuxaiiroBuy yTBepkAaeT, YTO OH IImcalı HenaBHo. IlIpo- 
ımairte apyr noporoiüt mo rmcbMa oT Bac, KOTOPOTO ÖynerT »KalHO OKUNATBb 
Bau 
Teeusap 17. 1839. Usar Ilnnmoscknä 


Sidlovskij tritt uns in diesem Brief als ein begeisterter 
Idealist und Romantiker, als Schellingianer entgegen, der über 
die modernste Literatur gut unterrichtet ist. Er weist selbst 
darauf hin, unter welchen Einflüssen sich seine Ideologie ge- 
staltete, welchen Petersburger Journalisten und Schriftstellern 
er nahestand; der ‚Moskovskij Telegraf‘“ ist sein „Heiligen- 
schrein‘‘, diesem ist er „‚mit; seinem ganzen Gemüt verpflichtet‘. 
Als Sidlovskij nach Petersburg kam, versuchte er natürlich 


396 G. PROCHOROV 


mit N. Polevoj persönlich bekannt zu werden. Unter dem 
28. Oktober 1838 finden wir im Tagebuch von Polevoj die Ein- 
tragung: „ein trüber Tag. Ich bin sehr krank ... Am Abend 
Sidlovskij (ein Dichter)“. 

Aus dieser Notiz läßt sich zweierlei entnehmen: erstens 
daß Sidlovskij abends ganz ungezwungen Polevoj besuchte, 
selbst wenn dieser krank war, und zweitens, daß Polevoj Sid- 
lovskij hauptsächlich als einen Dichter kannte. Er ver- 
öffentlichte auch in dem unter seiner Redaktion erschienenen 
„Syn Otetestva‘“ für 1838 Bd. VI folgendes von Sidlovskij 
unterzeichnete Gedicht: 


Heö6o. 
He6o pasnosbHo0e, TUXOe, OypHOoe, 
He Hanmeyioch TOo6oä HuKorna! 
Baemer sm panocTHo COANHUE IyPIypHoe, 
TpycTHo „u TenAuTcA HOyM 3Be3lla. 
MpayHoO Ib HAaNBHHYTCA Ty4H JIMJIOBLIE, 
Hemo Ab B3N0XHyT OHM ÖeJIBIM OTHEM, 
Takko IM BEINOXHYT CTOHBI TPOMOBLIE, 
ByiHo ub pacnmnmayyTcAa CHIIbBHbIM MOrKMeM 
Bo»kbH Ib 06BATHuA AyToi pa3HolBeTHOR_ 
He>kHo CKHUNATCH HAN BbICbB TBOeH — 
Bce TBI MHe KarkellbCcH KHHTOH 3ABeTHOW, 
IlamaTHof4 KHUTOK #u3HM Moell... 
O61aK0, NOAHOEe MEIIIHON 3apHHLEI, 
Byünnle IMBHH PyUbeB NOHMeBbIX, 
Pany>KkHBIH Nomc MH Mecau C NEHHHIER — 
Bce 3T0 o6paspı MbIcaei Monx| ... 


Ferner sollte das Märzheft des „Syn Otetestva“ Sidlovskijs 
„Christos‘ enthalten, er erschien aber nicht. 

Die guten Beziehungen zu Sidlovskij, einem jungen Dichter, 
sind für Polevoj keine Ausnahme; auch Belinskij erwähnt 
1835 z. B. in einem Brief an Polevoj dessen ‚‚Wohlwollen und 
Liebenswürdigkeit jungen Leuten gegenüber, die in irgend- 
einer Weise am literarischen Leben Anteil nehmen“. Dieser Art 
waren auch die Beziehungen, die Polevoj, nach dem Zeugnis 
seines Bruders Xenophon, zum jungen Nekrasov unterhielt. 

Polevoj war berühmt geworden durch den „Moskovskij 
Telegraf‘“ (1825—1834), der nach Belinskij „einige junge Ge- 
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nerationen‘ erzogen hat und ‚eine in jeder Hinsicht außer- 
gewöhnliche Erscheinung‘ war. Der Einfluß dieser Zeitschrift 
erstreckte sich, nach Panajev, selbst auf die Gymnasiasten. 

N. Polevoj war stets ein gedankenreicher, feinfühliger und 
ehrlicher Journalist. Er selbst schrieb über sich (Vorwort zu 
„Oterki russkoj literatury‘“ [1839]): ‚Wenige russische Schrift- 
steller haben allgemein gesprochen soviel geschrieben und in 
so mannigfachen Arten wie ich. Wohl kaum ist irgendein mo- 
derner Gegenstand, der nur ein wenig die Geister und Herzen 
meiner Zeitgenossen bewegte, meiner Aufmerksamkeit als 
Kritiker und Journalist entgangen“ .... ‚Niemals stand das, 
was ich sprach und schrieb, mit meiner Überzeugung in Wider- 
spruch und niemals hat das Mitgefühl für das Gute mein Herz 
verlassen; stets schlug es stark für alles Große, Nützliche und 
Schöne.“ 

Polevoj war seinen Neigungen nach ein geborener Jour- 
nalist, das „‚ewige Vorbild eines Journalisten“, ‚einer der be- 
merkenswertesten Köpfe der russischen Literatur‘ (Belinskij). 
Polevojs beneidenswertes Los hat auch Sidlovskij angelockt. 
Unwillkürlich denkt man an die Sympathien, die Dostojevskij 
für die Journalistik hegte. i 

Polevoj ging, wie auch die übrigen damaligen Schriftsteller, 
aus von der Empfindsamkeit, der sentimentalen Romantik. 
Als sein Vater ihn 1811, den damals 15jährigen, der aber für 
ein Phänomen galt, aus Irkutsk nach Moskau schickte, nahm er 
unterwegs in NiZnij Aufenthalt und sah dort zum erstenmal 
im Theater Kotzebues ‚„Hussiten vor Naumburg“; das Stück 
macht auf ihn einen solchen Eindruck, daß er in Tränen aus- 
bricht. Vier Jahre später bahnt Polevoj romantisch freund- 
schaftliche Beziehungen an zu seinem Bruder Xenophon; 
über diese Zeit schreibt er 1839: „Ich fand damals einen Freund, 
mit dem ich meine Hoffnungen, meine Träume teilen konnte, 
einen Freund, mit dem ich Hand in Hand auf dem Lebenswege 
gegangen bin, dem ich die Gewißheit verdanke, daß die Freund- 
schaft kein Wahn der Poesie ist, sondern gleichsam als heiliges 
Himmelsgeschenk auf Erden existiert: dieser Freund, das ist 
mein Bruder Xenophon“ (Oerki russk. lit., Vorwort). Er nennt 
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sich selbst einen „epischen Schriftsteller‘ und meint er sei 
„in der Erzählung ein Träumer‘ gewesen. 

In seiner Zeitschrift, welche die abgängigen Autoritäten 
wie auch das sie verteidigende Organ, den ,„Vestnik Jevropy“, 
zu Fall brachte, trat Polevoj, dieser „Held der Journalistik“, 
auf als ein Verkünder der französischen Romantik, die Victor 
Hugo repräsentierte; durch die Franzosen lernte Polevoj 
Schelling kennen, der für ihn „der erste Philosoph war, seine 
Philosophie bildet für ihn die Herkulessäulen des absoluten 
Denkens‘ (Belinskij). 

Polevoj setzte sich für die Gedanken Schellings ein, die 
bereits Sevyrev im „Moskovskij Vestnik‘‘ vertreten hatte und 
kam damit den Zeitforderungen entgegen oder, wie Belinskij 
sich ausdrückte, ‚seine Bemühungen wurden vom Zeitgeist 
gefordert“. Um ihn bildete sich, nach den Worten seines 
Bruders, ein Kreis junger Leute, die ‚‚mit Eifer die gedanken- 
tiefen, aber schwerverständlichen Bücher von Schelling und 
seinen Anhängern‘ studierten. 

Die Gedanken Schellings im Brief von Sidlovskij — an 
gleicher Stelle gedenkt dieser auch der Worte Polevojs, daß der 
Mensch ein Mittel sei zur Offenbarung des Erhabenen, der 
Körper aber ein irdener Krug, der zerschlagen wird, — haben 
ihre genauen Parallelen im „Moskovskij Telegraf‘‘ namentlich 
im Aufsatz „O romanach V. Hugo i voobäde o novejSich ro- 
manach‘“ (1832 Nr. 2). 

Schellings Ansichten über die Stellung des Dichters vertritt 
Polevoj auch in seinem Roman „Abadonna“ (1835; übrigens 
waren diese Gedanken auch später sehr beliebt vgl. GREBENKA, 
„Zapiski Studenta‘‘ 1840). 

Dieselben Ansichten von Schelling, die Sidlovskij im vor- 
liegenden Brief an Michael Dostojevskij äußert, finden wir 
gleichfalls bei Fedor Dostojevskij in dem Briefe an denselben 
Michael vom 31. October 1838. 

Bekanntlich waren die Besucher des Stankeviö-Kreises, 
zu dem seit 1832 Belinskij gehörte, Schellingianer. Auf dieser 
Grundlage sind vielleicht auch Belinskij und Polevoj mitein- 
ander bekannt geworden. Aus den Tagebüchern von Polevoj, 


er 
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die zum Teil nicht veröffentlicht sind, geht hervor, daß Belinskij 
und Botkin häufig bei den Brüdern Polevoj zu Besuch waren 
und daß Nikolaj Polevoj, als er am 12. Oktober 1837 Moskau 
verließ um sich in Petersburg niederzulassen, nur von Belinskij, 
Mo£talov und seinem Bruder Xenophon fortbegleitet wurde. 

Polevoj, der erfahrene Schriftsteller und Kritiker, hat 
zweifellos einen Einfluß auf den jungen Belinskij ausgeübt. 
Das haben seine Zeitgenossen erkannt (‚dieser Jüngling Be- 
linskij ist gesäugt worden mit der schäumenden Milch N. Po- 
levojs‘‘ — A. Vojejkov), und später die Literarhistoriker be- 
stätigt (S. Vengerov, N. Koz’min). 

Nachdem Polevoj Petersburg verlassen und sich Grec und 
Bulgarin genähert hatte, gehen in ihm große Veränderungen vor. 
Es ändert sich auch das Verhalten der führenden Journalistik, 
in erster Linie dasjenige Belinskijs, ihm gegenüber. Während 
dieser noch 1838 Polevojs Tätigkeit für „nützlich“ hielt und sich 
über das erste von Polevoj redigierte Heft des ‚Syn Otecestva“ 
begeistert äußerte (,‚es wird eine herrliche Zeitschrift‘), nimmt 
er, hauptsächlich infolge ideologischer Differenzen, seit Mitte 
1839 eine ganze andere Stellung zu Polevoj ein. Er meinte, 
Polevoj sei mit seiner Romantik ‚‚in unserem positiven, in- 
dustriellen, anti-poetischen Zeitalter“ hinter der Zeit, die er 
nicht verstehe, zurückgeblieben. Als ein Vorkämpfer des Neuen 
hatte Polevoj begonnen, er endete als ein Verteidiger des Alten. 
Bei seinem Eintritt in die ‚„‚Otedestvennyje Zapiski“ stellte Be- 
linskij in einem Brief an Panajev die Forderung (22. Februar 
1839): „Polevoj — niemand greife ihn an außer mir.“ Und 
tatsächlich ließ Belinskij keine Gelegenheit vorüber, um über 
ihn herzufallen und ihn herauszufordern. Erst Polevojs Tod 
1846 stimmte Belinskij versöhnlich;; er schrieb einen objektiven 
Nachruf auf Polevoj und stellte ihn, seinem Einfluß auf die 
russische Literatur entsprechend, in eine Reihe mit Lomonosov 
und Karamzin. 

Wir haben gesehen, was Polevoj in jenen Monaten und 
Jahren war, da Sidlovskij ihm nahestand, dieser begeisterte 
Anhänger der Romantik, die damals bereits etwas überholt 


war. 
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Sidlovskij erbittet vom Himmel Taten, Leiden; fast be- 
schließt er sein Leben wie Werther oder Chatterton durch 
Selbstmord auf dem Grunde seiner ‚lieben Fontanka“. Un- 
gefähr ein halbes Jahr früher hatte Belinskij über ähnliche 
Gedanken an Bakunin geschrieben: ‚Wer tief ist ‚an Geist, 
der tauscht sein Leiden nicht gegen das Glück der Durch- 
schnittsmenschen ein‘ (vgl. oben den Brief von Michael Dosto- 
jevskij); „das Grab lockt mich an durch die Wonnen seiner 
unzerstörbaren Ruhe‘; im August 1838 schreibt auch Dosto- 
jevskij an seinen Bruder: „Nur die eine grausame kleine Hülle 
zu sehen, unter welcher das Weltall schmachtet, zu wissen, 
daß es nur einer Willensexplosion bedarf, um sie zu zerschlagen 
und sich mit der Ewigkeit zu vereinen, zu wissen und zu sein, 
wie das letzte der Geschöpfe ..... ist furchtbar! Wie klein- . 
gläubig ist der Mensch! Hamlet! Hamlet!‘ 

Nur in der Religion fanden die Romantiker Erleuchtung, 
Beruhigung und Versöhnung. Man denke an Stankeviö (Brief 
an die Eltern aus Berlin vom 1./15. Jan. 1838) und Belinskij 
(Pcinoje sobranije hgb. S. Vengerov III S. 510, IV 513 oder 
die Rezension über das Buch von Drozdov 1839: ‚Das mensch- 
liche Herz ist entweder ein Tempe! Gottes oder die Wohnstätte 
des Satans‘). Auch Polevoj unterbricht sein Tagebuch durch 
Gebete zu Gott; am Tage nach seiner Ankunft in Petersburg 
ging er in die Kazanschen Kathedrale, um zu beten (vgl. auch: 
„Sidlovskij hatte ich lange nicht gesehen. Heute erst haben 
wir eine Stunde gemeinsam in der Kazanschen Kathedrale 
verbracht‘‘ — Fedor Dostojevskij am 6. Sept. 1837 an seinen 
Vater). 

Trotz der Religion bewahrten die Romantiker nicht immer 
ihr inneres Gleichgewicht, besonders in ihren Beziehungen 
Frauen gegenüber. Die Liebe wurde von ihnen zu einem Kult 
erhoben. Belinskij „liebte gemäß der Instruktion, die ihm sein 
selbstgeschaffenes Ideal diktierte“ (Brief an Bakunin vom 
10. Sept. 1838); seine Beziehungen zu A. Bakunina, diesem 
„reinen hellen Cherubim des lebendigen Gottes‘‘ (1838) sind 
ja bekannt. Sidlovskij, schreibt Fedor Dostojevskij an seinen 
Bruder (1. Jan. 1840), „litt, litt schwer. Mein Gott, wie er 
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ein Mädchen liebt ... . Ohne diese Liebe wäre er nicht der 
reine, erhabene, selbstlose Priester der Poesie“. Und dennoch 
spricht Sidlovskij zu jener Zeit gefühlvoll von den saminet- 
weichen Lippen einer Frau, die er nicht liebt, gibt aber der 
Hoffnung Ausdruck, Gott werde ihm diesen Flirt verzeihen. 
Eine ähnliche Beichte legte auch Belinskij ab, für den die 
„Sinnlichkeit ein Mysterium‘ war, der, um dem Laster zu ent- 
gehen, sich mit einer Grisette zusammentat (1838). Mit einer 
Berta gibt sich selbst Stankeviö ab, obgleich er sich darüber 
empört, daß er der Sinnlichkeit unterlegen ist, es mit ‚‚wider- 
lichen Geschöpfen“ zu tun hat. In die gleichen Fußstapfen 
tritt Dostojevskij; er schreibt 1845 an seinen Bruder: „Minna- 
chen, Klärchen, Marianne usw. sind bis da hinaus schön ge- 
worden, kosten aber schreckliche Summen. Vor einigen Tagen 
haben Turgenev und Belinskij mich in Grund und Boden be- 
schimpft für mein unsolides Leben‘. 

Gleich Lenskij waren die Romantiker Mystiker der Freund- 
schaft. Mystische Freundschaft verband Belinskij mit Bakunin, 
vgl. „zu dem ich immer wie zu einem Stelldichein ging, mit 
irgendeiner geheimnisvollen Erregung‘‘ (1838). Die Freund- 
schaft zwischen Sidlovskiji und Michael Dostojevskij war 
ganz besonders herzlich, die Gefühle dagegen, die Fedor Dosto- 
jevskij zu Sidlovskij und einem Kameraden aus der Ingenieur- 
schule hegte, können nur als exaltiert bezeichnet werden. 

Der Dichter Sidlovskiji — dessen Verse Fedor Dosto- 
jevskij begeisterten — deklamiert die Gedichte von Michael 
Dostojevskij und ist geneigt, ihm fast die Stellung eines Puskin 
einzuräumen: „Irgend jemand wird der beherrschende Genius 
der neuen Zeit sein, ihr Mittelpunkt. Gott gebe ihnen diese 
Laufbahn“. Und gerade um diese Zeit ist in den literarisch 
interessierten Kreisen ein Anwachsen der Puskin-Begeisterung 
zu konstatieren. Im ersten Heft der ‚Otetestvennyje Zapiski‘ 
für 1839 heißt es, die Literatur lebe in einer Zeit, die man 
„gerechterweise als diejenige Puskins bezeichnen darf“. Am 
19. April 1839 schreibt Belinskij an Stankeviö: „Puskin er- 
schien mir wie einer der Weltriesen der Kunst, wie Homer, 
Shakespeare und Goethe“. Was die Beziehungen von Fedor 
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Dostojevskij zu Puskin betrifft, so konnte er nach dem Zeugnis 
seines Bruders Andrej, bereits in seiner Jugend fast den ganzen 
Puskin auswendig; als er von Puskins Tod erfuhr, trauerte er 
ihm wie einem Verwandten nach. 

Die zwanziger Jahre waren eine Zeit der Wiedergeburt des 
Dramas. Das Vorwort Victor Hugos zum ‚Cromwell“ wurde 
gleichsam das Manifest der romantischen Schule. Im ‚Mos- 
kovskij Telegraf‘“‘ widmet Polevoj eine ganze Reihe von Auf- 
sätzen dem neuen Drama und seiner Theorie. Ziel des Dramas 
müsse die Wahrhaftigkeit sein; das Drama sei eine wahrhaft 
vollkommene Poesie, es stehe höher als Epos und Ode; im histo- 
rischen Drama habe im Vordergrund die historische Genauig- 
keit zu stehen, die Aneignung der Zeitideen; alles übrige: 
Örtlichkeit, Charaktere, Sprache würden durch diese Grund- 
forderungen bestimmt; Unglück und Sturz der beteiligten 
Personen haben eine Folge ihrer Charaktere zu sein. —- Obgleich 
Hugos Vorwort zum Cromwell in Rußland durch das Drama 
„Hernani‘ in den Schatten gerückt wurde, unternahm es Polevoj, 
vom Standpunkt jener Dramentheorie, Hugo selbst und Puskins 
„Boris Godunov“ zu kritisieren. Die Zeichnung der Charaktere 
sei in diesen Dramen mißlungen, meinte er. Übrigens sagte 
auch Bulgarin im Vorwort zu seinem ‚‚Dimitrij Samozvanec‘“‘, 
der Romantiker müsse „die Geschichte in den Charakteren dar- 
stellen‘“. 

V. Hugo bekannte in seinem Vorwort, daß in der neuesten, 
der dritten Periode der literarischen Entwicklung, ein neues 
Drama entstanden sei, das Drama von Shakespeare, bei dem 
Komödie und Tragödie in eins verschmolzen sind. Begeistert 
von Shakespeare war bereits Karamzin, der den ‚‚Julius Caesar“ 
ins Russische übersetzte. Im gleichen Sinn hatte sich 1827 
Sevyrev im „Moskovskij Vestnik“ über Shakespeare geäußert. 
Auch Pclevoj schrieb begeisterte Kritiken; doch nicht genug 
damit, er übersetzte den „Hamlet‘‘ und die Übersetzung fand 
Belinskij, der Shakespeare so hoch einschätzte, ‚.poetisch‘‘ und 
„‚schöpferisch‘“ gelungen. 

Sidlovskij, der selbst das Drama „Marija Simonova“ 
verfaßt hat, das Fedor Dostojevskij so gut gefiel, aber leider 
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nicht erhalten ist, stellte Shakespeare über alle anderen Drama- 
tiker; er hatte auch Achtung vor Hugo, er schätzte dessen 
„Hernani‘‘, bedauerte aber, daß die Charaktere darin nicht 
durchgeführt seien. 

Auch Dostojevskij war ein Shakespeare-Verehrer. Über 
Corneille schrieb er an seinen Bruder (l. Jan. 1840): ‚Ja, 
weißt du, daß er den gigantischen Charakteren und denı Geist 
der Romantik nach, fast Shakespeare ist‘“ und, als sein Bruder 
sich mit dem Gedanken trug, ein Drama zu schreiben: ‚zehn 
Jahre sind wenig, um sich die dramatischen Charaktere zu 
überlegen“. 

Nicht weniger hoch schätzte Dostojevskij auch Hugo ein. 
Im gleichen Brief an den Bruder heißt es: „Vietor Hugo als 
Lyriker ist rein mit seinem Engelscharakter, der kindlich- 
christlichen Richtung der Poesie, und niemand kann sich darin 
mit ihm vergleichen, weder Schiller (ein wie wenig christlicher 
Dichter ist Schiller) noch der Lyriker Shakespeare — ich habe 
seine Sonettes französisch gelesen — noch Byron oder Puskin“. 

Angeregt durch den Erfolg des ‚Hamlet‘ schrieb Polevoj 
1837 das Drama ‚Ugolino‘‘, das bei der Inszenierung großen 
Anklang fand (Wolf Chronika Peterburgskich teatrov); die 
Rolle von Nino spielte darin Karatygin. Obgleich dieses Drama 
im „Moskovskij Nabl’udatel‘“ (1838 Bd. XVII) erschien, 
sprach sich Belinskij, der jene Zeitschrift redigierte, ablehnend 
darüber aus, er meinte, es sei „‚kindlich, schöngeistig“, d. h. 
für die damaligen Ansichten von Belinskij allzu romantisch 
und wirklichkeitsfremd; denn in jenem Jahr schrieb ja Belinskij 
über sich selbst, seine ganze Sorge sei etwas zu schaffen, ein 
nützliches Glied der Gesellschaft zu sein (Brief an Bakunin vom 
12./24. Okt. 1838). Auch jenes, von Sidlovskij in seinem Brief 
so gepriesene Heft der „„Otedestvennyje Zapiski‘ enthielt eine 
nicht sonderlich günstige Besprechung des „‚Ugolino“. Von 
Dostojevskij wurde dieses Drama sofort nach der Drucklegung 
gelesen; er erwähnt es, in einem Brief an seinen Bruder, neben 
Werken von Goethe, Hoffmann, Hugo, Balzac als eine ‚‚wichtige 
Sache‘ und nimmt sich vor, späterhin etwas darüber zu 
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Bei den Romantikern erfreute sich das Theater großer 
Beliebtheit. Über seine eifrigen Theaterbesuche schreibt Stanke- 
viö aus dem Auslande an seine Eltern (4. Nov./30. Okt. 
1837); dem Theater widmet Belinskij im „Moskovskij Nabl’uda- 
tel”“‘ (1838 Bd. XVI) begeisterte Worte und ein Jahr später 
hält er Karatygins Spiel in der Rolle Ludwigs XI. für einen 
Triumph der Bühnenkunst. „Ich erstarb in Ehrfurcht vor 
V. A. Karatygin“ heißt es in den Memoiren von Grigorovi6 
aus dem Jahre 1838—1840. Auch Sidlovskij war, wie wir 
dem Brief entnehmen, ein begeisterter Theaterfreund, ein Ver- 
ehrer des „Ugolino‘“ und Karatygins. 

Was Dostojevskij betrifft, so interessierten auch ihn Theater 
und Drama; er besuchte gern die italienische Oper; entsprechend 
seiner Begabung fühlte er sich aber mehr zum dramatischen 
Schaffen hingezogen. Er selbst hat das Stück „Zid Jankel‘“ 
geschrieben, als Drama konzipiert war gleichfalls die Erzählung 
„Selo Stepanöichovo i jego obitateli“. Übrigens beherrscht 
die Dramatik alle epischen Werke Dostojevskijs, da er ein un- 
übertroffener Meister des Dialogs ist. 

Sidlovskij berichtet in seinem Brief über verschiedene 
Zeitschriften und Schriftsteller. 

Sidlovskij’s Meinung über den ‚„Sovremennik‘ deckt sich 
mit derjenigen von Belinskij. Während diesem das erste Heft 
des ‚„Sovremennik‘ gefallen hatte (eine „wichtige und inter- 
essante Erscheinung‘), sprach er sich über das zweite Heft, 
weniger was den Inhalt als gerade was den ‚‚Geist‘‘ dieser 
„aristokratischen‘ Zeitschrift anbelangte, mißbilligend aus. 
Auch 1838 lehnte er ihn (Sovremennik Bd. 10) ab, 1839 meinte 
er jedoch, der ‚„Sovremennik‘“ sei wie früher eine interessante 
Zeitschrift, „würdig des Ruhmes ihres Begründers“. 

1839 gingen die „Oteöestvennyje Zapiski‘ in die Hände 
von A. Krajevskij über, der diese Zeitschrift wesentlich um- 
organisierte und ihren Rahmen erweiterte; neu aufgenommen 
wurde die Rubrik ‚„Heutiges Rußland“. Bereits vor dem 
Wiedererscheinen dieser Zeitschrift schrieb Grebenka am 20. Okt. 
1838 an Kvitka-Osnovjanenko: „Alle Schriftsteller, die genügend 
Stolz besitzen und sich dem Despotismus Senkovskijs nicht 
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beugen können, werden sich an ihr beteiligen: alle anständigen 
Leute“. Der gleichen Meinung ist auch Panajev in seinen 
Memoiren; und Belinskij, der seit der zweiten Hälfte von 1839 
die Leitung des kritischen und bibliographischen Teils der 
„„‚Otetestvennyje Zapiski“ inne hatte, behauptete im ‚‚Mos- 
kovskij Nabl’udatel’“ 1839 Nr. 4: „O, die ‚Zapiski‘ werden 
zweifellos nicht zögern, den ersten Platz in der gegenwärtigen 
russischen Journalistik einzunehmen‘. 

1838 mußte Polevoj, der bis dahin an der ..Biblioteka 
da &tenija“ mitgearkeitet hatte, mit ihr und Senkovskij 
brechen, weil er von Smirdin eine Aufforderung für den „Syn 
Ötecestva” erhielt. Das ist vielleicht der Grund, warum Sidlov- 
skij jene Zeitschrift einer scharfen Kritik unterzieht, allerdings 
ohne den „Syn otecestva‘“ zu erwähnen (vgl. auch Polevojs 
Klagen über Senkovskij im Vorwort zu seinen „Oterki russkoj 
literatury‘‘ 1839). 

Aus dem neuen Heft der ‚‚Ötetestvennyje Zapiski‘‘ hebt 
Sidlovskij nur die Gedichte von Benediktov hervor, die Belinskij 
(‚,,Molva“ 1836) und Polevoj (,,Syn Otecestva‘“‘ 1838) ablehnend 
beurteilt hatten. Dagegen hatten die Gedichte der Rastopeina 
sowohl bei Belinskij als bei Polevoj Beifall gefunden. Über die 
Novellen der Rastop£ina schrieb Polevoj 1838 in sein Tagebuch: 
..Welche Wonne! das ist unsere George Sand“. 

Guber, der Puskin nachahmen wollte und, wie Belinskij 
und Panajev meinten, Anspruch auf Gedankentiefe erhob, 
übersetzte den ‚.Faust“. Diese Übersetzung wurde im „Syn 
Otetestva“ und den ‚„Otetestvennyje Zapiski‘ sehr gut, von 
Senkovskij in der ‚‚Biblioteka dl’a £&tenija‘“ sogar begeistert 
besprochen, vielleicht weil Guber hier mitarbeitete; nur 
Bulgarin allein machte in der „Severnaja Pcela‘“ die Über- 
setzung herunter. Guber sprach sich späterhin in den ‚„Sankt- 
Peterburgskije Vedomosti‘‘ gegen Dostojevskij aus, doch war 
es diesem beschieden ein Jahr darauf (1847), nach Gubers 
Tode, an dessen Steıle eine Zeitlang Feuilletonist an dieser 
Zeitung zu sein. 

Über die Übersetzungen von Strugovsöikov war Belinskij 
des Lobes voll. Er äußerte sich begeistert über ihn (..ich über- 
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fresse mich an ihnen‘ d. h. den Elegien) in einem Brief an 
Panajev (22. Febr. 1839), spricht aber über Guber abfällig. 
Polevoj berichtet in seinem Tagebuch, daß Strugovsöikov und 
Sidlovskij ihn fast gleichzeitig besucht haben. „Warum ist 
Strugovsöikov in unserer Literatur bereits berühmt? Durch 
seine Übersetzungen‘, schrieb Fedor Dostojevskij 1844 an seinen 
Bruder. 

K. Timofejev, der tatsächlich gute Verse schrieb und an 
Benediktov erinnerte, wurde, gleich Guber, von Senkovskij 
als Fortsetzer Puskins und zweiter Byron in den Himmel ge- 
hoben. Dieser Dichter hatte 1834 die Werke ‚„‚Chudoznik“ und 
„„Poet“ — ‚eine Phantasie in drei Szenen‘ gedruckt. Der Inhalt 
des ersten Werkes, das, wie bereits Belinskij seinerzeit erwähnte 
(Sotinenija hgb. S. Vengerov II 132—135) zweifellos unter 
dem Einfluß von Polevojs ‚‚Zivopisec‘‘ entstanden ist, erinnert 
an den „Dmitrij Kalinin‘‘, ein Jugenddrama von Belinskij. 
Gleich Kalinin ist auch Timofejevs Hauptperson illegitimer 
Sohn eines Gutsbesitzers und erhält eine gemeinsame Erziehung 
mit dessen Kindern; nach dem Toce des Vaters wird er von 
seinem Bruder, dem legitimen Sohn, verfolgt und verliebt sich 
in seine eigene Schwester; abweichend von Kalinin verliert 
Timofejevs Held den Verstand. 

Belinskij bezeichnete dieses Werk von Timofeiev als ‚„ab- 
geschmackt und plump‘, wobei er, entgegen der in der Literatur 
eingebürgerten Tradition behauptete, ‚Künstler‘ sei kein 
Synonym für „Verrückter oder Märtyrer“, und Künstler 
seien ebensolche Menschen ‚wie alle Sterblichen‘‘, sie ‚trinken 
und essen und lieben ihr Geldchen“. Nur wenige von ihnen 
hätten Tassos Schicksal an sich erfahren, im Gegenteil die 
französischen Dichter seien „‚alle reich, folglich auch glücklich“. 

Bei den Romantikern war das Thema: Dichter und Künstler 
als Ausnahmepersönlichkeiten, das der romantischen. besonders 
der Lehre von Schelling über die Dichtung und das dichterische 
Schaffen entsprach, sehr aktuell. In gewissem Sinne handelte 
darüber auch Schiller, den die Brüder Dostojevskij so hoch 
schätzten (hierüber ausführlicher bei N. KoZmin Oterki iz 
istori russkogo romantizma $. 159-180). Die fremde Welt 
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und die den Künstler umgebende Wirklichkeit erhielt eine be- 
sondere Beleuchtung im Schaffen von Alfred de Vigny (1799 bis 
1863), besonders in seinem Roman ‚Stello‘‘ (1832) und dem 
Drama ‚Chatterton‘“ (1835), das Sidlovskij in seinem Brief 
erwähnt. Den Stoff hierzu hat bekanntlich das unglückliche 
Schicksal Chattertons geliefert, eines englischen Dichters 
(1752—1770), der mit 18 Jahren aus Armut und, um sich nicht 
vor anderen erniedrigen zu müssen, Selbstmord beging (dieser 
Stoff ist auch in einer Episode des ‚Stello‘‘ bearbeitet). Die 
Inszenierung dieses Dramas wurde mit Enthusiasmus aufge- 
nommen, besonders von den ‚„langhaarigen Jünglingen‘, welche 
meinten, Poesie und Malerei seien die einzige Beschäftigung, 
die „höherer Naturen‘‘ würdig sei. Nähere Angaben über die 
Einstellung der russischen Romantiker zu diesem Stück finden 
wir im Sidlovskijbrief. 

Seit den 30er Jahren wurde über Künstler und Dichter 
und ihre Stellung in der Gesellschaft auch in Rußland, natür- 
lich nicht ohne Einfluß westeuropäischer Vorbilder, gehandelt. 

1833 veröffentlichte N. Kukol’nik eine von den Lesern 
begeistert aufgenommene Phantasie ‚Torquato Tasso‘“, worin 
er ein lebensvolles Bild des tragischen Schicksals dieses Dichters 
entwirft. Damals druckte N. Polevoj die Novelle „Zivopisee“ 
(darauf auch in seinen „Byli i povesti“ Teil 2, die unter dem cha- 
rakteristischen Titel „Meöty i Zizn’‘“ erschienen). Polevoj be- 
handelt hier einen Künstler, einen Raznolinec, der sich sein Recht 
auf Leben und Liebe erkämpfen muß. 1834 druckt Polevoj 
den Roman ‚‚Abadonna‘“‘, der ebenfalls über den Künstler und 
die Wirklichkeit handelt. In diesem Roman sagt Eleonore 
über die Dichter: ‚‚Wir alle sind Menschen, alle sind wir wider- 
lich, dumm, böse, nichtig .... Mitunter erscheinen aber unter 
uns solche Abkömmlinge einer anderen Welt, die nicht so sind 
wie wir, durchaus nicht so! Irgendein überirdisches Licht er- 
leuchtet sie, ihre Herzen sind nicht von irdischem Staub. 
OÖ! sie sind schön, sie sind göttlich; sie singen uns Lieder, wie wir 
sie nie von anderen Leuten hören, wie wir sie uns auch niemals 
selbst erdenken können“. 1838 erschien der Epilog zu «iesem 
Roman; 1839 gab Polevoj die „‚Oterki russkoj literatury‘ heraus, 
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die einen ausführlichen kritischen Aufsatz über Kuokl’niks 
..Torquato Tasso‘‘ enthalten (erstmalig gedruckt im „Moskov- 
skij Telegraf‘“ 1833). 

Auch Gogol’ entwickelt 1835 seine Ansichten über den 
Künstler und dessen Berufung in der Novelle ‚.Portret‘‘. Im 
gleichen Jahre übersetzte Vojejkov den „Chatterton““ von de 
Vigny ins Russische und N. Pavlov druckte die Novelle ‚‚Ime- 
niny‘‘: sie handelt von einem leibeigenen Musiker. 1836 be- 
absichtigt Ogarev ein Drama ‚Chudoznik“ zu schreiben, 
worin ein Künstler, der Enzyklopädist ist. durch Selbstmord 
enden sollte (das Drama blieb ungeschrieben). 1839 druckt 
V. Odojevskij seinen „Zivopisec‘‘; der Held ist Künstler, Ab- 
kömmling einer Kaufmannsfamilie; er hat mit Armut und der 
ihm feindlich gesinnten Umgebung zu kämpfen, unterliegt und 
stirbt. Damals macht sich auch Timofejev an dieses Thema, 
und Sidlovskij äußert sich über diesen Versuch in seinem Brief 
ablehnend. 

Oben wurde erwähnt, daß Belinskij bei der Besprechung 
von Timofejevs ‚Chudoznik‘‘ gemeint hat, die Künstler wären 
wohl nicht so unglücklich, so arm und so verrückt, wie man 
sich das denke. Ob dieser Ausspruch nicht durch einen gewissen 
polemischen Eifer hervorgerufen ist, da die pessimistische 
Auffassung des Künstlerschicksals nicht nur unter den Roman- 
tikern verbreitet war, läßt sich nicht entscheiden. Es ist inter- 
essant, daß A. O. Smirnova auf den Brief des Fürsten Vjazemskij 
mit den Einzelheiten von Puskins Tod antwortete: „Die heutige 
Nummer der ‚Revue de Paris‘ enthält einen Aufsatz ‚Legendes 
des poetes‘. Es werden darin alle großen Genien erwähnt: 
alle sind sie unglücklich, entweder von der Gesellschaft oder von 
der Regierung verfolgt, nicht anerkannt, verleumdet, sie sterben 
im Gefängnis oder in Armut. Puskin wird in diesem Aufsatz 
nicht erwähnt, es gibt aber nichts ergreifend Poetischeres als 
sein Leben und seinen Tod (0. Smirnova Zapiski, dnevnik, 
vospominanija, pisma. Moskau 1929 S. 63). 

Über das gleiche Thema schreibt einige Jahre später Fedor 
Dostojevskij an seinen Bruder (24. März 1845): „Im Feuilleton 
des ‚Invalid‘ habe ich soeben über die deutschen Dichter ge- 


Die Brüder Dostojevskij und Sidlovskij 339 


lesen, die vor Hunger, Kälte und im Irrenhause gestorben sind. 
Es sind ihrer an die zwanzig und was für Namen! Bis jetzt ist 
mir noch unheimlich davon. Man muß ein Scharlatan sein... .“ 
Dostojevskij war 1845 bei weitem wohl nicht mehr ein so be- 
geisterter Romantiker wie 1839, dafür spricht schon die Angabe 
der Dichter ihrer Stückzahl nach, wie auch die Gedanken über 
die Notwendigkeit der Scharlatanerie. 

Sidlovskijs hohe Einschätzung der Persönlichkeit von Peter 
d. Gr. erinnert an diejenige von Puskin, der 1833, einige Jahre 
früher, an Dal’ über Peter schrieb: „Ich stehe vor einer riesigen 
Skulptur, die ich mit den Augen nicht umfassen kann. Werde 
ich sie wohl beschreiben können? Was sehe ich? Sie über- 
rascht mich durch ihre Riesengröße, ich sehe deutlich nur jene 
zwei oder drei Fuß, die vor meinen Augen liegen‘. ‚Je mehr 
ich sie studiere‘, sagt er ein anderes Mal, ‚um so mehr rauben 
mir Staunen und Ergebenheit die Möglichkeit zu denken und 
frei zu urteilen“. Über die „mächtige‘“ Gestalt Peters spricht 
auch Caadajev in der „Apologija sumassedsego‘“‘ 1837. 

N. Polevoj verhielt sich zu Peter I. mit großer Pietät. Er 
setzte das Werk seines Verwandten Golikov über Peter den 
Großen in seinem „Zivopisnoje Obozrenije‘“ fort, das er nach 
Schließung des ‚„Moskovskij Telegraf‘“ redigierte, brachte dort 
auch den Aufsatz „Pam’atnik Petru Velikomu v Peterburge“ 
unter, der, wie Xenophon Polevoj berichtet, die Aufmerksam- 
keit Nikolaus des Ersten auf sich lenkte. 

Hoch geschätzt wurde Peter d. Gr. auch von Belinskij. 
Panajev bemerkte dazu: ‚„Belinskij hatte große Ehrfurcht vor 
der Reform Peters und rechtfertigte sie in allen ihren Extremen‘“. 
Im letzten seiner Feuilletons, die er in den ‚‚Sankt Peterburgskije 
Vedomosti‘“ 1847 druckte, sprach sich auch Dostojevskij für 
Peter aus; bei Aufzählung der von ihm gelesenen Dichtungen 
nannte einmal Dostojevskij (im Brief an seinen Bruder vom 
9. Aug. 1838) als einziges Prosawerk nur die Geschichte Peters 
von Polevoj. 

Ohne dem Brief Sidlovskijs an Michael Dostojevskij eine 
außergewöhnliche Bedeutung beimessen zu wollen, glauben 
Air doch, daß er bei dem spärlichen uns zur Verfügung stehenden 
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Material über die ersten Petersburger Jahre von Dostojevskij 
viel zum Verständnis der literarischen Umwelt des damals 
jungen Dichters beiträgt. 


Leningrad. G. PROCHOROV. 


Zum „Sammelruf der polabischen Schulzen“. 


Wir erfuhren, Ztschr. VII, S. 109-112, daß im Wendlande, 
eintretenden Falls, der Dorfschulze die Gemeinde zusammen- 
rief, das Klapperbrett rührend und kolo di pulo rufend. Darin 
steckt nicht etwa kula ‘Keule’ (Schulzenstab), was ja kaum 
Sinn hätte, denn nicht die Keule, sondern die Leute wurden 
zusammengerufen; es ist natürlich kolo, poln. dass. (koto 
“Versammlung, Kreis’, z. B. koto rycerskie, senatorskie usw.): 
die Schreibung igeli, tjölü unserer Quellen für kolo beweist nur, 
wie jung und beschränkt die dritte Palatalisierung der Guttu- 
rale war, vgl. Ztschr. VII S. 41 oben; Orts- und Flurnamen 
kennen sie gar nicht. Zur Gemeindeversammlung, zum ko 
gehörten nur die Bauern, nicht etwa ihre Knechte; do ist wie 
poln. do, kein v (we); das ı ist ebenso verhört wie das w, o von 
pulo; vgl. in derselben Quelle die Schreibungen güsse, chüsenitz 
(nicht -aiz!) für gost, gostnica. 

Ein Wort noch über das Klapperbrett. Es hieß dravenisch 
klokol (geschrieben klatgal, Klattijöhl) und wurde, wie auch im 
Kirchenslav. und Russ. auf die Glocke übertragen, als sie 
Slaven zum erstenmal hörten, weil auch die Glocke, wie das 
Klapperbrett, das namentlich in Klöstern sich lange erhielt 
(stellenweise bis heute), dem Zusammenruf diente; nach deut- 
schem Vorbilde ist dann klokol auch auf die Uhr übertragen. 
Nur hat der Name für Rade, kokol (geschrieben kunychi!) nichts 
damit zu tun, denn die Slaven benannten den Raden (agro- 
stemma githago) schon Jahrhunderte früher, ehe sie die erste 
Glocke gehört hatten; in kokol ist das -ol Suffix, das muß wieder- 
holt werden, denn auch DoroszEwsKI, Prace filologiezne XIV 
1929 S. 67 Anm., wiederholt unbefangen das alte Märchen, 
kakol wäre Variante von kolkol, das ich längst widerlegt habe. 
Die Slaven hatten von einer metallischen Glocke keine Ahnung, 
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daher die verschiedenen Namen dafür (zvon u. a.), wohl aber 
kannten sie das Klapperbrett, den kotkot, und vermengten 
vielfach beides, doch glaube ich, daß die Vermengung erst 
einzelsprachlich erfolgte; das Wort selbst ist natürlich urslavisch 
und wie manches andere, nur im Dravenischen erhalten, die 
übrigen Westslaven kennen es nicht. 


Berlin-Wilmersdorf. A. BRÜCKNER. 


Durehkreuzungen von Aspekt- und Tempussystem 
im Präsens. 


Aspekt und Tempus sind, wie ich mich schon verschiedent- 
lich!) bemüht habe zu zeigen, die sprachlichen Ausdrucks- 
mittel zur Darstellung zweier auf den Hauptkomponenten 
der Zeitkonzeption: — Bewegung und Lageverhältnis — be- 
ruhender Arten des Zeitbezuges. Der Aspekt dient dem Aus- 
druck des Richtungsbezuges, das Tempus dem des Zeitstufen- 
bezuges. Beide wurzeln im Gegenwartsbewußtsein des Ich 
des Sprechenden und in den Beziehungen, die das Ich zwischen 
Sich und dem darzustellenden Geschehnis hinsichtlich der 
Richtung und des Lageverhältnisses von Ich und Geschehnis 
in der Zeit herstellt. Diese gemeinsame Verankerung beider 
im Gegenwartsbewußtsein bedingt engste Beziehungen zwischen 
beiden besonders dann, wenn Ich und Geschehnis auf demselben 
Zeitstellenwert liegen. Während nämlich der aus der Ver- 
gangenheit — Zukunft richtungsbezogene imperfektive Aspekt, 
als dem Gegenwartsbewußtsein des Ich konform, der Ausdruck 
einer Gegenwart im Sinne der Antwort auf die Frage: was 
tust du da? ist, ist der perfektive Aspekt mit seiner gegen- 
sätzlichen Richtungsbezogenheit zur Darstellung einer solchen 
Ciegenwart unbefähigt. Dieser Umstand muß zu Kollisionen 
führen, wo Richtungsbezug und Zeitstufenbezug zugleich 
sprachlich ausgedrückt wird, d. h. in Sprachen mit Aspekt- 
und Tempussystem. Gewiß ist ein Präsens im Sinne des Zeit- 
stufenbezugs zumeist eine Gegenwart im Sinne der Antwort 


ı) Verf. Zeitbezug u. Sprache 1929 u. K2. Bd. 55 und 56. 
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auf die Frage: was tust du da, und dann ist ein solches Präsens 
imperfektiv. Aber im Zeitstufenbezug, wo allein das Lage- 
verhältnis zwischen Stellenwert des Geschehnisses und Ich des 
Sprechers maßgebend ist, nicht aber auch die Richtungs- 
bezogenheit, wird auch die Konstellation von Ich und Ge- 
schehnis als Gegenwart bezeichnet, in welcher ein Zeitstellen- 
wert das Ich durchschreitet. So ein Präsens antwortet nun 
nicht immer auf die Frage: was tust du da? Dieser Hinweis 
in der Kritik DEBRUNNERS!) an meiner Aspekterklärung 
ist an sich richtig und sehr fruchtbar, denn es ist eine Lücke 
in meiner Darstellung des Zeitstufenbezuges, daß ich auf die 
Inkongruenz von Zeitstufenpräsens und Gegenwart im Sinne 
der Antwort auf die Frage: was tust du da? nicht prinzipiell 
eingegangen bin. Allein dieser Hinweis D.s ist nicht in der Lage, 
meine Auffassung des Verbalaspekts zu erschüttern, denn ich 
spreche ja in meiner Analyse der Imperfektivität stets von der 
Gegenwart im Sinne des Gegenwartsbewußtseins des Ich, 
d. h. im Sinne einer Antwort auf die Frage: was tust du da? 
nicht aber im Sinne eines Zeitstufenpräsens.. Im Gegenteil, 
die Existenz perfektiver Präsentia dort, wo es sich tatsächlich 
nicht um eine Gegenwart im Sinne der bewußten Frage handelt, 
ist ein Beweis, daß die Imperfektivität nur eben dem Ausdruck 
der dieser Frage innewohnenden Richtungsbezogenheit dient 
und die Perfektivität der gegensätzlichen. Wenn nämlich der 
imperfektive Aspekt nur den Richtungsbezug Vergangenheit — 
Zukunft darstellt, so wäre nicht einzusehen, warum in Prä- 
sentien, die den gegensätzlichen Richtungsbezug aufweisen, 
nicht der peıfektive Aspekt stehen sollte. Die Verwendung des 
perfektiven Aspektes in diesen Fällen ist einfach die notwendig 
positive Ergänzung zu der negativen Begriffsbestimmung. 
daß der Perfektivität eine Antwort auf die Frage: was tust du 
da? unmöglich ist. Aus diesem Grunde habe ich auch die prin- 
zipielle Richtigkeit der Anschauung SKRABECS ausdrücklich 
betont, daß die Vorliebe vieler slavischer Sprachen für die 
Imperfektivität gerade in diesen Fällen eher einer Erklärung 


!) Indogerm. Forschungen 1930. 
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bedürfe als die Verwendung der Perfektivität im Slovenischent). 
In meiner genannten Schrift bin ich auf diese Frage nicht näher 
eingegangen, da ich die Erörterung hätte auf einen zu knappen 
Raum zusammendrängen müssen. In den folgenden Zeilen 
werde ich versuchen, diese Erklärung der Imperfektivität im 
Koinzidenzfalle zu geben, indem ich die wesentlichsten Be- 
ziehungen des Aspekt- und Tempussystems im Präsens an der 
polnischen Sprache beleuchte. Es ist dabei meine Absicht, 
zu zeigen, wie im Polnischen sowohl beim Praesens historicum 
und Praesens propheticum als auch im Koinzidenzpräsens die Ver- 
wendung der Imperfektivität an Stelle der sonst dem Sprach- 
geist gemäßen Perfektivität gerade wegen der Beziehungen 
von Aspekt- und Tempussystem im Präsens zu verstehen ist. 


l. Praesens historicum und Praesens propheticum. 


Unmittelbar aus seiner Richtungsbezogenheit folgt die 
Verwendung des perfektiven Aspekts, wenn bei gegliedertem 
Sachverhalt mit Vergangenheits- oder Zukunftszeitstufe der 
plötzliche ‚‚Eintritt‘‘ eines Geschehnisses dargestellt werden 
soll, nachdem vorher der Hintergrund?) für diesen Eintritt 
imperfektiv als im ‚‚Währen“ befindlich gekennzeichnet worden 
ist. Es ist das der Situationstyp: cos sie dziato, wtem nagle 
cog sie stato, z. B. siedziatem przy biurku i pisatem list do brata, 
wiem nagle Antek wpadt do pokoju ‚ich saß am Schreibtisch 
und schrieb einen Brief an meinen Bruder — da trat Anton 
plötzlich ins Zimmer“. Die Verwendung des imperf. Aspekts 
für wpadt wäre hier sinnwidrig, da er die Schilderung des Hinter- 
grundes fortsetzen würde. Ich will das an einigen Beispielen 
aus der Literatur belegen. — Dziekuje i za to. Dobrze! Do 
widzenia profesorze! — Pociagruszyt w tej chwili. Panie poczeiy 
machac jeszcze parasolkami ... SIENKIEwICZ Rodzina Po- 
tanieckich (Pisma nakl. red. Tygodnika Ilustr. Bd. 16, 1900, 
S.11): „Auch dafür danke ich! Auf Wiedersehen! — In diesem 
Augenblick setzte sich der Zugin Bewegung. Die Damen 


1) Verf. Zeitbezug u. Sprache S. 63/64 Anm. 1. 
2) Vgl. Doroszewskı O znaczeniu dokonanym osnöw czasow- 
nikowych w jez. polsk. (Prace filologiczne 10.) 
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fingen an noch mit den Schirmen zu winken ...“ In das 
„Währen“ der Abschiedsunterhaltung greift störend der „Ein- 
tritt“ der Abfahrt des Zuges ein. Ein imperf. ruszat würde die 
Szene fortführen. — Widziatem na Riva degli Schiavoni, jak 
raz ptyneto pot skorupki od jajka i pöt eyiryny: stykaty sie, 
potracaty, oddalaty, zblizaty, wreszecie — paf! pöt cytryny wpadto 
w pöt jajka i poptynety razem ...‘ SIENKIEWIcZ ebenda 
(Pisma Bd. 15 S. 45). Ich sah mal auf der Riva degli Schiavoni, 
wie eine halbe Eierschale und eine halbe Zitrone dahin- 
schwammen: sie berührten sich, stießen aneinander, entfernten 
sich voneinander, näherten sich, — schließlich pardauz! Die 
halbe Zitrone fiel in das halbe Ei und los schwammen sie 
zusammen ...‘“ Das Spiel der beiden Gegenstände auf dem 
Wasser mit seinem Hin- und Her ist im .‚Währen‘‘, da tritt 
modifizierend plötzlich die Vereinigung ein, also wpadto. Ein 
imperfektives wpadato würde auch hier die Ausmalung des 
Hintergrundes (siykaty sie, potracaty usw.) einfach fortsetzen, 
und die Pointe wäre gemordet, denn auf diese Wendung in der 
Situation kommt es dem Erzähler gerade an. 

Dieser selbe Situationstyp nun, der durchaus der Stil- 
gattung der Erzählung eigen ist, findet sich häufig auch im 
Praesens historicum, das eine fingierte Verschiebung des 
Gegenwartspunktes des Sprechers in die Vergangenheit dar- 
stellt, von ihm durch Zeitbestimmungen der Vergangenheit wie 
„gestern, vorhin‘ usw. ausdrücklich in diesem Sinne bezeichnet 
und vom Hörer auch ohne jeden Zweifel stets so verstanden 
wird. Tatsächlich tritt auch in so einem Praes. hist. in der- 
artigen Fällen für den ‚Eintritt‘ eines Geschehnisses oft genug 
die Perfektivität auf — eben auf Grund der eigentlichen Ver- 
gangenheitsstufe des Ereignisses, so wie sie im Präteritum die 
Regel ist; z. B. Weia2 grzmi wrzask najezdniköw i nie daje 
krzykom broniacych sie, jekom rannych przedrzed sie az do uszow 
Maryny, ktöra stoi na przodzie statl-u, otoczona swoim dworem ... 
Wtem = posröd wyziewsw, drzemiacych nad zatokami Wotgi, 
od morza Zagle sie ukaza i suna po wodzie.... KRASINSKI Agaj- 
Han (Pisma 1912 Bd. 2 S. 478): „Fortwährend tost der Lärm 
der Angreifer, und er läßt das Geschrei der Verteidiger und das 
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Gestöhne der Verwundeten nicht an die Ohren Marynas dringen, 
die auf dem Vorderteil des Schiffes steht, umgeben von ihrem 
Hofe ... Da erscheinen mitten aus dem Dunst über den 
Wolgabuchten heraus Segel vom Meere her und gleiten über 
das Wasser dahin ...“ Das Toben des Kampfes, das imper- 
fektiv als im Währen geschildert wird, bildet den Hintergrund, 
während das Erscheinen der Segel eben der ‚Eintritt‘ eines 
Ereignisses auf diesem Hintergrund ist und daher perfektiv 
berichtet wird: ukaia sie. Solche Beispiele der Perfektivität 
im Praes. hist. finden sich in der schönen Literatur dem Ge- 
brauch der Perfektivität im Praeteritum entsprechend gar nicht 
so selten. Nun ist aber die Fiktion einer Gegenwart die Pointe 
beim Gebrauch des Praesens hist., die Fiktion aber bleibt beim 
Gebrauch der Perfektivität eine unvollständige, da diese per- 
fektiven Präsentien infolge ihrer Unfähigkeit auf die bewußte 
Frage zu antworten gewöhnlich mit Futursinn gebraucht und 
mit einem solchen im Verhältnis zum vorangehenden Verbum 
in diesen Fällen des Praes. hist. auch verstanden werden (vgl. 
STAN. SZOBER im Jezyk polski VI, 1921). Es tritt also hier 
eine Kollision der wenn auch nur fiktiven Präsenszeitstufe mit 
der im Situationstyp vom Aspektsystem geforderten Per- 
fektivität in Erscheinung. Diese Spannung kann behoben 
werden, indem man entweder bei der betr. Verbalform die 
Fiktion einer Gegenwart aufgibt und eine Präteritalform ver- 
wendet, oder aber indem man die Bezeichnung des „Eintritts‘“ 
durch die Perfektivität der Gegenwartsfiktion zuliebe aufgibt 
und dem Situationstyp zuwider eine imperfektive Präsensform 
verwendet. Beide Wege werden beschritten, und zwar sowohl 
im literarischen Stil, als auch in der Umgangssprache; z. B.: 
Pairzy na mnie, patrzy, dziwi sig i bardzo jest niespokojna. AZ 
jej wreszcie ulzyto : To pan tadne ksiqzki pisze ... „Sie guckt 
mich an, guckt, wundert sich und ist sehr unruhig. Bis es ihr 
schließlich Linderung gab: Sie schreiben aber schöne Bücher...‘‘ 
MaArUSzYNsKI Perly i wieprze 1923 8. 53. — Die Lösung der 
Spannung durch Verwendung des imperfektiven Aspekts im 
Präsens ist aber der meist beschrittene Weg, z. B.: Jednego 
tedy wieczora pije u siebie herbate (Ir jest weia2 osowiaty), az 
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otwieraja sie drzwi i ktos$ wchodzi. Prus Lalka T. 2 1923. 
S. 183: „Eines Abends trinke ich damals Thee in meiner Woh- 
nung (Ir [der kleine Hund des Erzählenden] ist fortwährend 
mißgestimmt), bis die Tür aufgeht und jemand hereinkommt.“ 
— Ja pedze dalej, aö nareszcie postrzegam oddziat naszej 
jazdy ... FREDRO Trzy po trzy, Warsz. 1917, 8. 69: „Ich 
galoppiere weiter, bis ich schließlich eine Abteilung unserer 
Kavallerie erblicke ...‘“ Ale on cedzi przez zeby odpowiedzi 
swoje, wiem nagle chwyta mego wuja pod ramie ... FREDRO 
ebenda S. 154: „Er aber gibt seine Antworten so recht lang- 
sam, da packt er plötzlich meinen Oheim am Arm ...“ Ja 
jako najstarszy ... komenderowatem w sali zielonej zabawa 
miodszego rodzenstwa ... W tem drzwi otwieraja sie.nagle i 
wchodzi Jözef Szumianski. — FREDRO ebenda 8. 104: „Ich 
als ältester kommandierte im grünen Saale das Spiel der jüngeren 
Geschwister — da geht mit einem Male die Tür auf, und herein 
tritt Jozef Szumianski ...“ 

Diesen Situationstyp gibt es naturgemäß ebenso in Zu- 
kunftszeitstufe: T’y bedziesz siedziat przy biurku piszac list do 
brata, wtem Antek nagle wpadnie do pokoju, natürlich mit 
Perfektivität für den ‚Eintritt‘“ des Ereignisses, wofür ich mir 
weitere Beispiele hier wohl sparen kann. 

Wie steht es aber mit diesem Situationstyp in der Gegen- 
wart? Er ist in der echten Gegenwart unmöglich, und zwar 
ganz einfach deswegen, weil der ‚‚Eintritt‘‘ eines Ereignisses, 
eben mit dem Eintritt schon eingetreten ist. Dabei spielt 
schon eine recht wesentliche Rolle der Umstand, daß das Nach- 
oder Nebeneinander von ‚„Währen‘ und ‚Eintritt‘, das für 
Bericht und Vorhersage recht charakteristisch ist, in der Gegen- 
wart keinen Raum hat. Aber ist denn nicht die bloße Kon- 
statierung eines „Eintrittes“ in der Gegenwart möglich ? 
DEBRUNNER behauptet es unter Hinweis auf ERNST A. MEYERS!) 
Ausführungen, ich bestreite es. Hier werden wir uns zunächst 
wieder erinnern müssen, daß dabei zu unterscheiden ist zwischen 
Ereignissen von zeitlicher Ausdehnung und Ereignissen ohne 


*) ERNST A. MEYER Ruhe und Richtung, Aktionsart und Satz- 
ton im Neuhochdeutschen. Marburg 1928. 8. 26—28. 
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eine solche. Bei den ersteren hat es keine Not: wovon in der 
Aussage über solche streckenhafte Ereignisse auch kleinster 
Ausdehnung gesprochen wird, das ist allemal das ‚„Währen‘, 
nie der ‚Eintritt‘, was ich in meiner genannten Schrift (S. 11/12) 
an dem Beispiele eines verbrennenden Holzstoßes bereits klar 
gemacht habe. DEBRUNNER führt nun unter Berufung auf 
MEYER als perfektives Präsens die szenische Bemerkung in 
einem Schauspiel: „er ersticht sich‘ ins Feld, und bei 
Meyer lesen wie a.a.0. S. 27: „Erstechen ist ja zweifellos 
ein Verbum, das, wenn es sich um ein Einzelgeschehen handelt, 
eine typisch rein perfektive (effektive) Aktion darstellt, und es 
wird auch von PoLLAK Moderna Spräk 15, 180, als rein per- 
fektives Verb angeführt. Zum Beweise für die Perfektivität 
gibt er auch hier die Gleichung: er ersticht ihn = im nächsten 
Augenblick wird er ihn erstechen. Wenn derartige Glei- 
chungen Sinn und Beweiskraft haben sollen, so muß es doch 
auch möglich sein, in einem bestimmten Falle das Futur wirk- 
lich für das Präsens einzusetzen, ohne Sinnlosigkeit herbei- 
zuführen. Lesen wir aber nun in irgendeinem Trauerspiel, 
z. B. Lessings Miß Sara Sampson 5, 11, die Bühnenanweisung: 
er ersticht sich — wer würde da auf den Gedanken kommen, 
stattdessen sagen zu wollen: er wird sich (im nächsten 
Augenblick)erstechen? Es wäre sinnlos. Nein, er ersticht 
sich bezeichnet hier die wirkliche, in der Seele des Lesers 
lebendige Gegenwart: er sticht und tötet sich damit, er tötet 
sich stechend.‘‘ — Ja ist denn ‚„erstechen‘“ wirklich perfektiv ? 
Diese Handlung hat doch eine zeitliche Ausdehnung und ist 
somit beider Aspekte befähigt. Im Polnischen heißt ‚,‚er- 
stechen‘‘ entweder przeszyd kogo mieczem (perf.) oder przeszywac 
kogo mieczem (imperf.). Wäre „erstechen‘ rein perfektiv, so 
wäre gar nicht zu verstehen, wie denn im Polnischen, das doch 
unbestreitbar im Gegensatz zum Deutschen Perfektivität und 
Imperfektivität streng unterscheidet, überhaupt ein imper- 
fektives „erstechen‘ existieren könnte. Da höre ich schon den 
Einwand, przeszywad sei überhaupt iterativ und nicht imper- 
fektiv, und der Sinn dieser szenischen Bemerkung sei doch 
zweifellos perfektiv. Wie aber, wenn im Polnischen in solchen 
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szenischen Bemerkungen das Präsens im — — imperfektiven 
Aspekt stünde, und zwar stets? — Man schlage ein beliebiges 
polnisches Drama auf, etwa die Balladyna oder die Nie-boska 
Komedja, da liest man zabija ‚sie tötet sie‘ oder Balladyna 
Akt 5, Sz. 4 (Schluß): 

Kanclerz. Radz sie sumienia ı sad2. 


Balladyna (po diugiem milezeniu.. Winna smierci 
(piorun spada i zabija krölowa ...). 
(.... . ein Blitz fährt herab und erschlägt die Königin“.) 


Es lohnt nicht, die Beispiele zu häufen. Es geht aus allen 
diesen Fällen aufs deutlichste hervor, daß eben das Präsens in 
Meyers Beispiel gar nicht perfektiv ist, und eben deswegen ist 
seine Ersetzung durch ein Futurum so sinnlos. Ebensowenig kann 
natürlich von einer Iterativität der polnischen Formen hier die 
Rede sein. Wäre nun die Verbalbedeutung erstechen per se, 
wie man immer noch anzunehmen scheint, tatsächlich ‚typisch 
rein perfektiv‘‘, dann müßten wir im Polnischen, wie übrigens 
in allen slav. Sprachen, beim Vorliegen eines imperfektiven 
„erstechen‘‘ die sonderbare Erscheinung eines imperfektiv- 
perfektiven Verbums haben!! Ein klareres Beispiel für den 
Unterschied zwischen dem, was die Deutschen ihre Aktions- 
art und dem, was die Slaven ihren Aspekt nennen, kann man 
doch wirklich nicht verlangen, und ich hatte, muß ich ehrlich 
gestehen, einen solchen Einwand nach meinen langen Aus- 
führungen gerade hierüber nicht mehr erwartet. 

Im übrigen halte ich es für sehr fraglich, ob so eine Bühnen- 
anweisung notwendigerweise als .‚die wirkliche, in der 
Seele des Lesers lebendige Gegenwart‘ aufgefaßt werden muß. 
Gewiß ist das im Polnischen der Fall. Aber es besteht sehr 
wohl die Möglichkeit, sie eben als Anweisung aufzufassen. 
Dann stellt so ein Präsens ‚er ersticht sich‘ ebenso eine un- 
eigentliche Gegenwart dar wie das Präsens im Divisionsbefehl: 
„Die Division bezieht am ... Unterkunft im Raume ...“ 
nur mit dem Unterschied, daß die Bühnenanweisung für jede 
Aufführung gilt, während der Befehl nur eine einmalige Geltung 
hat. Vollkommen entspräche sie aber z. B. den Anweisungen 
eines Reglements wie: „Der Kompagnieführer reitet vor den 
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Fahnen, sonst niemand‘, wobei doch die Unwirklichkeit der 
Gegenwart als einer allgemeinen Anweisung ganz außer Frage 
steht. 

Und nun zu den Ereignissen ohne zeitliche Ausdehnung. 
Hier hat MEYER auf S. 26/27 die Lage so prächtig klargelegt, 
daß ich nur noch weniges hinzuzufügen habe. MEYER wendet 
sich dagegen, daß Verba, wie finden ein ‚„momentanes Ge- 
schehen‘ bezeichnen. Wenn er einem Gedankenleser, der eine 
versteckte Nadel sucht, zusehe und ihn auf dem sicheren Wege 
zur Nadel sähe und dabei sage: Jetzt findet er sie, so 
meine er mit diesem findet offenbar ‚das Hingehen auf die 
Nadel zu im Hinblick auf den bevorstehenden erfolgreichen 
Abschluß der Handlung‘ = er ist „beim Finden!“ — Das 
Finden sei hier ‚ein Tun, in dessen Vorstellung die Idee des 
Zielerreichens, des bevorstehenden Habens, von Anfang an 
vorhar.den ist und von Moment zu Moment in beschleunigtem 
Fortschritt an Kraft zunimmt, um im Abschlußmoment des 
Geschehens ihren Gipfelpunkt und ihre Erfüllung zu erreichen“ 
— besser hätte ich den Richtungsbezug Vergangenheit — Zu- 
kunft in dieser Aussage auch nicht darlegen können. Ganz so 
wird im Polnischen beim ‚‚Eintritt‘‘ eines ausdehnungslosen Er- 
eignisses — wenn dieses schon erwartet wird, durch 
Einbeziehung des Vorspieles in das Ereignis — also durch 
Dehnung des Punktes zur Linie — die Möglichkeit für eine 
imperfektive Ausdrucksweise (ganz analog dem Präsens hist.) 
geschaffen. Hat man aber dieses Ereignis nicht vorhersehen 
können, dann bleibt nichts übrig, als nach seinem „Eintritt“ 
das Nachspiel mit einzubeziehen, wenn man nicht auf die prä- 
sentische Darstellung verzichtet und das eingetretene Ereignis 
einfach als perfektives Präteritum konstatiert, wie 2. B. im 
Kriege, wenn man unerwartet eine Schußverwundung erhält: 
oberwatem! = ‚ich hab’ was abbekommen“, wo ein Präsens 
in beiden Aspekten ganz unmöglich ist. Mit anderen Worten, 
die Darstellung des „Eintritts“ eines momentanen Gescheh- 
nisses im Präsens ist nur dann möglich, wenn die Situation eine 
Umwandlung des „‚Eintritts‘“ in ein „Währen‘ durch Dehnung 


des Punktes zur Linie mit Hilfe der Einbeziehung von Vor- 
233 


350 E. KOSCHMIEDER 


und Nachspiel zuläßt, und somit die Imperfektivität anstatt 
der Perfektivität verwendet wird. Das ist aber nur bei den ein 
Geschehnis begleitenden Ausrufen der den Zusammenhang 
schon übersehenden Zuschauer der Fall, abgesehen von einem 
Sonderfall: der Koinzidenz von Wort und Tat, die sogleich 
behandelt werden soll, und derentwegen diese ganze bisherige 
Darlegung nötig war. 

Wir haben also gesehen, daß das Verhalten der polnischen 
Aspekte der Definition ihrer Richtungsbezogenheit nicht nur 
nicht widerspricht, sondern ganz konsequent auf ihren logischen 
Postulaten basiert ist; daß aber ferner die Germanisten mit 
ihren Aktionsarten — trotz gleicher Terminologie und trotz ge- 
wisser Gemeinsamkeiten der Morphologie (Komposition) — 
etwas anderes meinen als Richtungsbezogenheit, und daher 
sollte man die deutschen ‚Aktionsarten‘“‘ nun nicht mehr zum 
Beweise für die Natur der slavischen Aspekte anführen! 

Ganz so wie im Praes. historicum durch die Fiktion einer 
Gegenwart für den ‚Eintritt‘, der im allgemeinen die Ver- 
wendung der Perfektivität erfordert, dieser Fiktion zuliebe in 
weitestem Umfange die Imperfektivität Verwendung findet, ist 
im Praesens propheticum durch die Fiktion einer Gegenwart 
für ein Ereignis mit Zukunftszeitstufe die Verwendung der 
Imperfektivität gegeben. Schon Mazon hat in seinem verdienst- 
vollen Werk: Emplois des aspects du verbe russe, 1914, diese 
beiden Arten der Präsensverwendung zusammengestellt, und 
ich stehe nicht an, ihm darin zu folgen. Ganz gewöhnlich ist 
diese Erscheinung bei vielen Verben der Bewegung. So sagt 
man anstatt: pociag zaraz ruszy (perf.) „Der Zug wird gleich 
losfahren““ oft pociag zaraz rusza ({imperf.) „Der Zug fährt so- 
fort ab“, ojeiec w tych dniach przyjezdia (imperf.) „Der Vater 
kommt in den nächsten Tagen an“ kiedy pan wyjezdza? „Wann 
reisen Sie ab ?°“ usw. Auf diese Verben der Bewegung ist jedoch 
das Praes. proph. nicht beschränkt, wenn es auch in anderen 
Fällen ungleich seltener auftritt als das imperfektive Praes. hist. 
Ich führe folgende Beispiele an: Ale ja nie opuszeze cie panie 
Stanistawie — rzekt pun Tomasz tonem przekonania. I dodat 
po chwili: — W tych dniach sprzedaje, to jest dopuszczam 
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do sprzedaäy mego domu. Prus Lalka T. 2 1923 S. 21. „Aber 
ich werde Sie nicht verlassen, Herr Stanislaw — sagte Herr 
Tomas im Tone der Überzeugung. Und nach einem Augenblick 
setzte er hinzu: In diesen Tagen verkaufe ich, d. h. lasse 
ich es zum Verkauf meines Hauses kommen.‘ — Potem, Szymciu, 
jak Pan Bög da doczekac, ja sprzedaje powiesc, wy ze Szczyglem 
sprzedacie galerje i na wiosne jedziemy do Wioch. Marv- 
SZYNskI Perty i wieprze 1923 S. 205: „Dann, lieber Simon, 
so Gott will, daß wir’s erleben, verkaufe ich einen Roman, 
du und Szezygiet, Ihr werdet eine Galerie von Bildern ver- 
kaufen, und zum Frühjahr fahren wir nach Italien.‘“ Powiedzeie, 
ze natychmiast stuze — odpart Wokulski. Prus LalkaT. 21923 
S. 406: „Sagen Sie, daß ich sofort zu Diensten stehe, er- 
widerte Wokulski.‘“ — Panie Jerzy! — rzekla Anna zdiawionym 
gtosem: — Fabiusz strzela sie jutro ... trzeba temu przeszkodzid 

. Pan to uczyniı! WEYSSENHOFF Syn marnotrawny 1925 
5. 282: „Herr Georg — sagte Anna mit erstickter Stimme — 
Fabius duelliert sich morgen! ... das muß man verhindern. 
— Das werden Sie tun!“ 

Aus dem Verhalten der poln. Sprache also ist mit voller 
Deutlichkeit ersichtlich, daß dort, wo die logische Analyse des 
Gegenwartsbegriffs im Sinne der Antwort auf die Miklosichsche 
Frage die Perfektivität in der Gegenwart unmöglich macht, 
nur imperfektive Präsentien in Gebrauch sind, und daß in der 
Darstellung von Ereignissen ohne zeitliche Ausdehnung ent- 
weder durch Einbeziehung von Vor- und Nachspiel die für die 
Imperfektivität notwendige Streckenhaftigkeit hergestellt wird 
oder, falls das nicht möglich ist, ein Präsens nicht gebraucht 
werden kann. Weiter aber ist erwiesen, daß diese Kollision 
zwischen Zeitstufe und Aspekt ganz im gleichen Sinne die 
fiktiven Präsentien beeinflußt, obgleich die in ihnen dargestellten 
Ereignisse unzweideutig Vergangenheits- bzw. Zukunftszeit- 
stufe haben und eine unbedingte Notwendigkeit für die Wahl 
der Imperfektivität gar nicht vorliegt. Diese Imperfektivie- 
rungen in der präsentischen Darstellung von Ereignissen, welche 
sonst eine perfektive Darstellung finden, sind mithin Durch- 
kreuzungen von Aspekt- und Tempussystem. Ihrer Natur 
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nach haben sie die gleiche Bedeutung für eine de- 
skriptive Sprachbetrachtung wie die Durchkreu- 
zungen der Lautgesetze durch Analogie oder System- 
zwang für die historische Sprachbetrachtung. 


2. Der Koinzidenzfall. 

Trotz jahrelangen Suchens ist es mir nicht geglückt, für 
die Notwendigkeit oder Möglichkeit der Perfektivität in der 
wirklichen Gegenwart einen anderen Fall zu finden als die 
echte Koinzidenz von Wort und Tat. Sie liegt dann vor, wenn 
die im Verbum ausgedrückte Handlung durch den Ausspruch 
des Verbums selbst erfolgt, wenn Tun und Sprechen dasselbe ist. 
Es handelt sich nämlich hierbei nicht um ein Präsens im Sinne 
der Antwort auf die Frage: was tust du da? Der Ausspruch ist 
vielmehr selbst der ‚Eintritt‘ des betreffenden Vorganges. 
Während man in einem Präsens auf die bewußte Frage ganz 
im Sinne des aus der Vergangenheit in die Zukunft gerichteten 
Gegenwartsbew ußtscins antwortet, daß man soeben noch mit 
einem Tun beschäftigt war und es sogleich weiter sein wird, so 
ist man, wenn Tun und Sprechen dasselbe ist, weder vor dem 
Sprechen mit dem Tun beschäftigt gewesen, noch wird man es 
nach dem Sprechen weiter sein. Die psychologische Struktur 
ist insofern kompliziert, als ja über dem Ausspruch tatsächlich 
eine gewisse Zeit vergeht und ein Hörer oder Zuschauer den 
Vorgang unbedingt als Gegenwart im Sinne der Antwort auf 
die bewußte Frage auffaßt. Anders der Sprecher: tür ihn ist 
das Tun erst mit dem Ausspruch der letzten Silbe Wirklichkeit, 
er stellt es als „geschehen‘“ dar und doch geschieht es in der 
Gegenwart. Solange er mit dem Sprechen beschäftigt ist, ist 
der lexikalische Sinn in Koinzidenz noch nicht erfüllt — er 
kann abbrechen, und dann hat das Tun eben nicht stattgefunden. 
Dieser Koinzidenzfall ist typisch perfektiv, er faßt den betr. 
Ausspruch in seiner Totalität von Anfang bis zum Ende seines 
Zeitstellenwerts, und geschieht das nicht, so liegt streng ge- 
nommen keine Koinzidenz vor. 

Im Deutschen, wo. wie ich abermals betone, der Aspekt 
am Verbum selbst im System nicht ausgedrückt wird, kann 
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man diese Koinzidenz und somit auch ihre Perfektivität sehr 
gut durch das Wörtchen hiermit kennzeichnen. Diese ad- 
verkielle Bestimmung nämlich ist keineswegs eine Zeitbestim- 
mung etwa im Sinne des Temporalsystems zur Bezeichnung 
der Gegenwart wie jetzt. Sie steht in einem absoluten Gegen- 
satz zu der adverb. Bestimmung soeben = in diesem Augen- 
blick, mit der man bezeichnet, daß der dabei im Präsens aus- 
gedrückte Sachverhalt ‚‚gerade‘“ im „Währen‘“ ist, d. h. daß 
er eben noch im Vorsichgehen war und weiter sein wird. Die 
Gegensätzlichkeit dieser beiden adv. Bestimmungen wird so- 
fort klar, sobald man versucht, sie in einer gegebenen Situation, 
mit eindeutiger Auffassung in einem Sinne, miteinander zu 
vertauschen. Sagen wir z. B., ich sitze am Schreibtisch und 
schreibe einen Brief an meinen Bruder, es kommt jemand dazu 
und fragt: „‚Was machst du denn da?“, so antworte ich: „Ich 
schreibe soeben einen Brief an meinen Bruder.“ Eine Ver- 
tauschung des soeben durch hiermit: „ich schreibe hiermit 
an meinen Bruder‘‘ — ist völlig unmöglich. — Umgekehrt: ich 
habe Gäste, und da alle versammelt sind, erhebe ich mich mit 
den Worten: ‚Hiermit bitte ich die Herrschaften zu Tisch‘, 
— vertausche ich dabei die beiden Bestimmungen, und sage ich 
zu meinen Gästen: ‚Ich bitte soeben die Herrschaften zu 
Tisch‘, so werde ich von meinen Gästen einfach nicht ver- 
standen. Andererseits aber, nehmen wir an, ich habe diese 
Aufforderung richtig ausgesprochen, es hat aber jemand sie 
nicht gehört und nur meine Geste gesehen, und er fragt seinen 
Nachbarn erstaunt: ‚‚Was macht denn Herr K. dort %°° so 
kann die Antwort nie lauten, selbst wenn ich noch spreche: 
‚Er bittet uns hiermit zu Tisch“, sondern nur... soeben... 
oder präterital: „Er hat uns gerade zu Tisch gebeten.‘ — Eine 
solche echte Koinzidenz kann also auch nur in der 1. Person 
stehen. Die 3. Person ist nur dann denkbar, wenn der Sprecher 
in Stellveitretung für die in der 3. Person genannte Persöulich- 
Yeit handelt, oder sich selbst unpersönlich lehandelt. 
Demnach müßte man im Polnischen bei so einem Koinzı- 
‚enzfall den perfektiven Aspekt erwarten. Die Perfektivität 


x 


des Koinzidenzpräsens kann unter keinen Umständen, w 
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DEBRUNNER meint, meiner Aspektdefinition widersprechen, denn 
es antwortet gar nicht auf die Frage: was tust du da, wie ich 
soeben bewiesen habe, und ist mithin nicht imperfektiv, d. h. 
aus der Vergangenheit in die Zukunft richtungsbezogen, sondern 
perfektiv. Das perfektive slovenische zahvalim se „ich danke“ 
prisefem „ich schwöre‘‘ izpovem ‚ich gestehe‘“ und hebräische 
INK 392 „ich segne ihn hiermit“ bedürfen demnach gar 
keiner Erklärung. 

In der Tat verwendet nun auch das Polnische in der Koinzi- 
denz sehr oft den perfektiven Aspekt. So sagt der Hausherr, 
wenn er seine Gäste zu Tisch bittet: Poprosze (perfektiv!) 
panstwo! „Ich bitte die Herrschaften (hiermit) zu Tisch!““ S 
sagt der Schaffner, der um die Fahrkarten bittet: Poprosze usw. 
So sagt man: Przyznam sie szezerze „ich gebe offen zu‘; Dodam 
nawiasowo „beiläufig füge ich (hiermit) hinzu‘; Pozwole sobie .. . 
und osmiele sie ... „ich gestatte mir ...‘‘; To ci powiem „Das 
sage ich dir‘ u. a. m. Aus der Literatur führe ich folgende Bei- 
spiele an: ... poczem zwröciwszy sie do Potanieckiego, rzekta: 
„A teraz poprosze o odprowadzenie mnie do powozu SIENKIE- 
wıIcz Rodzina Potanieckich (Pisma 1900 T. 18 S. 134) . „Darauf 
wandte sie sich an Polaniecki und sprach: ‚Und jetzt bitte ich 
mich zum Wagen zu begleiten‘. — Twoja watpliwose jest i moja 
watpliwoscia, a nawet, przyznam ci sie, cierpieniem i nocnd 
zmorad. WEYSSENHOFF Syn marnotrawny 1925 S. 139: ‚Dein 
Zweifel ist auch der meine, und sogar, ich gebe es dir zu, mein 
Leiden ...‘“ — Ju2 pani skonezyla? spylat zimno Wokulski. — 
Juz ... teraz pan zabierze gtos? — Nie pani. Zaproponuje, 
azebysmy wracali do domu. Prus Lalka T. 2 1923 S. 471: 
„Sind Sie schon fertig? fragte Wokulski kalt. — Jawohl ... 
werden Sie jetzt das Wort ergreifen? Nein gnädige Frau. Ich 
schlage vor, wir kehren nach Hause zurück.‘‘“ — Nawiasowo 
powiem, Ze serdecznie chce, azeby sie Stach ozenit. Prus Lalka 
T. 1 1926 8. 255: ‚„Beiläufig gesagt, ich möchte es herzlich 
gern, daß Stanistaw sich verheirate.‘“ — Ci nie sa, zdaje mi sie 
niebezpieczni. Tylko na baronowa ... osmiele sie zwröcid 
uwwage. Prus Lalka T. 2 1923 S. 263: ‚Die sind, scheint mir, 
nicht gefährlich. Nur auf die Baronin gestatte ich mir 
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aufmerksam zu machen.“ — Zreszta, powiem ci — ciagnat 
dalej pan I. gnacy — szkoda takiego subjekta. Prus Lalka T. 1926 
S. 154: „Übrigens, sage ich dir — fuhr Herr Ignaz fort — 
es ist schade um so einen Angestellten.“ 

Alle diese Präsentien sind, wie SKRABEO (Archiv für slav. 
Philologie Bd. 25) und Mrxoxs (ebenda Bd. 28) für das Slove- 
nische festgestellt haben, keine Futura im Sinne eines sonst ge- 
wöhnlich durch das perfektive Präsens ausgedrückten Futurums. 
Das ersieht man leicht aus zwei Tatsachen: 

1. nämlich spricht der betreffende das, wovon er redet, 
ja schon aus — ja er kann es sogar schon ausgesprochen haben 
und dann erst das perf. Präsens folgen lassen wie: Jestes gtupi. 
Tyle ci powiem! ‚Du bist dumm; nur soviel sage ich dir!“ 
z. B.: Ale ludzie — ciagnat Mietlewiez — ludzie, prosze pani, 
to sq . . . nierogate Swinie z przeproszeniem. Tylko tyle powien. 
Prus: Emancypantki VIII, 28. ‚Aber die Menschen — fuhr 
M. fort — die Menschen, bitte sehr — sind borstige Schweine, 
mit Verlaub zu sagen. Nur soviel sage ich.‘‘ Wenn also so ein 
powiem auch nach dem, was gesagt wird, fol gen kann, so kann 
es unmöglich ein Futurum sein, was auf den bevorstehenden 
Ausspruch hinwiese. 

2. aber erkennt man den Gegensatz zu einem wirklich 
als Futur gemeinten perfektiven Präsens sehr leicht, wenn man 
dem obigen Beispiel aus SIENKIEWICZ: A teraz poprosze 0 
odprowadzenie do powozu ein Beispiel gegenüberstellt, in dem 
poprosze tatsächlich Futurbedeutung hat: Co tam! jak mi zbyt 
sparzenie dokuczy, poprosze pani o opatrunek, a wiem, Ze gdy 
mi go takie poczciwe rece zrobia, to bedzie skuteczny. SIENKIE- 
wıIcz: Rodzina Potanieckich (Pisma 1900 T. 16. S. 111). „Ach 
was! Sollte mir die Brandwunde zu schmerzhaft werden, so 
werde ich Sie um einen Verband bitten, und ich weiß, daß er 
heilsam sein wird . . .‘‘ oder: Wiesz co? jutro pöjde do niego, 
poprosze go. „Weißt Du was? Morgen gehe ich zu ihm und bitte 
ihn.‘“ Ein solches poprosze mit Futursinn spricht die Bitte noch 
gar nicht aus, während das erste oben die Bitte schon ausspricht. 

Bisher sind wir in unserer Betrachtung über die Koinzidenz 
noch nicht über das hinausgegangen, was SKRABEC in seinem 
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vorzüglichen Aufsatz für das Slovenische gesagt hat. Jedoch 
haben wir gesehen, daß es solche perfektive Präsentien im Ko- 
inzidenzfall nicht nur im Slovenischen gibt. Daß auch das 
Russische ein no3B0n0 ce6e usw. kennt, soll nur nebenbei 
bemerkt werden. Was aber SKRABEC noch nicht recht gelungen 
ist, das will ich im folgenden versuchen: das unterschiedliche Ver- 
halten des Polnischen und des Slovenischen hinsichtlich der Koin- 
zidenz in den Zusammenhang des Aspektgebrauchs einzuordnen. 

Zunächst muß dabei betont werden, daß im Polnischen, 
wie auch sonst im Slavischen, im Koinzidenzfall überall neben 
Perfektivität auch die Imperfektivität weitgehende Verwendung 
findet. So sagt man przyznaje sie „ich gebe zu‘, möwre cı, 
powiadam ci „ich sage dir‘ usw., wofürich Beispiele aus der Lite- 
ratur wohl nicht erst anzuführen brauche. Jedoch in vielen Fällen 
gebraucht man nur die Imperfektivität, so sagt man z. B. nur 
dziekuje „ich danke‘, oder wenn es sich um den wirklichen Akt 
der Eidesleistung handelt: przysiegam ‚ich schwöre‘“ — gegen- 
über einem Przysiegne Ze to Niemka ... . Jestem przecie Al- 
zatezyk! Prus: Lalka. Tom 2. 1923 S. 268. „Ich schwöre, 
das ist eine Deutsche ... ich bin doch ein Elsässer!‘‘, wo eine 
Eidesleistung nicht vorliegt. 

Der Hauptunterschied zwischen dem Slovenischen und dem 
Polnischen besteht darin, daß im Slovenischen in der Koinzidenz 
die Perfektivität verwendet werden muß, und daß sie sich 
fakultativ auch in dritter Person findet, während man sie im 
Polnischen in der Koinzidenz meist verwenden kann neben 
der häufigeren Imperfektivität, die verschiedentlich die einzige 
Möglichkeit bildet und verschiedentlich gegen die Perfektivität 
differenziert ist. Wir hatten oben gesehen, daß theoretisch 
in der Koinzidenz der perfektive Aspekt zu erwarten ist. Nun 
stellt die Koinzidenz einen doch verhältnismäßig recht seltenen 
Sonderfall der wirklichen Gegenwartspräsentien dar. Diese 
entsprechen in einer ganz erdrückenden Mehrzahl dem Sinn 
einer Antwort auf die Frage: was tust du da? — und sind so- 
mit stets imperfektiv. Auf Grund dieses erdrückenden Über- 
gewichts der Imperfektivität im Präsens kann nun ohne jeden 
Zweifel sehr leicht die Vorstellung wach werden, jedes wirk- 
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liche Gegenwartspräsens habe imperfektiv zu sein, und so 
tritt dann die Imperfektivität auch dort im Präsens auf, wo 
sie nicht hingehört: in der Koinzidenz. Nachdem wir aber oben 
schon bei den uneigentlichen Präsentien, dem Praes. hist. 
und dem Praes. proph. genau das gleiche Auftreten der Im- 
perfektivität dem Präsens zuliebe gesehen hatten, wo theoretisch 
die Perfektivität zu erwarten war, so muß man es m. E. un- 
bedingt für erwiesen halten, daß das Auftreten der Imper- 
fektivität im Koinzidenzfalle im Polnischen auf der Kollision 
zwischen Aspekt- und Tempussystem im Präsens beruht. 
Im Polnischen kommt hier dem Slovenischen gegenüber hinzu, 
daß die perfektiven Präsentien in weitestem Umfange zum 
Ausdruck des Futurums verwendet werden, was das Eindringen 
der Imperfektivität ohne Zweifel ganz außerordentlich er- 
leichtert — und letzten Endes ja ebenfalls auf der Kollision 
von Tempus und Aspekt beruht. Im Slovenischen hingegen, das 
auch für die Perfektivität ein Futurum periphrasticum ver- 
wendet, konnte dieser letzte Faktor nicht die Rolle spielen wie 
im Polnischen — wie SKRABEC sehr richtig bemerkt hat. Anstatt 
dessen aber trat eine Erweiterung des perf. Präsens vom Koin- 
zidenzfalle auf andere Präsentien ein, für die m. E. der Gebrauch 
perf. Präsentien zu Tatbeständen ohne Zeitstellenwert eine 
ähnliche Rolle gespielt haben dürfte, wie die Futurbedeutung 
für die Verwendung der Imperfektivität im Koinzidenzfalle 
im Polnischen. An deutschen Einfluß im Slovenischen mag ich 
nicht recht glauben. Gewiß sagen manche Deutschen ‚‚ich 
bedank’ mich schön‘, dem ein zahvalim se nachgebildet sein 
könnte. Aber bei den meisten Verben scheint mir so eine Kon- 
struktion unmöglich: povem ti „. . . sage ich dir“ kupim ‚das 
kaufe ich hiermit“ usw.; denn da liegen im Deutschen doch gar 
keine Komposita vor. Woran man da denken könnte, das ist 
doch höchstens, daß das Slovenische unter dem Einfluß der die 
Aspekte nicht unterscheidenden deutschen Sprache, begönne 
die Aspekte aufzugeben, was doch wohl den Tatsachen nicht 
entspricht. 

Wenn nun das Auftreten der Imperfektivität im Koin- 
zidenzfalle im Polnischen durch die Konkurrenz von Aspekt- 
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und Tempussystem zu erklären ist, so liegt bei Sprachen ohne 
Tempussystem wie im Hebräischen gar keine Veranlassung 
für eine solche Imperfektivität vor. Es ist vielmehr ein weiterer 
Beweis für die Richtungsbezogenheit der Aspekte, wenn im 
Koinzidenzfalle im Hebräischen das sog. Perfektum Verwendung 
findet. Was aber die slavischen Sprachen anlangt, so wieder- 
hole ich, daß ich gar keine Veranlassung habe, die Perfektivität 
im Koinzidenzfalle ‚„‚hinwegzudisputieren‘“, sondern eben die 
Imperfektivität dabei zu erklären. Aber auch diese obige Er- 
klärung der Imperfektivität in der Koinzidenz stellt kein 
„Hinwegdisputieren“ dar. Es wird ja auch bei den Durch- 
kreuzungen eines Lautgesetzes niemandem einfallen, wegen der 
auf nachweislichen Einflüssen beruhenden Verschiebungen 
das Gesetz zu leugnen. Das Lautgesetz: urslav. e vor hartem 
n zu poln. o, vor weichem n > ie — behält seine Gültigkeit, 
wenn auch der Dativ Zonie lautet, da hier das o durch System- 
zwang oder Analogie zu den anderen Kasus hervorgerufen ist 
anstatt des zu erwartenden e. Ebenso wird im Polnischen durch 
die erwähnten Einflüsse, die ja auch im Praes. hist. und Praes. 
proph. zu beobachten sind, eine Imperfektivität in der Keoin- 
zidenz hervorgerufen, wo sie nicht zu erwarten ist. 
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Goljadkin — Stavrogin bei Dostojevskij. 


In meinen beiden Artikein über das Doppelgängerproblem 
bei DOSTOJEVSKIJ ‚„O HocroesckoM. C6opHuk crareü‘‘ hgb. von 
A. Brm, Prag 1929 und in den von mir herausgegebenen ‚Ost- 
slavischen Studien“. Prag 1930, habe ich versucht, Goljadkin 
aus dem ‚„Doppelgänger‘‘ Dostojevskijs als einen Prototypus 
der späteren Typen — Versilov, Stavrogin, Ivan Karamazov 
darzustellen. 

Alle diese Typen gehören meiner Meinung nach dadurch 
eng zusammen, daß sie von Dostojevskij in eine und dieselbe 
‚„Doppelgängertum‘“-Problematik hineingewoben sind. Sie 
sind alle — aktive oder passive — Träger des rationalen Prinzips. 
Entweder sind sie Vertreter eines ethischen Rationalismus 
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(Stavrogin, Ivan Karamazov) oder Glieder eines rational auf- 
gebauten sozialen Organismus (Goljadkin).. Das rationale 
Prinzip im Leben führt aber zu einer Entleerung des Lebens, 
zu einer Abschwächung des menschlichen individuellen Seins. 
Eben diese Entleerung und Abschwächung des menschlichen 
Wesens äußert sich — Dostojevskijs Meinung nach — in der 
Doppelgängererscheinung, in welcher die „‚Ersetzbarkeit“ eines 
menschlichen Individuums, welches sich dem rationalen Prinzip 
unterworfen hat, zum Ausdruck kommt. 

Dostojevskij selbst hat das Thema des ‚Doppelgängers‘“ 
für sehr wichtig und bedeutungsvoll gehalten!), die erste Fassung 
der Novelle aber als unzureichend empfunden. Er beschäftigt 
sich deswegen auch später — nach den Verbannungsjahren — 
mit dem Gedanken, die Novelle umzuarbeiten. In die Ausgabe 
gesammelter Werke von 1860 hat er sie nicht aufgenommen, 
um sie später vollEommen umgearbeitet erscheinen zu lassen. 
Doch ist dieser Plan nie zur Ausführung gekommen, obwohl 
Dostojevskij die Umarbeitung noch für dasselbe Jahr vorge- 
sehen hatte?). 

Die spätere ‚Umarbeitung‘‘ des ‚Doppelgängers‘‘ blieb 
rein äußerlich — Dostojevskij hat manches verkürzt, die Ka- 
pitelüberschriften weggelassen, manche Wiederholungen ge- 
strichen. 

Ich habe (in meinen oben zitierten Artikeln) die Vermutung 
ausgesprochen, Dostojevskiji habe die Schwäche der ersten 
Fassung des ‚‚Doppelgängers‘‘ eben darin gesehen, daß er zum 
Helden seiner Novelle einen charakterschwachen, in einer un- 
selbständigen Lage sich befindenden kleinen Beamten gemacht 
hatte. Die verderbliche Wirkung des ethischen Rationalismus 
sollte aber am Beispiel eines charakterstarken, geistig-bedeuten- 


1) Die Belege siehe in meinen beiden oben zitierten Artikeln. 

2) Vgl. auf einem Blatt, das N. Brodskij unter den Papieren 
Dostojevskijs gefunden hat, die Notiz: „Im Jahre 1860: 1. Mignon, 
2. Frühlingsliebe, 3. Doppelgänger (Umarbeiten), 4. Memoiren eines 
Sträflings (Fragmente), 5. Apathie und Eindrücke: siehe ‚JIokyMeHTkl 
-.. Heurpapxnsa“, Heft 1, S. 49. Von diesen Plänen wurden nur 
vier verwirklicht. 
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den, sozial-selbständigen Helden gezeigt werden, wie er in der 
späteren Dichtung Dostojevskijs eben in Versilov, Stavrogin, 
Ivan Karamazov erscheint. Denn je stärker, bedeutender und 
selbständiger der Held, um so berechtigter und schwerer ist 
die Anklage, die sich aus dem Untergange eines solchen Menschen 
gegen das den Untergang herbeiführende rationale Lebens- 
prinzip erhebt. 

Erst jetzt ist mir ein Artikel R. AvanEsovs ‚Dostojevskijs 
Arbeit am Doppelgänger“ in der Sammelschrift ‚Tsopueckan 
ucropin‘“, hgb. N. Piksanov, Moskau 1927 zugänglich ge- 
worden. In diesem Artikel werden einige Bemerkungen aus 
zwei Notizbüchern Dostojevskijs von 1861 und 1864 zitiert. 
Da diese beiden Notizbücher in absehbarer Zeit nicht voll- 
ständig erscheinen werden, möchte ich hier darauf hinweisen, 
daß die auf die geplante Umarbeitung des ‚„Doppelgängers“ 
bezüglichen Bemerkungen meine Auffassung vollkommen be- 
stätigen. 

Wir finden in den von Avanesov zitierten Notizen Motive, 
die später in den ‚„Teufeln‘‘ verwendet worden sind. Die Ver- 
änderungen, denen der Charakter Goljadkins unterzogen werden 
sollte, sollen ihn dem späteren Stavrogin näher verwandt 
machen. Es sollte erstens das geistige Leben Goljadkins gezeigt 
werden und zweitens sollte er, wenn nicht ein ‚‚starker Mensch‘“‘, 
so doch mindestens ein Mensch sein, der sich behaupten will 
und nicht so leicht das Feld räumt, wie es in der ersten Fassung 
der Novelle der Fall war. 

„Goljadkin — in der höheren Gesellschaft‘‘ lautet eine 
Notiz (163)!). Diese ‚höhere Gesellschaft‘“ sollte aber nicht 
nur der Hintergrund einer komischen Episode werden, wie 
z. B. der Salon Olsufij Ivanovids in der ersten Fassung. Darauf 
deutet die Tatsache hin, daß Goljadkin auch mit den Ideologen 
der revolutionären Bewegung in Beziehung treten sollte. Er 
sollte Petra$evskij besuchen (165f.). Wenn der Name Petra- 
Sevskijs in den Notizen Dostojevskijs genannt wird, so bedeutet 
das übrigens gar nicht, daß der Dichter die Absicht hatte, den 


!) Hier und weiter wird der oben erwähnte Sammelband als 
»„TBopueckan ncropna‘‘ zitiert. 
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entsprechenden Helden auch im Druck als „PetraSevskij“ 

erscheinen zu lassen, — hier handelt es sich wahrscheinlich 
nur um eine solche vorläufige Bezeichnung, wie z. B. „Gra- 
novskij “ für den späteren Stepan Trofimoviö Verchovenskij 
oder ‚„Netajev‘ für den Petr Stepanovi© in den ‚Teufel‘- 
et, „PetraSevskij‘‘ war nur eine Bezeichnung für einen 
Typus des russischen Revolutionärs, eine Art „typologischer 
Kurzschrift‘“‘, der sich Dostojevskij zu bedienen pflegte. .‚Pe- 
traSevskij “ sollte übrigens auf die Klagen Goljadkins gegen 
seinen Doppelgänger eine geradezu klassische Antwort geben: 
„Nun, das wird sich schon ändern, wenn die neuen ökonomischen 
Verhältnisse“ (das war in der russischen Journalistik jener 
Zeit eine übliche Bezeichnung für den Sozialismus) ‚eintreten 
werden ... .‘“ (166). Goljadkin sollte auch versuchen, mit Gari- 
baldi in Verbindung zu treten (168) — hier kehrt Dostojevskij 
zu einem Motiv seiner früheren Petersburger Feuilletons zurück, 
wo von einem kleinen Beamten die Rede war, der sich einbildete, 
Garibaldi zu sein (Werke, ed. Großmann, Bd. XXIIL S. 184-- 186). 

Goljadkin selbst sollte auch revolutionärer Schriftsteller 
werden; das bezeugt ein ‚von Herrn Goljadkin verfaßtes Pro- 
jekt des Wohlstandes Rußlands‘‘ (166). Goljadkin beschäftigt 
sich — wie die russische radikale Jugend der 60er Jahre — 
mit den Naturwissenschaften und die Chemie macht ihn zu 
einem Atheisten — ‚‚der Sauerstoff und der Wasserstoff ver- 
drehen ihm den Kopf. Es gibt kein Allerhöchstes Wesen mehr“ 
(165). 

Goljadkin träumt davon, daß er ein großer Mensch wird — 
er will nämlich zu demselben ‚„Usurpator‘, zu demselben 
„falschen Fürsten‘‘ werden, wie Stavrogin in den Augen seiner 
Nächsten wird, zu einem Führer der russischen Revolution — 
er träumt davon, daß er ‚der Napoleon, der Perikles des rus- 
sischen Aufstandes werde‘ (165). — Goljadkin denkt auch 
an die Möglichkeit, die Stärke seines Charakters gerade auf die- 
selbe Weise an den Tag zu legen, wie Stavrogin — Herr Goljadkin 
wird zu einem Zweikampf aufgefordert, nimnit die Aufforderung 
an und träumt davon, wie er handeln werde — ‚er werde nicht 
schießen: man brauche nur an die Barriere zu treten .. .“ (162). 
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Allem Anschein nach sollte aber nicht Herr Goljadkin, sondern 
sein Doppelgänger am Zweikampf teilnehmen, ein Motiv, das 
in der Doppelgängerliteratur sehr verbreitet ist!). 

Ein vielleicht nicht nur äußerlicher Anklang an die ‚Teufel“ 
ist es, wenn die „Deutsche“ (‚wma‘), Karolina Ivanovna, 
bei der Goljadkin vor dem Beginn der Handlung der Novelle 
wohnte, und zu der er — nach den Anspielungen in der ersten 
Fassung der Novelle — erotische Beziehungen hatte, oder 
mindestens dessen beschuldigt wurde, ohne daß dem Leser 
klar wäre, was an diesen Beschuldigungen falsch und was 
richtig sein mag, jetzt ebenso wie die unglückliche Frau Stav- 
rogins Marja Timofejevna als „hinkend‘“ (,xpomonoran‘) be- 
zeichnet wird (165). Ob diese Tatsache in der Entwicklung 
der Handlung der Novelle eine Rolle spielen sollte — etwa eine 
ähnliche Rolle, wie die Krankheit der Marja Timofejevna in 
den ‚Teufeln‘‘ oder der Liza Chochlakova in den ‚‚Brüdern 
Karamazov‘, das ist schwer zu entscheiden, solange der voll- 
ständige Text der diesbezüglichen Notizen Dostojevskijs nicht 
veröffentlicht wird. 

Wir glauben, die oben dargelegten Tatsachen unterstützen 
unsere Annahmen, die in unseren beiden Artikeln über den 
„Doppelgänger‘‘ entwickelt worden sind, in vollem Maße. 


Zähringen i. Br. D. ÖyzevskyV. 


Die älteren und jüngeren r, fim Ostslovakischen. 


Das Ostslovakische unterscheidet sich bekanntlich von 
den übrigen slovakischen Mundarten durch eine Anzahl sprach- 
licher Eigentümlichkeiten; s. CzAMBEL, Slovenskä reö 149ff.; 
TRAVNiCER Prispevky k dejinäm desk&ho jazyka 95ff. Eine 
dieser Eigentümlichkeiten möchte ich etwas eingehender be- 
sprechen als es bisher geschehen ist und zwar das Aufgeben der 
liquidae sonantes r und /. Hier lassen sich ein paar chrono- 
logisch voneinander getrennte Prozesse unterscheiden, die man 
bisher nicht genügend auseinander gehalten hat, und auch 


') Vgl. O.Rank „Der Doppelgänger“. Wien 1925, wo Material 
zu diesem Motiv gesammelt ist. 
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über die geographische Verteilung der Formen läßt sich etwas 
Neues sagen. Ich entnehme mein Material den Sammlungen 
CzaMBELS (im oben erwähnten Buche); es ist zu bedauern, 
daß wir über kein in der Lautbezeichnung genaueres und zu- 
verlässigeres Material verfügen und, abgesehen von O. BrocHs 
Studien über das slovakisch-kleinrussische Übergangsgebiet, 
keine modernen Monographien über ostslovakische Lokalmund- 
arten besitzen. Augenblicklich wird in der ganzen Slovakei 
viel Dialektmaterial gesammelt und hoffentlich wird in einer 
nicht allzu fernen Zukunft der heutige Stand unserer Kennt- 
nisse in vielen Punkten veraltet sein; solange das aber noch nicht 
der Fall ist, halte ich es nicht für überflüssig, das in CzZAMBELS 
Texten vorhandene Material nach geographischen und chrono- 
logischen Gesichtspunkten zu ordnen. 

Über die ostslovakischen Schicksale von r, 1 wurde bereits 
einiges von PoLivkA Map. XII 3, 346f., LF. XXXIV 23 zu- 
sammengestellt. Seine Behandlung des Themas ist aber bei 
weitem nicht erschöpfend. 

Zuerst eine Bemerkung über die geographische Verbreitung 
der bei r, ! auftretenden Vokalentfaltung. Dieselbe umfaßt 
alle diejenigen slovakischen Mundarten, die in CZAMBELS Samm- 
lungen vertreten sind, mit Ausnahme einiger Lokalmundarten 
des „podretie lucivnianske‘ im Spiser Komitat. Nicht alle 
Dörfer dieses Gebietes haben jedoch die liquidae sonantes be- 
wahrt. Sie liegen ausnahmslos vor in den Sprachproben aus 
Ludivnä (S. 427—437); barz ist nur eine scheinbare Ausnahme, 
es ist ein Polonismus ebensogut wie die von PoLIvkA Mas. XII 3, 
354 erwähnten cali, chlop, opentana (bei CzaMBEL S. 437, aus 
Batizovce). Auch der Text aus Gerlachov und der erste 
der zwei Texte aus Batizovce zeigen die unveränderten liquidae 
sonantes; dertami 8. 437 ist eine Ausnahme, welche die Mundart 
von Batizovcee mit dem ganzen techoslovakischen Sprach- 
gebiete gemeinsam hat: bekanntlich tritt in dieser Sprache 
r nach dals er auf. Dagegen liegt in der zweiten Probe aus Bati- 
zovce nicht nur cervenoj, sondern auch v’erba vor!) (S. 438), 


1) Vgl. auch mit „jüngerem“ er <r: kmoter. 
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und auch die Texte aus Vikartovce (S. 439—443), Ceplica 
(444—446), Hranovnica (447—449) enthalten ausschließlich 
Formen mit der ostslovakischen Vokalentfaltung: Vik. barz, 
carni, carneho, verch, naverch, naverchu, mulverchu, perscen, 
smerci, dluho, Cep. perseho, perscen, perscena, smercı, smercu, 
stlukol und mit er (ar) aus in einer jüngeren Periode entstandener 
liquida sonans cherbece, harmot, kerv'), Hran. barz, persi, persich, 
sersc, sersci, smerci, nemiloserdne, slunko. In diesen drei Mund- 
arten fand ich nur eine Form mit r: Cep. usmrcil (446). 

Bei der Besprechung der übrigen ostslovakischen Mund- 
arten müssen wir die Unterscheidung zwischen älterer und 
jüngerer liquida sonans streng durchführen. Alte liquida 
sonans liegt in den Fällen vor, wo für das prähistorische Slavisch 
ir, il, ur, ul bzw. or, dl, or, vl anzunehmen sind; bekanntlich 
faßt man auch die in diesen Wörtern vorliegenden altkirchen- 
slavischen Gruppen ph, 92, Ab, AZ (zZ. B. upkKBI, FpZA0, BAkKz, 
xazmz) als liquidae sonantes auf. Jüngere liquida sonans ist 
für solche Wörter wie die bereits zitierten cherbece, harmot, 
kerv anzunehmen, wo ursprünglich ein Jer nach dem r stand; 
erst als dieses Jer in schwacher Stellung schwand, entstand ein 
7, vor welchem sich dann wieder ein Vokalentwickelte. Wörter 
mit 2, wo ähnliche Verhältnisse von altersher vorlagen, sind 
urslav. *abloko ‘Apfel’, *sloza “Träne’. Zuerst bespreche ich die 
alten r, 2 sonantes, dann die jüngeren — wobei ich diejenigen 
Fälle, wo am Ende eines Wortes nach r, l ein Jer geschwunden 
ist, außer Betracht lasse; in diesem Falle (v&trs, mogl» usw.) 
entwickelte sich, insofern das ! oder r nicht schwand (z. B. 
muh, moh < moglo, pat’ S. 410 usw. aus stark reduziertem 
patrı), vor diesen Konsonanten ein Vokal: mohol, kmoter, 
pater usw.; die Wahl des Vokals wurde aber von anderen Be- 
dingungen bestimmt als bei inlautenden >>, r>, lb, ls, und diese 
Fälle können besser im Zusammenhange mit dem Schicksale 
der älteren und jüngeren Jers als mit demjenigen der in- 
lautenden r- und /!-Gruppen behandelt werden. 

Die alten r, } haben sich im allgemeinen auf dem ganzen 
ostslovakischen Gebiet auf ein und dieselbe Weise entwickelt, 


1) 8. dazu weiter unten. 
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und zwar wurde hartes r zu ar, erweichtes r zu ar vor harten 
Dentalen, dagegen vor Labialen, Gutturalen und erweichten 
Dentalen zu er, ir, hartes und erweichtes } nach Dentalen zu 
lu, sonst zu ol, ul, nur wurde nach labialen Konsonanten er- 
weichtes / zu il, el, wenn auf dasselbe kein harter Dental folgte. 
Diese ganze Entwicklung ist der polnischen so ähnlich, daß wir 
an einem historischen Zusammenhang kaum zweifeln dürfen; 
sogar TRAVNICER, der im allgemeinen den Einfluß fremder Spra- 
chen auf das Slovakische für gering hält, hat den direkten Zu- 
sammenhang der ostslovakischen Vertretung von r, } mit der 
polnischen nicht geleugnet; s. seine Pfispevky k d@jinäm Gesk. 
jaz. 100ff. Während ich jetzt auf die Frage, wie wir uns das 
prähistorische Verhältnis der ostslovakischen Sprache zur 
polnischen und die gegenseitigen Beziehungen zwischen den 
Volksstämmen vorzustellen haben, nicht eingehe, darf ich 
es andererseits nicht unterlassen, auf eine scheinbare Abweichung 
der ostslovakischen Entwicklung von der polnischen hinzu- 
weisen: das Ostslovakische hat ol, «Il in denjenigen Fällen, 
wo das Polnische e? hat: kielbasa, pelny usw. Die Entwicklung 
zu olist aber auch dem Polnischen nicht ganz fremd; sie kommt 
im Westen des polnischen Sprachgebietes und außerdem in 
zwei Dörfern unweit der polnisch-ruthenischen Sprachgrenze 
vor; s. Nitsch, Monografje polskich cech gwarowych, Nr. 3: 
Prastowianskie /, S. 10f., auch Cuomisskı, Mat. i prace 
kom. jez. VII 91f. Ich entscheide nicht, inwiefern die ost- 
slovakische Entwicklung mit der s.-o.-polnischen in Zusammen- 
hang steht; ebensowenig will ich untersuchen, ob die dialek- 
tischen Varianten vil’k, vel’k des Ostslovakischen irgendwie 
mit den polnischen Dubletten 2: el zusammengehörent). Es 
genügt uns zu konstatieren, daß weder die ostslovakischen 
Gruppen ol, ul noch die lokalen Varianten vil’k, vel’k; als wesent- 
liche Abweichungen vom polnischen Lautsystem zu betrachten 
sind. 

Ich führe jetzt das ostslovakische Material an, wobei ich 
mich an die geographische Reihenfolge CZAMBELS halte: Spissk& 
stolica, Sarisskä stol., Abaujskä stol., Zemplinska stol., Ungskä& 

1) S. NırscH a. a. O. 24ff. über die „‚postaei wyrazu wilga‘“. 

24* 


366 N. van WısK 


stol., — nur erlaube ich mir bei der Gruppierung der Lokal- 
mundarten innerhalb der alten Komitate gewisse Freiheiten, 
indem ich die Richtung west-ost etwas regelmäßiger im Auge 
behalte als CzAMBEL?). 

ar aus hartem r bzw. aus erweichtem r vor harten Den- 
talen: Ganovce (Spis): barz, kardma?), kadmar, Hrabusice (Sp.) 
barz, $tvarti, kardma, kadmar, carnt, Stvartek (Sp.) barz, harenc 
“hrnec’, d’arni, SmiZany (Sp.) barz, umarti, Ceplicka (Sp.) barz. 
Hnilöik barz, harsc, zarno, Hnilec (Sp.) barz, varga (wegen des g 
wohl ein Polonismus; allerdings dürfte auch varha aus dem 
Polnischen entlehnt sein), MarkuSovce (Sp.) barz, stvarti, Hari- 
hovce (Sp.) barz, Harhov (Sp.) barz, Jablunov (Sp.) barz, kardma, 
Olenava (Sp.) barz, Kl’uknava (Sp.) karmita, Margecany (Sp.) 
barz, umar, umarla, umarti, Vyäne Repase (Sp.) barz, karcma, 
kacmar, Plavnica (Sari$) barz, kardma, kacınar, carni, oharnuje, 
oharla, L’ubotina (S.) barz, kardma, kacmar, harki und harkoch, 
harcar, carni, tvardo, neumarli, Sirok& (S.) barz, harcicek, karcma, 
carni, twvardo, zavarti, karmic, otarhanej, nepomarl’i, Bertotovce 
(S.) burz, Sobinov (S.) barz, kardma, kadmar, karmil’i, Vel’ky 
Sari$ barz, (naj)bartej, kardma, kadmarka, kark, zarno, zarenko, 
priharsc, carni, Wardo, umar, nepomarl’i, pedZarla, zavarti, 
zharne, karmic, roztarhac, potarhal’i, Gaboltov (S.) barz, kardma, 
kacmar, na tarku, carni, o- und po-tarkani, Bardijov (S.) barz, 
kacmar, Stvarti, umarl'i, tarha, utarhnuc, Slov. Raslavice (S.) 
barz, barzej, kardma, kadmar, umarti, neumarl’i, potarhal, 
Kapusany (S.) barz, zoZarta, roztarhaju, Kendzice (S.) barz, 
karcma, kacmar, harcek, varto, neumarl’i, Lemesany (S.) barz, 
carnı, Zar, umarta, podarti, podar, roztarhal’i, Maloveska (S.) 
barz, darni, umarti, umar, nemarl’i, Giraltovce (S.)nebarz, zarno, 
umar, Hanusovce ($.) starhala, carneje, carnet (ar nach carnt), 
Saca (Abauj.) karb, poZarl’i, zharl'i, Barca (Ab.) barz, Geca 
(Ab.) barz, umarti, oparsivet, sparsiveni, Mindsent (Ab.) barz, 
roztarha, Siplak (Ab.) barz, c’arni, C’arnokneznik, Rozhanovce 


‘) Ich suchte alle Dörfer auf der Karte in Hüseks Närodopisnä 
hranice mezi Sloväky a Karpatorusy (Bratislava 1925) auf. 

°) Im allgemeinen führe ich anstatt Casus obliqui die Nomina- 
tive an, von Adjektiven den Nom. Sg. Msk. 
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(Ab.) umarla, Zirovce (Ab.) barz, karcma, neumar(l’i) (bei einem 
anderen Frzähler aus demselben Dorfe jedoch umer, 352), 
karmel’i, Setovce (Zemplin) barz, umarti, umarta, neumarl’i, 
Trebisov (Z.) kadmar, umarti, Vranov (Z.) barz, kardma, kadmar, 
umarti, umar(l’i), Dobrä (Z.) barz, Banovce (Z.) barz, darni, za- 
varli, nepomarl’i, Humenne (Z.) barz, carni, harku, -om, odarl’i, 
zabardzil’i (?), StraZsk& (Z.) barz, stvarti, Carni, umarli, tarhac, 
Udavske (Z.) barz, primarz, Ko:kovce (Z.) barz, roztarhaju, 
Papin (Z.) barz, Dluhe na Ciroche (Z.) barz, harcok, Lucky (Ung) 
kardma, tarh, (vi)tarhoval’i, Bezovce (U.) barz, kardma, kacdmar, 
hkarlicek, zarno, gargala (?), stvartoüka, Carni, upar, doparl’;, 
nepomarl’i, larhac, Ostrov und Kartava (U.) barz, bart (?), 
neumar, Sobransk&e Komarovce (U.) (Ne)barz, tvardo, umar, 
Sobrance (U.) barz, kardma, kadmar, zarno, Stvarti, carni, umarti, 
zavar, sparla, karmic, karmil’i, tarhac, potarhal’i, Korom)’a (U.) 
barz, neumar, umarla. 

Abweichungen von der Regel gibt es nur wenige. Zarno 
ist eine regelmäßige Form, „plus polonais que le polonais‘“, 
dessen ziarno bekanntlich eine Ausnahme von der Regel für die 
polnische Entwicklung der Konsonanten vor r” bildet. Zwei 
\Wörter haben in CzAMBELS Texten anstatt ar stets er bzw. er 
und or und zwar mertvi und cert, cort. Das Adjektivum mertvi 
fand ich in Texten aus folgenden Ortschaften: Smizany (Sp.), 
Harkov (Sp.), Bardijov (S.), Lemesany ($.), Trebitov (Z.), 
Sobrance (U.), Kasus von cert in den Ortschaften Harihovce 
(Sp.), Margecany (Sp.), L’ubotiüa (S.), Bertotovce ($.), Bardijov 
($.), Lemesany ($.), dort dagegen in Markusovce (Sp.), BezZovce 
(U.), Sobrance (U.). _Mertwi hat wohl den Vokalismus von 
s’merc herübergenommen; man vergleiche eine ähnliche Analogie- 
wirkung bei polnischem miarlwy anstatt martwy nach smierd 
(s. RozwAapowskı Gram. jez. polskiego 151, LoS Gram. 
p- I 69); auch das oben angeführte umer in einem Texte aus 
Zirovce kann, wenn es richtig überliefert ist, auf diese Weise 
erklärt werden. Auch die Formen cert, cort haben keinen laut- 
gesetzlichen Vokalismus; vgl. carnı, aus welchem Worte hervor- 
geht, daß vor einem harten Dental auch nach € die Gruppe ar 
die regelmäßige Fortsetzung des palatalen r (r”) ist; dert kann 
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kaum etwas anderes sein als eine Entlehnung aus westlicheren 
&echosiovakischen Mundarten, und was cort anbetrifft, so ent- 
scheide ich nicht, inwiefern es ein Ruthenismus oder eine laut- 
gesetzliche Entwicklung aus dert ist (vgl. colo < celo und das 
sehr verbreitete (i)so? aus set < sodls; auch im Polnischen 
kommt bei diesem Worte neben a-Vokalismus ein e- und o- 
Vokalismus vor; vgl. KAarzowıcz, Siownik gwar polskich I 
273£.; ROZWADOWSKI a. a. O. 145 redet von dem ‚‚szerzace 
sie dzisiaj ruskie (rosyjskie) czort mimo rodzimego czart‘“. 

Dieselbe Deutung, welche ich für cert gab, dürfte auch für 
ein Wort gelten, welches, insofern CzamBELs Texte ein Urteil 
gestatten, nur im Westen des ostslovakischen Gebietes mit er 
gesprochen wird: Ganovce terhac, poterhal’i, Ceplicka rozterha, 
-ala, Markusovce nerozterhal’i, Jablunov poterhal’i, V. Repase 
poterhal’i. All diese Formen sind Spiser Texten entnommen, 
die Formen östlicher Texte, sämtlich mit ar, wurden oben bereits 
mitgeteilt. Es ist klar, daß er ebenso wie das östlichere ar 
auf hartes r zurückgeht; wenn ein palatales r zugrunde läge, so 
wäre cerh- anstatt terk- zu erwarten. Ich sehe nur eine Möglich- 
keit: wir müssen ven einem mittelslovakischen irk- ausgehen, 
das in der Spiser Mundart zu terh- wurde in derselben Periode 
wo das jüngere, sekundäre r, welches wir unten besprechen 
werden, zu er wurde. 

Wir kommen jetzt zu den Wörtern viter aus r” vor Labialen, 
Gutturalen und erweichten Dentalen Weil zu dieser Gruppe 
eine ziemlich große Anzahl oft vorkommender Wörter gehört, 
welche zu keinen besonderen Bemerkungen Anlaß geben, 
begnüge ich mich mit einem Verzeichnis der von mir aus den 
Texten notierten Wörter; zu den einzelnen Wörtern und den 
Textstellen, wo sie vorkommen, s. das Glossar von ÜZAMBEL: 
cerpec samt Zusammensetzungen (NB. sterpec und scerpic), 
necerpezl’iwo, s-cerpmuc, cirne, cercec und dircec, cerknuc und 
cerkac samt Komposita, derkotane, derpac, derveni, merknuc 
(mirknuc) und merkac samt Komposita, merZec samt Kom- 
posita, perdnuc, pers’, perscen, perscenek, persi (pirsi), pervej, 
pirskac, s’erco mit milos’ernosc, s’ersc, s'merc, s'mertka, s’mertni, 
s’mertelni, u-s’mercic, s’merdzec, stirdec, Scerdec, ne-po-Skvernit 
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(380), Stverc, Stverce, Stvertka, Stvernisti, verba und virba, verch 
samt sverchu u. dgl., vircec (412) und zwircec (333), virgac. In 
einem besonderen Verzeichnis stelle ich die Schreibungen mit 
ir zusammen, welche ich mir notierte!): circeli Plavnica (in 
demselben Texte cerceli), stircela V. Saris, pirse Gaboltov, 
zmirklo Gaboltov, zvird’el Maloveska, virba Hanusovce, cirne 
Banovce, cirna, -u Papin, vircaci Tasol’a, virgaü und pir- 
skalo, pirskajut Bezovce. Offenbar ist die s-artige Aus- 
sprache dem südwestlichen Teile des Ostslovakischen fremd; 
sie ist wohl am häufigsten in den nördlichen und östlichen 
Dialekten. 
Viel weniger zahlreich sind die Wörter mit /. Ich führe 
der Reihe nach die ostslovakischen Entsprechungen von pol- 
nischen Wörtern mit Zu bzw. et, ıl an: 
tu: dluho, dliuhi, dlusej usw.?): Vikartovce, Hrabusice, 
Stvartek, Smizany, Hnilec, Harihovce, Sp. Podhradie, 
Olenava, Margecany, L’ubotina, Bertotovce, V. Saris, 
Kendzice, Lemesany, Zirovce, Setovce, Vranov, Hu- 
menne, StraZske, Tasol’a, BeZovce, Sobrance, — 
dluzni, dluzstvo: Sobinov, Koroml’a, 
vi-dlubac samt Flexionsformen: Olcnava, V. Saris, SI. Ra- 
slavice, Zirovce, u 
slunko samt Kasus und Ableitungen: Hranovnica, Mar- 
gecany, Banovce, Bezovce, — 
slup samt Casus obliqui: Ganovce, Siroke, Strazske, 
Papin, Lucky, — 
tluk, s-IWuk Hrabusice, BeZovce, stlukol Ceplica, — 

et (ostslk. ol, ul): polno, polen?) usw.: Hnilöik, Hnilec, 
Jablunov; vipolnel’i Barca, kolbasa Bezovce, poüni 
Straäske, BeZovce, pulno V. Saris, voünu Koskovce, — 


1) Diese Formen kommen auch im vorhergehenden Verzeich- 
nisse vor; dort wurden aber die Nominativ-, bzw. Infinitivformen 
angeführt. 

2) Weil die Texte, was die Bezeichnung des # anbetrifft, nicht 
immer zuverlässig sind, so daß nicht immer die Aussprache eines I-(t-) 
Lautes bestimmbar ist, schreibe ich hier überall Z ohne Strich. 

®s) S. die vorige Fußnote. 
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il: vil’k samt Casus obliqui: Cepliöka, Kapusany, vel’k, 
vel’cok usw. Udavske. Mil’cec, mel’cec (s. CZAMBEL 552) 
kommt zufällig in unseren Texten nicht vor. 

Potolkovaü, tolkovaü, potolkovat’ in Koroml’a (S. 425f.) 
sind Ruthenismen. Zu diesem Mischdialekt vgl. O. BRocH, 
Weitere Studien von der slovakisch-kleinrussischen Sprach- 
grenze im östlichen Ungarn, Kristiania 1899. 

Wir kommen jetzt zu den urslavischen Gruppen ro, lb, r>, 
lo. In starker Stellung entwickelte sich aus dem Jer ein voller 
Vokal. Solche Formen liegen vor in krev Hnilcik, Gaboltov, 
Saca, Rozhanovce, kreü StraZske, BeZovce, kresna, kresnu, 
kresneho, kresnej (*krostunaia usw.) Rozhanovce, jabtek Gaboltov; 
auch der Instrumental krevu Sobrance (402) kann lautgesetzlich 
aus *krovpio entstanden sein; es ist aber auch möglich, daß 
krevu erst spät unter Einfluß des Nomin.-Akkus. an die Stelle 
von kervu getreten ist. Diese in mehreren Texten bei CZAMBEL 
vorliegende Form war nach der Analogie des Gen. Dat. Lok. 
kervi entstanden. Die Gruppe er war hier die regelmäßige 
Fortsetzung von rd in schwacher Stellung. Mit er (ir) begegneten 
mir folgende Formen: kervi, kervu Stvartek, skervavenu Mar- 
gecany, kervu V. Saris, Sirok&, ker'vu Geta, kervi, kervu Roz- 
hanovce, okervavıl, skervavil, kervavi, okirvavenu, kervavich 
Strazske. Auch der N. A. kerv Ceplica setzt Casus obliqui 
mit er voraus, nach deren Analogie er entstanden ist — während 
in anderen Mundarten der Wechsel er: re bewahrt blieb; so 
lesen wir S. 350 in einer Erzählung aus Rozhanovce: Tam mu 
zlate jabtuko do kervi spadlo, bo tam krev bula. 

Das weitere Material mit ursprünglichem re, rd ist fol- 
gendes: harmot Ceplica, kerstu Kapusany, kerscini V. Saris, 
Barca, pokerscil’i Rozhanovce, tervalo Maloveska, muderca 
Humenne, muderc, mudercoch Sobrance!). Ein bunteres Bild 
liefern die Formen von *yrvbpta : cherbece Ceplica, herbet Hniläik, 
herbece Hnilec, hirbet V. Saris, hribet Saca, Siplak, chribet, 
chribce StraZsk&, chrbce Papin. 


!) Solche Formen wie paterce Kendzice, viternomu Humenne, 
welche auch nach pate, viter usw. mit auslautendem er gebildet sein 
könnten, dürfen hier außer Betracht bleiben. S. $S. 366. 
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Für das richtige Verständnis dieser Formen liefern einige 
Wörter mit slavischem I», ld ein schönes Vergleichungsmaterial: 
hil’boko Kl’uknava, hliboku V. Saris, hl’ibokej Zirovce; plit 
V. Saris; solzi Hrabußice, slizi Secovce, Bezovce. Als Grund- 
formen haben wir wohl *globoke, *ploto, *sluza anzunehmen; 
an urslav. *sloza zweifelt keiner; zu "plotb S. BRÜCKNER Siownik 
et. jez. polskiego 421, s. v. pet; was *globok% anbetrifft, so ist 
angesichts des daneben vorkommenden globoks 1% viel wahr- 
scheinlicher als ld; BERNEKER neigt mehr zu der Annahme von 
glb- (Sl. et. Wtb.I, 307), daraus wäre aber ostslovakisches golb- 
zu erwarten. Offenbar hat sich sowohl aus /» wie aus I» in 
schwacher Stellung ein / entwickelt, welches, insofern nicht 
Nachbarlaute eine dunkle Vokalfarbe förderten, zu vorderer 
Aussprache neigte; daher waren auch oft die vokalischen Gleit- 
laute (welche allmählich zu vollen Vokalen wurden) palatal. 
Die westlicheren Mundarten ziehen Vokalentfaltung vor den: /, 
die Ööstlicheren dagegen hinter dem I vor; die Grenzen sind aber 
für jedes Wort andere. Angesichts dieser Entwicklung von 
le, 1% in schwacher Stellung halte ich es für wahrscheinlich, 
daß auch die oben angeführten Formen cherbece usw. sämtlich 
die Vertretung des rd» in schwacher Stellung zeigen und daß 
wir daneben nicht von *yribots auszugehen brauchen (s. BER- 
NEKER a. a. O. 404). Aus xro- in starker Position wäre wohl 
re zu erwarten; es liegt also wohl überall der verallgemeinerte 
Vokalismus des N.-A. *yr»bots vor, nicht derjenige von *yrobvta 
usw. Daß bei *yrobots die Entwicklung nicht genau dieselbe 
war wie etwa bei *krzvi oder *gromot» ist ebenso verständlich 
wie die verschiedenartige Entwicklung der Gruppen Il», ls: wo 
r, } eines Gleitlautes bedurften, hing die Wahl desselben von 
allerlei Nuancen der Silbenbildung und der Aussprache von 
Nachbarlauten ab; so ist auch harmot neben sonstigem er <r 
zu erklären?). 

Eine größere Einförmigkeit liegt bei den ostslovakischen 
Fortsetzungen von *ablako, *ablocoko vor: jabluko!) Hrabusice, 
ob die ziemlich jungen Verbalformen obzerne Sobrance, 


Ta$ol’a, BeZovce, zerkne BeZovce von r auszugehen ist, bezweifle ich. 
2) Die meisten Texte schreiben #. S. S. 369 Fußnote 2. 


372 J. F. LoHMAnN 


Harhov, V. Saris, L’ubotina, Rozhanovce, Bezovce, jablucko 
V. Saris, L’ubotina. Es ist hier wohl eine Entwicklung !»> } 
> iu anzunehmen!). Jabko in Gaboltov erinnert, wie so viele 
Eigentümlichkeiten dieser Mundart, an das Polnische; ob die 
Form entlehnt ist oder auf gemeinsamer Entwicklung mit dem 
Polnischen beruht, entscheide ich nicht. 

Die Behandlung der jüngeren r, } unterscheidet sich von 
derjenigen der urslavischen durch eine viel stärkere lokale 
Differenzierung. Darüber brauchen wir uns nicht zu wundern, 
denn zwischen den zwei Prozessen besteht kein direkter Zu- 
sammenhang. Während der ältere in einer Periode von sprach- 
licher Kontinuität mit dem Polnischen, vielleicht etwa vor acht 
Jahrhunderten stattgefunden hat, ist der jüngere eine aus- 
schließlich ostslovakische Erscheinung, die einer viel späteren 
Periode angehört. 

Leiden. N. van WUK. 


Zum slavischen Gen. Sing. der ä-Deklination. 


Über den slavischen Genetivausgang der ä-Stämme ist 
schon unendlich viel geschrieben worden, ohne daß aber da- 
durch eigentlich das Problem irgendwie einer wirklichen Lösung 
näher geführt wäre. Die bisherigen Deutungsversuche be- 
friedigen vor allen Dingen deshalb nicht, weil sie ohne jede 
Rücksicht auf die in den anderen idg. Sprachen wirklich be- 
zeugten vokallosen Genetivendungen zu n-Stämmen (nach der 
Art von slav. vody — *vod-on-s gegenüber aind. ud-n-ds, lit. 
vandens aus -en-es) aufgestellt wurden und infolgedessen auch 
keine genügende Erklärung dafür zu geben vermögen, wieso 
gerade eine solche Bildung die alte Genetivendung der ö-Stämme 
völlig verdrängen konnte. So ist ein unmittelbarer Zusammen- 
hang zwischen slav. zima/zimy und griech. xeıumr | xeıuavos 
(Arch. f. sl. Phil. 39, 134ff.) zunächst schon deswegen ganz 
unwahrscheinlich, weil slav. zima nicht von lit. Ziemä getrennt 
werden kann. Im übrigen sind ja auch die maskulinen n-Stämme 


!) Das von PoLivxA Mass. XII 3, 347 genannte klubko hat viel- 
mehr u aus og. 
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sonst im Slavischen als solche erhalten geblieben. Vor allen 
Dingen aber haben wir keinerlei weitere Anhaltspunkte, die 
uns berechtigen würden, für maskuline oder feminine n-Stämme 
bloß zum Zwecke der Erklärung der slavischen Formen einen 
sonst nirgends belegten Gen. auf -ns anzusetzen. Das gilt auch 
für BruGMmAnns Verbindung des slav. Genetivs mit den ent- 
sprechenden Formen des germanischen schwachen Femininums 
(slav. Zeny, vodovy —= got. qinöns, widuwöns, IF 22, 191ff.), 
selbst wenn solche n-Weiterbildungen zu @-Stämmen schon 
idg. wären. Eine Genetivendung -e”ns kommt nämlich, wenn 
man vom Irischen absieht, nur bei neutralen r/n-Stämmen 
vor, vgl. im Arischen avest. (jung) ayan ‚des Tages‘ (IF 1, 178 
Anm. 2), vedisch ahan (trir ahann „dreimal am Tage‘, vgl. BAr- 
THOLOMAE Studien zur idg. Sprachgesch. 104 Anm. und DeL- 
BRÜCK Altind. Syntax S. 116 unten), aus *ayans, *ahans, 
zu ayaro bzw. ähar „Tag‘‘, weiter gatha-avestisch z’dng, arisch 
*syans, zu hvara, ai. svär „Sonne“ (KZ 28, 12), und aus dem 
Keltischen mir. arbur, arbor „Getreide“ (K. MEYER Contri- 
butions to Irish lexicogr. 114; arbar, Wınpısch Wörterbuch 
s. v. im Lemma, ist nur eine mittelirisch-neuirische Schreibung 
für den zu einförmigem a gewordenen Vokal der unbetonten 
Silbe, vgl. PEDersen VG I 269), Gen. arbe (schon altirisch 
bezeugt), aus arvör, G arvens (das Wort ist gebildet wie griech. 
[homer.] slöae ‚Speise, Futter“ aus &ö/ae [W. SCHULZE 
Quaest. epicae 121], hat aber, wie gr. ööwe, im NA die „kol- 
lektive‘‘ Dehnstufe des stammbildenden Suffixes [vgl. dazu 
J. Scumiprt Pluralbldg. „passim, insbes. 93, 142, 195, 203£f., 
225f.], die semasiologisch etwa mit dem Plural gr. aleiara 
„‚Weizenmehl‘‘ neben äAsıao [*aAE-Fara bzw. *äle-Fag zu alcw 
„mahlen“‘, schwere Basis, vgl. W. SCHULZE a. a. 052252 
ä}svoov, dasselbe, auf eine Linie zu stellen ist). Wir haben im 
Avesta G ayan zu ayarlayan- n. „Tag“ (vgl. oben), aber xsafnö 
(Yast 5, 62; 14, 31; 16, 10) als Genetiv zu zsapan- f. „Nacht“. 
Es können also die indischen Genetive wie dhnas, üdhnas, 
yaknas ebensogut Neubildungen sein, wie das bei den Formen 
wie gr. /narog, neigaros, lat. jec(in)oris, itineris, ai. süras, G. 
zu svär, jungav. hürö für gatha-av. x’öng ja sicher der Fall ist, 
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während die alte Genetivform dieser Neutra auf -ens (arisch 
-ans) ausging. Im Irischen ist die Endung dann auf alle neu- 
tralen n-Stämme ausgedehnt worden (PEDERSEN VG-II112t 
THURNEYSEN Hdb. 205): air. anm(a)e aus *anmens, G zu ainm 
„Name“ (*anmen, *-mn), imb ‚Butter‘ (lat. unguen), G 
imbe, usw. 

Ein alter r/n-Stamm war das idg. Wort für den Frühling, wie 
die voneinander abweichende Stammbildung der Einzelsprachen 
beweist (gr. Zae, lat. ver, ano. var, lit. vasara [,,Sommer‘‘], 
aber abg. vesna, ai. vasantah, aky. guiannuin [nky. gwanwyn], 
akorn. guaintoin, vorbritisch *vesnteino-, armenisch beide 
Stammcharaktere verbunden: garun, G garnan). Im Litauischen 
finden wir hier wie bei dem Worte für den Winter an Stelle 
des griechischen Neutrums (£ao — xeiua) eine Ableitung mit -@: 
vasarda f. „Sommer“ (aus *veserä, J. SchmipT Pluralbldg. 196f.), 
das sich zu ves.r|n verhält wie gr. jucoä zu Nuao, Nuatog 
(armen. awr mit -ör, MEILLET IF 5, 331, Esquisse 32, dieses 
auch in npers. bahär ‚Frühling‘ aus vesör-), und Ziemä ‚‚Winter“, 
das nach dem von J. ScHmiprT Kritik der Sonantenth. 120 
aufgestellten Lautgesetze auf ein älteres *Zeimna zurückgeführt 
werden kann und sich dann zu gr. yeiua verhalten würde wie 
orowuvn zu oroöua, nAnuvn (‚„Badnabe‘‘) zu zAjua (Hesych) u.ä. 
(a.a. O. 130). Nun ist es eine vielfach beobachtete Tatsache, 
daß komplementäre Zeitbegriffe sich in Stammbildung und 
Flexion gegenseitig beeinflussen, vgl. etwa ahd. sumar m. nach 
wintar, nahtes wie tages, abg. donija nach nostija, lat. diü „bei 
Tage‘ wie noctü „bei Nacht“, diurnus nach nocturnus (gr. vöz- 
Two) usw. (J. SCHMIDT Pluralbldg. 207), weiter z. B. air. gam 
‚Winter‘ nach sam ‚‚Sommer‘‘, armen. garun, G garnan ‚„Früh- 
ling‘ und asun, G asnan ‚‚Herbst‘, amarn, G amaran ‚„‚Sommer“ 
und jmerm, G jmeran „Winter“, gr. xeıusowos „winterlich‘ 
wie £agıwos ‚‚den Frühling betreffend“. So ergibt sich nun 
auch, wenn man abg. zima, zimy (russ. zimd, zimj) nach dem 
eben angeführten Lautgesetze aus einem älteren Zeimna, Zeim- 
nöns ableitet, für die vorslavische Sprache eine völlige Über- 
einstimmung im Ausgange der beiden altererbten Jahreszeiten- 
namen: vesnä/vesnöns — Zeimnä/zeimnöns. Aus der Stamm- 
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Kildung dieser Worte in den übrigen idg. Sprachen ist es dann 
ohne weiteres klar, daß hier im Nom. der ä-St. zimd ursprüng- 
licher sein muß als vesnd, während beim Gen. in erster Linie 
die Form vesny als Ausgangspunkt in Frage kommt, da für 
dieses Wort, wie oben ausgeführt, eine alte Genetivform *ves-e'ns 
zu postulieren ist, die dann weiter nach den Kasus mit 
vokalischer Endung (Deklinationsstamm vesn-) zu vesn-e’ns 
umgestaltet!) und außerdem in der Färbung des Endungs- 
vokals von dem aus gr. ööwe (slav. voda), armen. awr „Tag“, 
npers. bahär ‚Frühling‘ usw. für diese Gruppe zu erschließenden 
NA auf -ör beeinflußt sein würde. Es wäre demnach die Flexion 
vesnä/vesny, zimä/zimy aus einer Kontamination der im Li- 
tauischen alleinherrschend gewordenen @-Weiterbildung dieser 
Stämme mit dem Genetiv des neutralen Konsonantstammes 
(gr. Eap, xelua) hervorgegangen und von hier aus dann auch 
das Eindringen der Neutralendung in die feminine ä-Dekl. 
ohne weiteres zu verstehen. 

Daneben besteht natürlich die Erklärung von voda, G vody 
aus dem r/n-Stamme vodör, G vodons durchaus zu Recht. 
Auch hier liegt möglicherweise Zusammenfall mit einem alten 
femininen @#-Stamm vor (vgl. dazu HuJer Slovanskä dekl. 


1) Eine ähnliche ‚Verdopplung‘‘ des Stammcharakters liegt 
anscheinend in armen. garnan, G zu garun ‚„Frühling‘‘ vor, weiter 
wohl auch in dem gotischen Gen. funins ‚„‚des Feuers‘, Nom. im 
Althochdeutschen füir, also urgermanischer r/n-Stamm, und drei- 
faches n, demnach sogar doppelter Einschub, findet sich bei altem 
r/n- bzw. I/n-Stamme in got. G *brunnins, *sunnins (cf. arisch 
*svans zu *süvar und weiter funins-füir), Nom, ursprünglich bhr&v.r 
säv.l, vgl. gr. pocüo < yonrap bzw. äfiıos, lit. sdule. Alle diese 
Formen können die alte neutrale Genetivendung dieser Stammklasse 
(air. arb(a)e aus *arv-ens) enthalten, die ja dadurch gekennzeichnet 
ist, daß sie den Stammcharakter hinter dem Vokal der auslautenden 
Silbe zeigt, was dann jedesmal leicht zu einem erneuten Einschub 
dieses Elementes auch vor dem Vokal führen konnte, um auf diese 
Weise eine Übereinstimmung mit den Formen mit vokalisch be- 
ginnender Kasusendung herzustellen, zu denen der Gen. ja im übrigen 
ebenfalls gehörte. Proleptischer n-Einschub bzw. gleichzeitige 
Infigierung in Stamm und Endung ist auch sonst nicht selten, 
vgl. etwa lit. va-n-d-ens gr. Aa-v-d-avo u. ä. 
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jmennä 41, wo die Literatur aufgeführt ist, und weiter etwa 
PEDERSEn KZ 32, 258, MeıtLer MSL 14, 342). Ursprünglich 
r/n-Stamm ist dann schließlich wohl noch slav. doba ‚„Zeit‘‘t), 
das sich im Serbokroatischen bis heute als Neutrum erhalten 
hat. DBeigetragen hat zu dieser gänzlich aus dem üblichen 
Deklinationsschema herausfallenden Anomalie offenbar das 
gleichbedeutende vrijeme (abg. vröme). Das Wort unterscheidet 
sich aber von den Femininen gleicher Bildung auch durch die 
Intonation (skr. döba, russ. döba gegenüber skr. vöda, russ. 
vodd), und diese dürfte hier die alte ungestörte Betonung der 
Neutra vom Typus gr. ööwp widerspiegeln (vgl. einerseits die 
Stammbetonung von gr. ööwe, neAwo, Emo, ££/ÖwP, VÜATWO USW. 
und andererseits die geschleifte Intonation der Endung bei 
geschwundenem r oder rn in lit. dukt&/akmuö gegenüber gr. 
narno/xeiıu@v). Daß es sich bei slav. doba „Zeit“ (von dem 
das nach dem Typus gr. good gebildete -doba in abg. podoba 
„Zier‘‘ usw. zu unterscheiden ist, vgl. BERNEKER EW sv.) 
tatsächlich um einen alten neutralen r/n-Stamm handelt, 
macht schon die verhältnismäßig große Zahl der in der gleichen 
Weise gebildeten Zeitbegriffe sehr wahrscheinlich (ai. «har, 
av. ayar „Tag“ [xsapar- „Nacht], gr. juap ‚Tag‘ [arm. awr], 
weiter gr. &ae usw. „Frühling“, ano., ahd. sumar [J. SCHMIDT 
Pluralbldg. 207]). Außerdem dürfte aber zu diesem Worte als 
'adverbialer Temporalis nach der Art von ai. vasar-hän- „in 
der Morgenfrühe schlagend‘“, ahar-ahar ‚Tag für Tag“, gr. 
vöxtwo „nachts“ (BRUGMANN Grundr.? II 1, 578) auch noch 
das litauische Adverbium dabar ‚jetzt‘ gehören). Für die 
Bedeutung von doba (,‚Zeit(punkt)‘‘, „‚xaupds“‘, zu got. ga-daban 
„passen“, ga-döfs ‚„‚passend‘‘) sei auf slav. gods, godina ‚oa, 
xaıgös“ (zu der synonymen Wurzel god-, BERNEKER I 316ff.), 
für die Bildungsweise auf avest. vadar (ai. vädhar) „Waffe“, 
vad(h)- „schlagen, töten“, avar „Hilfe“ (av- „helfen‘“), tacar 


=) Das Wort fehlt merkwürdigerweise im Abg. ganz, wird aber 
durch die Übereinstimmung der lebenden Slavinen als alt erwiesen. 
?) Diese Verbindung wird, wie ich hierbei bemerken möchte, 


von W. Schulze schon seit Jahren in seinen litauischen Kollegs 
gelehrt. 
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„Lauf“ (tak- „laufen“), gr. &Awe „Beute (&iew), ££Aöwe 
„Wunsch“ (&&Adouaı), lat. iter ‚‚Weg‘“ (itäre) u. &. verwiesen. 

Wir haben demnach eine in der indogermanischen Stamm- 
bildung begründete Genetivendung mit -ns anzusetzen für slav. 
vesny, zimy, vody und döby („Zeit“). Neben dem r/n-Stamm 
stand hier sicher in den beiden ersten Fällen, wie das Litauische 
beweist, vielleicht aber auch bei voda eine alte gleichbedeutende 
Ableitung auf -@, mit der die neutrale Genetivform dann kon- 
taminiert worden ist!). Außerdem wird natürlich zum min- 
desten bei voda auch der lautliche Zusammenfall der Nominativ- 
endung der beiden Stammklassen nicht ohne Bedeutung für 
die Deklinationsmischung gewesen sein (-ör bzw. -@ > -a, in 
der Intonation allerdings wohl zunächst geschieden, vgl. das 
oben zu skr. döba Bemerkte). Die weitere Ausbreitung des 
Genetivs auf -y (-e, -£) erklärt sich dann, wie man schon längst 
gesehen hat, aus dem lautgesetzlichen Zusammenfallen der 
idg. Genetivform der ä-Stämme mit dem Nominativ. 

Berlin. J. F. LOHMANN. 


Nochmals zu der Ausdrucksweise „seines Todes sterben“. 


W. Scuurze?), M. NIEDERMANN®) und E. FRAENKEL?) 
haben aus den idg. Sprachen Fälle gesammelt, welche zeigen, 
daß das Pronomen possessivum suo- oft den Sinn ‘natürlich, 
richtig, gewöhnlich’ gehabt habe; namentlich soll die Wendung 
„seines Todes sterben‘‘ die Bedeutung ‘eines natürlichen 
Todes sterben’ gehabt haben. Die Wendung begegnet auch im 
Baltoslavischen, was uns am meisten interessiert. 

Man kann aber daraus zwei wichtige Folgerungen ziehen. 
Das Slavische hat bekanntlich für „Tod“ die Bezeichnung 


1) Auch die Flexion ü6we-Ödaros, ahar-ähnas, yäkrt-yaknas 
beruht ja auf Stammwechsel bzw. Deklinationsmischung! Da die 
Formen mit dehnstufiger Endung (6we, vandud usw.) eigentlich 
pluralisch-kollektive Weiterbildungen sind (J. Schmidt a. a. 2) 
liegt in diesem Falle sogar eine ganz genaue Parallele zu *2eimnä, 
G *Zeimnöns Vor. 

2) Sitzungsber. d. preuß. Akad. 1912, 685ff., 1918, 33lff. 

s) KZ. 51, 1923, 31. 4) Archiv f.slav. Phil. 39, 1925, 78ff. 
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sö-mortv, deren Präfix ss -in seiner Bedeutung nicht recht klar 
ist. Es ist nicht gut möglich, ein soziatives sö- (wie in so-testz se 
‘confluere’), und ebensowenig ein perfektivierendes ss- (wie in 
s»-goreti ‘conflagrare’) darin zu sehen. Sonst müßten wir ja ein 
solches sö- schon im Urslavischen zuerst beim Verbum erwarten. 
was jedoch nicht vorkommt. Das urspr. *mr-ti-s ist in einigen 
idg. Sprachen vertreten, aber (mit Ausnahme des Slavischen) 
immer ohne Präfix. 

Nun kann man vermuten, 1. dieses s>- in so-morto wäre dem 
*su ‚gut’ gleich, und 2. dieses idg. *su (mit sue-, suö- ablautend) 
hänge mit dem Pronominalstamm sue-/swo- zusammen, wie 
eben die Wendungen su@ morte mori u. dgl. (= *so-mortjo 
merti) beweisen. Der natürliche Tod ist ja der gute Tod. 
vgl. franz. mourir de sa belle mort (= de sa mort naturelle nach 
LiTTRE) und ital. morire di suabuona morte!). Die altertümliche 
Partikel su- ist sonst auch im Slavischen vertreten, leider in 
nicht allzuvielen Beispielen. Es sind zuerst so-dorv»?), ‘gesund’, 
dann s>-boZpje ‘Gut, Eigentum, Ware’ und s»-Cestpje?) “Glück, 
ferner nach BAUDOUIN DE COURTENAY auch s>-dolond (poln. 
zdolny) ‘fähig’, so-dobiti (poln. zdobie, russ. sdoba) ‘schmücken’. 
sd-liCono (poln. Sliczny) ‘schön, fein’, und ss-retja (aksl. so-resta 
usw.) ‘Glück’*). Das ist alles. Man besitzt auch ein unzweifel- 
haftes Wort mit idg. *dus-, nämlich ds2djv°). 

Gegen die Behauptung, daß in so-morto auch das bekannte 
idg. su- vorliegt, könnte man nur einwenden, daß wir dann auch 
einen Ausdruck für das Oppositum ‘nicht guter, nicht natür- 
licher Tod, Gewalttod’ erwarten können. Die Einwendung trifft 
nicht zu. Denn nur so-bogs ‘reich’ hatte ein Oppositum in 
u-bog®o ‘arm’, sonst keines von den oben erwähnten Wörtern. 
Zwar gibt es auch ein Zeitwort abg. u-mröti usw., aber dieses 


1) Bci SCHULZE a. a. O. 1912 S. 698. 

2) Siehe BERNEKER EW. 1, 214. 

°) HUJER, Listy filologick& 46, 1919, 181 —189. 

*) Studja staropolskie (Festschrift für A. BRÜCKNER) 1927 
8. 220 — 223. 


°) TRUBECKOJ Zeitschr. 4, 1927, 62ff.. VAILLANT Revue d. &t. 
SIE 701.927 01 1 9772 
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4- war hier zunächst ablativisch (vgl. anodvnoxeww, absterben, 
lit. nu-mirti), dann perfektivierend. Danach bedeutet ss-mortb 
ursprünglich den natürlichen Tod und stimmt so in der Be- 
deutung zu an.. sve-däi ‘von selbst gestorben (nicht getötet)’. 
Es gab kein Oppositum, das alle möglichen Arten von Gewalt- 
oder Unglückstod umfänge, man hat sich nicht zu einer solchen 
Abstraktion erhoben, mit einem Wort den nicht normalen Tod 
aller Art zu bezeichnen. Ähnlich wie heute präzisierte man auch 
in alter Zeit die einzelnen unnatürlichen, gewalttätigen Todes- 
arten als ubitoje, utopenvje usw. Es darf uns nicht wundern, 
wenn im Slavischen bei *möorto gegenüber *su- kein Oppositum 
mit *dus- vorkommt, da es auch bei den anderen slavischen 
Ausdrücken auf *su- nicht vorhanden ist. Es sei noch bemerkt, 
daß unter primitiven Verhältnissen ein natürlicher Tod bei 
Männern zuweilen recht selten vorkommen konnte, und dann 
begreifen wir, daß die Natürlichkeit des Todes in der Be- 
nennung besonders ausdrücklich bezeichnet wurde. 

Die idg. Ausdrücke „seines Todes sterben‘ und slav. 
*sa-mpridjo merti korrespondieren tadellos, nur ist im ersten 
Falle das Pronomen selbständig, im zweiten zum Präfix ge- 
worden. In urslavischer Zeit muß man s%-mortvjg merti noch 
als „‚bonä morte mori‘‘ empfunden haben. Nachdem das Präfix 
sd- diese Bedeutung verloren hatte, mußte man natürlich der 
ganzen Wendung noch den Instrumental des Possessivpronomens 
svojo voranstellen. 

Beide Ausdrücke (1. se-mortvjo merti und 2. suä morte 
mori u. dgl.) gehören zum Typus ai. su-jaga jagate und be- 
stätigen die schon vor 37 Jahren geäußerte Vermutung ZUBAT yst), 
su- stände mit dem Pronominalstamm swe-/syo- in engem Zu- 
sammenhang. Dann erhalten auch die altind. Belege für sva- 
(wie svd-dhita- ‘fest, gesund’ neben su-dhita-) ihren gebührenden 
Platz. Alle Zweifel an der Richtigkeit von ZUBATYS Aus- 
führungen sind deshalb fallen zu lassen?). 

V. MACHEK. 

ı) KZ. 31, 1892, 52 — 56. 

2) Über su siehe WACKERNAGEL, Ai. Gram. II 1, 81 und be- 
sonders WALDE-POKoRNY, Vgl. Wb. d. idg. Sprachen 2, 512. 
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Etymologisches. 
1. Die slavischen Namen des männlichen Hanfes. 


Ksl. mockou#, fem. nebst Adj. NOCKOHEHPB; TUSS. IIOCKOHb, 
fem. (gegenwärtig — Hanf überhaupt); weißr. poskonnja, 
pioskani; klr. poskin, ptoskin; sloven. pleskavica, ploskovnica, 
plaskovnica (neben belica, beli@nica); kajk. poskon, poskanica; 
&. poskonny, poskonnice, poskovny, poskorny (17. Jahrh.), 
posklonny (16. Jahrh.), posknice (? 14. Jahrh.); slovak. pos- 
konnä; poskovnä konopa; p. ptoskon, -un, -una, -onny, ober- 
sorb. paskonny, paskorny (serbisch aber nur belojka, izbornica, 
izbirnjata). 

MıKtosıcH Et. Wb. 260, Lex. palaeosl. 633 spricht nicht 
einmal eine Vermutung über die Herkunft dieser slav. Wörter 
aus. Erklärungsversuche sind mir keine bekannt. Ein Satz 
des Naturhistorikers FRAN ERJAVEC hat mich aber bewogen, 
über diese Namen nachzudenken. ERJAVEC schreibt in den 
„Rastlinske svatbe‘ in der Monatsschrift ‚‚Zvon‘, 1877, S. 41f.: 
„Auch unser Bauer weiß, daß es zwei Arten Hanf gibt; er weiß, 
daß die eine — er nennt sie ©rnica — Früchte trägt (‚rodi‘), 
die andere aber — die er belica nennt — niemals trägt.‘ (Den 
Ausdruck pleskavica erfuhr ERJAvECc erst später.) Damit 
steht im Einklang, daß im Deutschen (neben anderen Namen) 
der männliche Hanf der ‚.gelte‘‘ (= unfruchtbare) oder ‚taube“ 
Hanf genannt wird. Ferner haben die Magyaren das slav. 
poskonnica als Adjektiv in der Bedeutung ‚verdorben, un- 
fruchtbar, impotent, zeugungsunfähig‘“ übernommen 
und nennen einen schlecht geschnittenen Kapaun ‚‚paszkoncza 
kakas“ und den männlichen Hanf ‚„paszkoneza kender“!). 
Daher vermute ich, daß poskond mit skopiti zusammenhängt. 
Es könnte mit dem Formans -ns vom Verbum abgeleitet sein 
und wäre dann eine solche Bildung wie po-jas-np, pri-kaz-ns, 
stpg-nb, da-np ples-np, blaz-np, bra-np, se-np u.a. Der Aus- 
fall des p wäre zu erklären wie in tonoti, gpnoti, uspnoti, kanoti, 
zaklenoti gegenüber topiti, gubiti, sppati, kapati, sloven. 


‘) Vgl. z. B. Farkas, Ungar.-deutsches Wörterbuch, 1854, 
S. 280. 
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zaklepati ‘schließen, sperren’ u. a. m. Da das Formans -n& 
mit -nja wechselt (klr. dolönja = dlans; osl. tenja = stenp; 
nsorb. son, fem. = sloven. sanja; poln. tonia neben ton, usw.), 
so wäre poskond auf eine Linie zu stellen mit p. tonia, ©. tüne 
“"Tümpel, Vertiefung im Wasser’, asl. pregynja ‘Biegung, 
Bruchstelle’, sloven. sanja ‘Traum’ zu top-, gyb-, spp-. 

Die Grundbedeutung von po-skonp wäre dann ‘kastrierte, 
unfruchtbare Pflanze’. 

Die oben angeführten Entstellungen ließen sich durch 
Volksetymologie erklären: die Form mit piosk- nach plosk» 
“flach, breit’, die mit -ovn- nach den vielen derartigen Ad- 
jektiven, sloven. plöskavica, plaskovnica nach pleskati, plaskati 
‘platzen, klatschen’, die £. Nebenformen nach skora ‘Rinde’, 
bzw. skloniti. 


2. Slovenisch pr&mog. 

Dieses den übrigen slavischen Sprachen, wie es scheint, 
unbekannte Wort bedeutete bis zum Anfang des 19. Jahrh. 
„Drache, Lindwurm; so 2. B. in HiERONYMUS MEGISERS 
Dictionarium quattuor linguarum, 1592; in VALVAsoRs Ehre des 
Herzogthums Krain, 1689, III., 428 und II., 143; in O. GuTSs- 
MANNS Deutsch-wind. Wörterbuch, 1789, S. 537, usw. Plötzlich 
erscheint es 1833 in A. Murkos Sloven.-deutschem Wörter- 
buch, $.431 mit der deutschen Erklärung: „in Kr(ain) die Stein- 
kohle; in Kt. (= Kärnten) der Drache‘, während derselbe 
MURKOo im Deutsch-slov. Wörterbuch 1833, unter „Steinkohle“ 
nur „parsten voglen, kamen vögol‘“, aber kein „premog‘ an- 
führt. Bald darauf, 1843, wurde in der Zeitschrift ‚„Novice‘, 
S. 51 premog durch ‘Steinkohle’ erklärt, um verstanden zu 
werden. 1883 jedoch wagte FR. LEVSTIK im Letopis Matice 
Slovenske, $. 227, schon zu behaupten, premog ‘Steinkohle’ 
sei ein bei den Slovenen Krains übliches (,obitajna‘‘) Wort. 
Dem gegenüber möchte ich feststellen, daß das Volk in Krain 
die Steinkohle jetzt vorwiegend kolem (aus ‘Kohlen’), aber 
auch &tänkuln nennt. A. MURKO schöpfte allerdings mehr aus 
sloven. Büchern (auch aus £ech., serbokr. und russ. Wörter- 
büchern) als aus der lebendigen Volkssprache; daß er aber 

25* 
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Wörter selbst erdichtet hätte, könnte man nicht behaupten. 
Warum begnügte er sich nicht mit dem Ausdruck kamenö 
(kamneno) oglje, der sonst gebräuchlich war und mit dem russ. 
KaMeHHBIa yTob, poln. wegiel kamienny, tech. kamenne 
uhli, serbokr. kameni ugljen übereinstimmt? Wie es scheint, 
war ihm die Bezeichnung ‚‚premogova kri‘‘ bekannt, welche 
wörtlich „Drachenblut‘‘ bedeutet und ein gewisses Harz be- 
zeichnet, welches tiefrot, oft aber fast schwarz ist. Darüber 
schreibt VALVAsoR, Ehre d. Herz. Krain, IIT. Buch, S. 428: 
„Deß Drachenbluts trifft man gleichfalls einiger Orten etwas 
an; sonderlich nahe bey dem Dorff Strahole, nicht weit von 
Gallurgk in dem Walde Jablanfhik genannt. Denn allda erzeigt 
sich in der Erden eine schwartze Materi wie Stein- 
Kohlen und zwar nach der Menge. Die dortherum wohnendeln] 
Bauren nennen es Premogouakry, die Apotheken aber San- 
guinem Draconis oder Drachenblut.‘‘ Im II. Buche, S. 143, lesen 
wir: „Der Berg Jablanlik, welcher nicht weit von Galneck ... 
Man findet allda das schwartze Drachen-Blut, so man auf 
Cräinerisch Promogoua Kri nennt.“ (Nach M. RAvNIKAR 
heißt premogova kri in der Wochein (Oberkrain) Naphtha 
(CIGALE, Deutsch-sloven. Wörterbuch, 1860). Sachliche und 
sprachliche Varianten zu premog ‘Drache’ sind premrl “Vampir, 
Werwolf, vedomec’ (Miıkrosıich, Etym. Wörterbuch 190; 
Letopis Matice Slovenske 1883, S. 228; eigentlich heißt premrl 
“erstarrt’), ferner prilog (nach Levstik ‘Alp, Mahr’ oder 
“"Beischläfer’) und premol (Letop. 1883, 228). Daß das aber- 
gläubische Volk nicht an das erstarrte Blut des bereits ge- 
töteten Drachen oder Vampirs dachte, als es den Ausdruck 
premrlova (premogova) kri schuf, zeigt die Stelle im Letop. 
1883, 228: „Dies ist das Blut, welches die Vampire erbrochen 
haben. Man erzählt, daß die Vampire, nachdem sie Menschen- 
blut getrunken haben, des Nachts oft große Raufereien unter- 
einander beginnen, am liebsten an einer Wegscheide, und bei 
solchen Anlässen das getrunkene Blut erbrechen.“ 

Da nun das obenerwähnte Harz der Steinkohle sehr ähn- 
lich ist, so dürfe der Name premogova kri auf die Steinkohle 
übertragen worden sein. Als nun Vampire, Drachen, vedombei, 


Etymologisches 383 


Mahre u. dgl. aus dem Volksglauben und aus dem lebendigen 
Wortschatz verschwanden, wurde aus premogova kri ‘Stein- 
kohle’ einfach premog ‘Steinkohle’. Ob diese Kürzung MURKO 
oder das Volk selbst vollzog, wird nicht leicht festzustellen 
sein, doch halte ich letzteres für wahrscheinlicher, weil sich 
MURKO sonst nicht die Bemerkung: ‚„premog, in Krain die 
Steinkohle“ erlaubt haben würde. 

Premog ‘Steinkohle’ hielt Lrvstik 1870 (Zvon I., 365) 
für ein Lehnwort aus ven.-it. pömega “Bimsstein’, was wegen 
der Bedeutung unannehmbar ist. 1883 erklärte er (Letop. M. SI., 
227) premog ‘Drache’ als ‘Brennendes, Feuriges’ und premog 
‘Steinkohle’ als ‘Brennbares’, von smag- mit Verlust des s. 
Doch weisen alle slav. Wörter, die zu smag- gehören, den Vokal a 
auf. (Mıkr. Et. Wörterbuch 309.) Eher möchte ich premog 
‘Drache’ als ‘Bewältiger, Sieger’ auffassen (zu asl. pr&mosti, 
-mogg ‘praevalere, superare, vincere’, MıKL. Lex. palaeosl. 737). 
Die aktive Bedeutung fände ihre Analogie in prorok& ‘pro- 
pheta’, provod# ‘comes’, prihod® ‘no00nAvrog’, uhod» 'pvyas’ u.a. 


Novo mesto (Jugoslavien). J. KoSTIAL. 


Über die Entstehung der gemeinwestslavischen Eigentüm- 
lichkeiten auf dem Gebiete des Konsonantismus. 


Den Zweck des vorliegenden Aufsatzes bildet die Be- 
stimmung der relativen Chronologie der Entstehung gemein- 
westslavischer Lauteigentümlichkeiten auf dem Gebiete des 
Konsonantismus. Sowohl über jede von diesen Eigentümlich- 
keiten im einzelnen, als auch über das Gesamtproblem der ge- 
meinwestslavischen Lautentwicklung sind schon früher von 
mehreren namhaften Slavisten verschiedene Ansichten und 
Meinungen ausgesprochen worden. Eine kritische Stellungnahme 
zu all diesen bisher geäußerten Ansichten gehört aber jetzt 
nicht zu unseren Aufgaben. Vorläufig wollen wir vor allem 
eine möglichst gedrängte, übersichtliche und systematische 
Darstellung unserer eigenen Ansichten über die oben erwähnten 
Probleme geben. Daher müssen wir hier auf die kritische Be- 
sprechung aller bisher über denselben Gegenstand ausgesprTo- 
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chenen Meinungen verzichten und nur diejenigen von diesen 
Meinungen erwähnen, deren Erörterung für den Gang unserer 
Darstellung notwendig erscheint. Eine eingehende kritische 
Stellungnahme zu allen bisher geäußerten Ansichten würde 
die Übersichtlichkeit und Einheitlichkeit der Darstellung ge- 
fährden, was um so mehr zu vermeiden ist, als die von uns an- 
gewandte Arbeitsmethode — eine Verbindung der polydialek- 
tischen Rekonstruktionsmethode mit der relativchronologischen 
Analyse!) — ziemlich stark von den Methoden abweicht, die 
von den meisten Slavisten verwendet werden. 


1: 


Eine der wichtigsten Eigentümlichkeiten der westslavischen 
Sprachen besteht darin, daß in diesen Sprachen die Vertreter 
der urslavischen Verbindungen ‚Dental + j°* mit den Er- 
gebnissen der ‚zweiten und dritten Palatalisierung‘ der Guttu- 
rale zusammengefallen sind: 

STEEIEE 

3 

za 8 
z. B.: poln. $wieca // owca, — miedza // jedza, — nosze // wszak, 
— puszeza // szezegöt. 

Das Bild wird kompliziert, sobald man auch die anderen 
slavischen Sprachen zum Vergleiche heranzieht: der Wandel 
*l’/, *g> c, 5 ist allen slavischen Sprachen gemein, während 
der Wandel *tj, *dj> c. 3 nur den westslavischen eigen ist; 
anderseits ist der Wandel *sj> $ gemeinslavisch, während *& 
im Süd- und Ostslavischen nicht zu 8, sondern zu *$ geworden ist. 

Wie sind diese Verhältnisse zu verstehen ? 


!) Als Beispiele der Anwendung dieser Methode mögen unsere 
früheren Aufsätze in dieser Zeitschrift genannt werden: „Einiges 
über die russische Lautentwicklung und die Auflösung der gemein- 
russischen Spracheinheit“ (Zeitschr. I 287ff.), „Die Behandlung der 
Lautverbindungen il, dl in den slavischen Sprachen“ (Zeitschr. II 
117ff.), „Russ. cemb ‚sieben‘ als gemeinostslavisches Merkmal‘ 
(Zeitschr. IV 375£.) 
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Der Weg von den hinterpalatalen *%’, *g9 zu den weichen 
dentalen *e, *2 führte sicher über die Zwischenstufe rand- 
palataler *6, *5. Ebenso muß der Wandel *2>> s über die 
Zwischenstufe eines randpalatalen *$ vor sich gegangen sein. 
Aus einem solchen *$ konnte sich aber auch ein $ leicht ent- 
wickeln. 

Was die Verbindungen „Dental + j‘ betrifft, so müssen 
wir vor allem diejenigen slavischen Dialekte berücksichtigen, 
wo die Vertreter dieser Verbindung (mit Ausnahme von *sj, 
*2j, *rj) als besondere, autonome Phoneme auftreten und mit 
keinem anderen urslavischen Laute zusammenfallen. Als solche 
Dialekte dürfen der Stokavische und der Zakavische Dialekt des 
Serbokroatischen gelten. Im Stokavischen sind *tj, *dj, *nj, *7 
durch &, d&, rn, 1 — d.h. durch randpalatale 6, 5, A, | vertreten. 
Im Cakavischen ist *4j durch randpalatales {, und *nj — durch 
randpalatales #% vertreten, und wenn *dj und *]) hier in j zu- 
sammengefallen sind, so muß doch dieses j offenbar aus älteren 
randpalatalen *d, *] entstanden sein. Soweit also die Ver- 
treter der urslavischen Verbindungen *tj, *dj, *nj, *lj in den 
zwei serbokroatischen Hauptdialekten ihre Autonomie be- 
wahren und nicht mit anderen urslavischen Lauten zusammen- 
fallen — sind es auch heute noch randpalatale Laute. Die 
Vertreter derselben Verbindungen im Kajkavischen und Slo- 
venischen einerseits und in den bulgaroserbischen Übergangs- 
mundarten andererseits lassen sich ungezwungen auf dieselben 
randpalatalen *z, *d, *n, *) zurückführen: so — die bulgaroserb. 
Bed lza,N, I, die kajkav. und sloven. € (< =) 
f) Eu j. Alle diese südslavischen Dialekte setzen den 
Wandel der urslavischen Verbindungen „Dental -+- 5“ zu „Rand- 
palatalen‘“ voraus. Es wäre sonderbar, wenn die Verbindungen 
*sj, *2j in den erwähnten Dialekten diesen Weg nicht mit- 
gemacht hätten; und, da diese Verbindungen letzten Endes 
hier durch $, £ vertreten sind (z. B. nosa, koZa), so dürfen wir 
annehmen, daß diese $, Z unmittelbar aus *s, *2 entstanden sind. 
Selbstverständlich können aber $, £ in skr. nosa, ko!a (< *nosa, 
#]:oga) nicht von $, 2 der entsprechenden Wörter in anderen 
slavischen Sprachen getrennt werden. Sie sind gemeinslavisch. 
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Und so muß der Wandel *sj, *zj > *8, *2> $, 2 als gemein- 
slavisch betrachtet werden. 

Somit müssen sowohl die Verbindungen „Dental + 5“ 
als auch die durch „zweite und dritte Palatalisierung‘ ent- 
standenen *k’, *g, *& einmal in allen Dialekten des Urslavischen 
zu randpalatalen Lauten geworden sein, aus denen sich dann 
verschiedene andere Laute entwickelt haben. Und wenn dabei 
in den westslavischen Sprachen die Vertreter von *tj, *dj, *sj 
mit den Vertretern von *k’, *g, *2 zusammengefallen sind, 
während in den anderen slavischen Sprachen das nicht der Fall 
ist — so muß dieser Gegensatz auf relativchronologischen 
Unterschieden beruhen. 


IT. 


Man muß folgende relativchronologische Reihenfolge an- 
nehmen. 

Der Wandel der randpalatalen Spiranten *s, * zu $, Z 
spielte sich in allen urslavischen Dialekten nach dem Wandel 
*g5, *)5 > *S, * ab: daher sind *nosja, *kozja überall über 
*nosa, *koza zu nosa, koZa geworden. Der Wandel *A’, *g, *x 
zu randpalatalen *C, *3, *5 war auch gemeinurslavisch; während 
aber im Westurslavischen dieser Wandel (£>5) vor dem 
Wandel $> $ eintrat, so daß hier das aus & entstandene $ 
zu $ wurde (*ovXakd, *xero > *vosako, *sero > *vosakr, 
*s&ro) — trat in den anderen urslavischen Dialekten derselbe 
Wandel £>38 erst nach dem Wandel $>s ein, so daß hier 
das aus & entstandene $ nicht mehr zu $ werden konnte. Als 
später der ebenfalls gemeinurslavische Wandel der randpalatalen 
Geräuschlaute *c, *3, *s, *2 zu weichen dentalen *e, *5, *s, *2 
zu wirken begann, wurde in den süd- und osturslavischen Dia- 
lekten auch das aus & entstandene $ durch diesen Wandel be- 
troffen (*voXakd, *xeEro > voSake, *8Ero > *vpsaks, *serd); 
im Westurslavischen war das aber unmöglich, weil jenes 3 
(aus &) schon früher zu $ geworden war. 

Die aus *ij, *dj entstandenen randpalatalen Verschluß- 
laute *, *d wurden in den nordurslavischen (d. h. west- und ost- 
urslavischen) Dialekten noch in „vorhistorischer‘‘ (d. h. vor- 
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schriftlicher) Zeit zu den Affrikaten *c, *. Im Westursla- 
vischen vollzog sich dieser Wandel verhältnismäßig früh — 
jedenfalls früher als der Wandel der randpalatalen Geräusch- 
laute *ö, *3, *3 zu weichen Dentalen “6, *%, *2. Daher wurden 
hier die aus *, *d entstandenen *, *Z weiter zu 6, £: (*svetja, 
“medja > *svela, *meda > *sv&ca, *meja > *svöla, *meza). 
Im Osturlavischen trat dagegen die Affrizierung der rand- 
palatalen Verschlußlaute *, *d zu *s, *3 verhältnismäßig spät 
ein!) — jedenfalls später als der Wandel Es BA REZ, 
Daher blieben £, 3in Fällen wie *sv&ca, *meza im Osturslavischen 
vom Wandel &, 5> €, $ unberührt und wurden erst später in 
€, Z verwandelt. 

Aus Obigem iolgt, daß die Lautwandel Besutzu hs hr 
und „*, *d> *6, *3“ im Westurslavischen ungefähr gleich- 
zeitig wirkten: und zwar, einerseits — nach dem Wandel ‚„*tj... 
Br andererseits. — vor.dem Wandel ‚,*e, 
*3, #2 > d*, #7, *2“. Das Slovakische bietet aber einen Beweis 
dafür, daß der Wandel „s, *2 > *$, *2“ im Westurslavischen 
etwas älter als der Wandel ‚„*, +4 > *ö, *3“ sein mußte. Im 
Slovakischen sind nämlich (ebenso wie in allen anderen sla- 
vischen Sprachen mit Ausnahme des Polnischen, Polabischen 
und gewisser altbulgarischer Dialekte) die stimmhaften Affri- 
katen zu stimmhaften Spiranten geworden; dabei erstreckt 
sich im Slovakischen dieser Wandel nur auf die aus *g ent- 
standene Affrikate (vgl. slovak. knaz, peniaz), während die aus 
*d (<.dj) entstandene Affrikata nicht spirantisiert wird (vgl. 
slovak. medza, hräadza, nüdza, jedz, vidz usw.). Daraus folgt, 
daß die Spirantisierung stimmhafter Affrikaten im Vorslo- 
vakischen wohl jünger als der Wandel *A, *g, +2 > *6, *3, *s, 
aber älter als der Wandel *Z, *d sein mußte?). Anderseits konnte 


1) Finn. kaattio ‘Hose’ (vgl. russ. raya < ursl. *gatje) scheint 
noch zu einer Zeit entlehnt worden zu sein, wo die aus *tj, *dj ent- 
standenen randpalatalen Verschlußlaute *, *d noch nicht zu *c, *3 
affriziert worden waren. 

2) Dagegen war im Vortechischen, Vorsorbischen und im 
Osturslavischen die Spirantisierung stimmhaiter Affrikaten jünger als 
der Wandel *, *d > *c, *2. 
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diese Spirantisierung stimmhafter Affrikatenim Vorslovakischen 
(sowie in allen anderen slavischen Idiomen, in denen sie über- 
haupt stattgefunden hat) nicht älter als der Wandel 
„rs, 2 > *S, *2“ sein: anders würden ja nicht knaz, peniaz, 
sondern *knaZ, *penia? entstehen. Daraus folgt, daß der Wandel 
„rs, #2 > +8, #2“ jedenfalls älter sein mußte als der Wandel 
el ee 

Die Ergebnisse der bisherigen Untersuchung lassen sich 
durch ein graphisches Schema veranschaulichen. 

Wir bezeichnen: — den Wandel der Verbindungen *tj, *dj, *sj. 
*zj, *nj, *)j zu randpalatalen *t, *d, *s, *2, *n, *] — durch „A“; 

den Wandel der (durch ‚‚zweite und dritte Palatalisierung 
der Gutturale‘“ entstandenen) hinterpalatalen *A’, *g, *& zu 
randpalatalen *c, *, *5 — durch ‚„B“; 

den Wandel der randpalatalen Spiranten *s, *2 zu Ss, 2 — 
durch ,,C“; 

den (nordurslavischen) Wandel der randpalatalen Ver- 
schlußlaute *, *d zu *e, *3 — durch „D“; 

den Wandel der randpalatalen Geräuschlaute *e, *3, *s, *2 
zu weichen dentalen *d, *%, *s, *2 — durch ‚E‘“. 

Dann bekommen wir folgende relativchronologische Sche- 
mata: 

Westurslav. Osturslav. Südurslav. 


6 


E ac 
ER B 
hin; Eueb! E 
a Da 


111. 


Bei der Erörterung des Schicksals der urslavischen Ver- 
bindungen *tj, *dj haken wir bisher das Bulgarische ganz 
außer acht gelassen. Diese Lücke müssen wir nun ausfüllen, — 
sei es auch nur der Vollständigkeit halber. 

Bekanntlich unterscheidet sich das Bulgarische von allen 
anderen slavischen Sprachen dadurch, daß darin die Vertreter 
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der urslavischen Verbindungen *4, *dj mit den Vertretern 
der urslavischen Verbindungen *stj, *zdj zusammengefallen 
sind: bulg. kaıma hat dasselbe m (spr. st) wie KpsımaBams, 
und memny — dasselbe x wie name (< *dazdjv vgl. 
Zeitschr. IV 62ff.). Dieser Zusammenfall kann nur durch die 
Annahme erklärt werden, daß die randpalatalen Konsonanten, 
die aus den Verbindungen „Dental + 5‘ entstanden waren, 
ursprünglich lang waren, und daß im Vorbulgarischen der 
Anfang des Verschlusses solcher langer *ti, *dd gelockert wurde, 
so daß daraus "si, *2d entstanden, die mit den aus *stj, *zdj 
entstandenen *st, *2d identisch waren: also — (*medjü >) 
"meddü > *meidü usw. 

Diese Lockerung des Verschlusses langer randpalataler 
Verschlußlaute mußte im Vorbulgarischen jedenfalls vor der 
Kürzung aller langen Konsonanten stattgefunden haben. 
Und da diese Kürzung langer Konsonanten eine gemeinur- 
slavische Erscheinung ist, so muß der ganze Vorgang als eine 
dialektische Erscheinung der urslavischen Periode betrachtet 
werden. Dann muß aber auch die Frage aufgeworfen werden, 
warum der vorbulgarische (bulgarischurslavische) Wandel ‚,*tZ, 
»2d > St, *2d‘‘ sich nicht über die Grenzen des Bulgarischen 
hinaus verbreitet hat. Die Annahme, daß zur Zeit dieses Wandels 
das (Vor-)bulgarische von den übrigen urslavischen Dialekten 
territorial abgetrennt war, ist nicht überzeugend, da ja die 
späteren Lautveränderungen („tt >“ usw.) sich trotzdem 
über alle urslavischen Dialekte ohne Ausschaltung des Vor- 
bulgarischen verbreitet haben. Außerdem halten wir die An- 
wendung solcher außersprachwissenschaftlicher Erklärungen 
überhaupt nur dann für zulässig, wenn die rein-sprachwissen- 
schaftlichen versagen oder unmöglich sind. In unserem Falle 
läßt sich aber eine rein-sprachwissenschaftliche Erklärung geben. 
Der vorbulgarische Wandel ‚‚*Zi, xdd > st, *2d‘“ setzt nämlich 
das Vorhandensein langer Konsonanten voraus; aus dem Um- 
stande, daß dieser Wandel sich nicht auf die benachbarten 
urslavischen Dialekte (z. B. auf das Vorserbokratische) ver- 
breiten konnte, dürfen wir nun schließen, daß diese Nachbar- 
dialekte keine langen Konsonanten mehr besaßen, 
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d. h. daß in diesen Dialekten der Wandel ‚ti > i‘“ (ebenso wie 
„BRD N“, „u> 1“ usw.) bereits abgeschlossen war. Somit 
kommen wir zu dem Schluß, daß die Nichtverbreitung des 
Wandels ‚‚*if, *dd > *st, *2d“ außerhalb der Grenzen des Vor- 
bulgarischen ihren letzten Grund darin hatte, daß die gemein- 
urslavische Kürzung langer Konsonanten im Vor- 
bulgarischen später als in allen anderen Dialekten 
des Urslavischen stattfand, mit anderen Worten — daß 
die genannte Kürzung langer Konsonanten sich über das 
südurslavische Sprachgebiet von Nordwesten her 
verbreitete. 

Die Kürzung langer Konsonanten ist eine Erscheinung, 
die weniger die Dauer, als den gesamten Energieverlauf der 
Konsonantenartikulation berührt. Ein ‚langer‘ Konsonant 
unterscheidet sich von einem ‚kurzen‘ nicht bloß dadurch. 
daß zwischen seinem Einsatz und Absatz objektiv mehr Zeit 
abläuft, sondern vor allem durch seine Beziehung zur Silben- 
grenze: diese fällt nämlich beim ‚‚kurzen‘‘ Konsonanten ent- 
weder vor dem Einsatze oder nach dem Absatze, beim ‚‚langen“ 
dagegen — zwischen Einsatz und Absatz. Daher muß die 
Kürzung langer Konsonanten als ein besonderer Fall der re- 
gressiven Silbengrenzenverschiebung betrachtet werden. 

Somit gelange ich zu einem Thema, das ich schon einmal 
in dieser Zeitschrift besprochen habe: Zeitschr. II 120 habe 
ich zu beweisen versucht, daß die gemeinurslavische regressive 
Silbengrenzenverschiebung (d. h. z. B. *mpg-la > *mo-gla) 
sich über das urslavische Sprachgebiet von Nordwesten her 
verbreitete und daß sie von allen urslavischen Dialekten am 
frühesten im Westurslavischen eintrat. Jetzt, da wir 
die Kürzung der langen Konsonanten mit derselben regressiven 
Silbengrenzenverschiebung identifizieren dürfen, müssen wir 
feststellen, daß diese Erscheinung am spätesten im vor- 
bulgarischen Dialekt des Urslavischen eintrat. Und, da das 
Vorbulgarische geographisch sicher am weitesten vom Westursla- 
vischen entfernt war, so wird unsere frühere Annahme über den 
nordwestlichen (westurslavischen) Ursprung der gemeinurslavi- 
schen regressiven Silbengrenzenverschiebung wieder bestätigt. 
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IV. 

Im Ost- und Südslavischen bleiben die Gutturale k, 9, x 
vor weichen Zungengaumenlauten (d. h. vor weichen Dentalen 
und vor Randpalatalen) als Gutturale erhalten (z. B. skr. kljud 
grijeh), vor dem weichen Lippenlaute *v erleiden sie dagegen 
die gewöhnliche (,‚dritte‘‘) Palatalisierung: russ. uBeT, aBea1a, 
skr. cvijet, zuijezda. — Im Gegensatz dazu bleiben im West- 
slavischen die Gutturale nicht nur vor weichen Zungengaumen- 
lauten (vgl. z. B. poln. klucz, grzech, gniazdo), sondern auch 
vor dem weichen Lippenlaute *v als Gutturale erhalten: poln. 
kwiat, gwiazda, ech. kvet, hvezda usw. — Wie sind diese 
Verhältnisse zu deuten ? 

Wir haben eben gesehen, daß sämtliche Vertreter der 
Verbindung *tj in den slavischen Sprachen (westslav. c, ost- 
slav. €, slov., kajkav. cd, Cakav. f, Stokav. 6, bulgaroserb. K’, 
bulgar. st) auf einen langen randpalatalen Verschlußlaut *if 
zurückgehen. Bekanntlich hat die urslavische Verbindung *k& 
vor vorderen Vokalen in den einzelnen slavischen Sprachen 
genau dieselben Entsprechungen wie die Verbindung *j. Wir 
dürfen also annehmen, daß auch *kt in älterer Zeit zu *if ge- 
worden ist. — Ursprünglich mußte das * von *kt vor vorderen 
Vokalen ein weicher Dental gewesen sein. Der Wandel dieses 
weichen Dentals */’ zum randpalatalen *! kann nur dem Ein- 
{lusse des vorhorgehenden Konsonanten zugeschrieben werden. 
Ein velares & würde kaum imstande sein, diesen Wandel zu 
bewirken; wohl aber ein palatales X! Somit kommen wir zur 
Überzeugung, daß das alte *kt vor vorderen Vokalen ursprüng- 
lich zu *%’’ wurde, woraus dann über die Zwischenstufe *Lt 
ein *if entstand. — Wenn aber in der Verbindung *kt vor vorderen 
Vokalen ursprünglich nicht nur t, sondern auch & palatalisiert 
(‚‚erweicht‘‘) wurde, — so muß das auch in allen übrigen Ver- 
bindungen ‚‚Guttural + Dental“ vor vorderen Vokalen ur- 
sprünglich der Fall gewesen sein: es mußte einmal nicht nur 
*nok’t’», sondern auch *ognd, *gl’ina, *gr&xe, *uyk’nesi, *k'Vd- 
nesi, *k'rive, *soxnesi, *ıl’Ebo, *xrEno usw. mit (hinter-)palatalen 
I’, g, & gelautet haben. Und wenn wir später in solchen Fällen 
nicht z (bzw. z), c, s, sondern velare g, k, zin allen slavischen 
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Sprachen finden, so müssen wir daraus schließen, daß bereits 
nach dem Wandel *%’V’ > k’i(> *il), aber noch vor dem Wandel 
„tl, *g, *& > *6, *3, *5° die palatalen *k’, *j, *2 vor weichen 
Zungengaumenlauten in allen urslavischen Dialekten wieder zu 
k, 9, x velarisiert worden sind. 

Die Annahme, daß in Fällen wie ogn» u. dgl. ursprünglich 
auch der erste Komponent der Konsonantengruppe palatali- 
siert wurde, wird durch jene slavischen Sprachen bestätigt, 
in denen die Verbindung *gn vor vorderen Vokalen als 9% (mit 
randpalatalem %) auftritt. So bietet das Serbokroatische: gnjio 
(izagnjiti, gnjiliti), gnjida, gnjete, jagnje (jagnjed, jagnjiti, jagnjica, 
jagnjedi), oyanj (ognjiste, ognjica) usw. (freilich neben gnijezde, 
gnica mit n), das Slovenische — gnil, gnesti, gnev, gnida, gnezdo, 
jagne, gned jägned, ögan (vgl. RaAmovS Histor. gram. 11 91f.), 
das Cechische — hnetu (spr. hnetu), ohen < *ogno (im Gegen- 
satz zu den, jelen, hreben, die darauf hinweisen, daß *-n» im 
Auslaut sonst niemals durch x vertreten wird); Beispiele aus den 
altrussisch-kirchenslavischen Denkmälern (wie riksz, artisus 
u. dgl.) führt L. VAsıLJev im Pyc. Dua. Bern. LXX (1913), 
7lff. an. Ein solcher Wandel des ursprünglich weichen dentalen 
*n zum randpalatalen % setzt voraus, daß das vorhergehende 
g früher (hinter-)palatal war und erst sekundär velarisiert 
wurde!). 


1) Freilich nimmt L. VASILIEV (P. ®. B. LXX 71ff.) an, daß nicht 
nur das weiche, sondern auch das harte n nach (velarem) g zu Rn wurde. 
Aber die Beispiele, die als Stütze für diese Annahme beigebracht 
werden könnten, sind allzu dürftig. Skr. gnjoj (Vuk. ‚no sarı. kp.‘‘) 
kann durch den Einfluß von gnjio erklärt werden. Das Nebeneinander 
von *gnus- und *gnüs- in den verschiedenen slavischen Sprachen 
beruht sicher auf altem Ablaut (ou: eu). Jedenfalls ist die Bewahrung 
des harten n in *gnojp (dech. hnüj, sloven. gnoj, skr. 9n0j) in Sprachen, 
die sonst systematisch gn für *gn bieten, ein Beweis dafür, daß der 
Wandel zu % sich nur auf das weiche n bezog. Vgl. außerdem noch 
tech. stehno, skr. stegno, sloven. stegno, ferner tech. bahno (bahnde, 
bahnäak, bahnaty, bahnovino). Auf die Analogie der romanischen 
Sprachen darf man sich nicht berufen: da diese Sprachen einen syste- 
matisch durchgeführten Gegensatz zwischen ‚‚weichen‘ und „harten“ 
Konsonanten nicht kennen, befindet sich in ihnen der Wandel gn > gr 
in einem ganz anderen phonologischen Kontext. 


Über die Entstehung der gemeinwestslav. Eigentümlichkeiten 393 


Wenn nun die Gutturale in Fällen wie gnilo usw. auf 
sekundärer Velarisierung ursprünglich palataler *k’, *g, *& be- 
ruhen, so darf in Fällen wie poln. kwiat, gwiazda ebenfalls eine 
sekundäre Velarisierung angenommen werden. In diesem Falle 
darf das Verhältnis zwischen den westslavischen und den übrigen 
slavischen Sprachen auf folgende Weise formuliert werden: 
die (durch die dritte Palatalisierung der Gutturale entstandenen) 
hinterpalatalen *%’, *9, *& sind in allen urslavischen 
Dialekten vor den weichen Zungengaumenlauten 
und in den westurslavischen außerdem noch vor dem 
weichen Lippenlaut *vzu%, g, x velarisiert worden!). 

Die Velarisierung der Hinterpalatale in Fällen wie 
*KVonesi, *k'lücjo >> kl’onesi, *klücjp muß als eine Dissimi- 
lationserscheinung betrachtet werden. Sie setzt einen sehr 
starken Grad der Palatalisierung des folgenden Konsonanten 
voraus: um die Zeit, wo dieser Wandel sich abspielte, müssen 
die weichen Dentale in allen Dialekten stark palatalisiert 
(‚‚i-farbig‘‘) gewesen sein, und die Randpalatale —- noch stärker 
(.‚j-farbig‘‘). Und da nun das weiche *v dieselbe dissimilative 
Velarisierung der vorhergehenden *%’, *g, *& nur in den west- 
urslavischen Dialekten hervorrief, während in den übrigen 
urslavischen Dialekten *k’ *g, *&£ vor diesem *v keine Velari- 
sierung erfuhren — so dürfen wir daraus folgern, daß zu jener 
Zeit die weichen Lippenlaute nur im Westslavischen denselben 
Grad der Palatalisierung wie die weichen Zungenlaute auf- 
wiesen (also i- bzw. j-farbig waren), während sie in den anderen 
urslavischen Dialekten viel schwächer palatalisiert (etwa nur 
„„e-farbig‘‘) waren. 

In historischer Zeit bestand zwischen westslavischen und 
nichtwestslavischen Sprachen der eben erwähnte Gegensatz im 


1) Diesen ganzen Gedankengang habe ich zuerst (aber weniger 
ausführlich) bereits 1925 in der Zlatarski-Festschrift (C6opHuRrp Bb 
uecre ma Bacnıp H. Baarapckn, Sofia 1925 8. 481ff.) entwickelt. 
Der Gedanke, daß die Gutturale in poln. kwiat, gwiazda usw. nicht alt, 
sondern durch sekundäre Velarisierung der palatalen *k’, *g, *2 ent- 
standen sind, wurde, meines Wissens, zum erstenmal durch N. vAN 
WısK (Revue d. et. slaves IV 8. 11) ausgesprochen. 
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Palatalisierungsgrade der weichen Lippenlaute nicht mehr. 
Die weißrussischen und großrussischen weichen Labiale (ebenso 
wie die entsprechenden Laute gewisser ostbulgarischer und 
„rupeischer‘‘ Mundarten) unterscheiden sich in ihrer Palatali- 
sierung nicht von den polnischen; und wenn das Ukrainische 
und gewisse ostbulgarische Mundarten, die im Prinzip die 
Weichheit der Dentale (wenigstens in gewissen Steliungen) be- 
wahren, keine weichen Labiale mehr kennen, — so handelt es 
sich hier um eine sekundäre Verhärtung der ursprünglich weichen 
Labiale, ganz so, wie im Cechischen und Slovakischen. Was 
das Serbokroatische und Slovenische betrifft, so ist in diesen 
Sprachen die Weichheit nicht bloß bei den weichen Labialen, 
sondern auch bei den weichen Dentalen verschwunden (nur bei 
Randpalatalen ist sie geblieben). Somit dürfen wir für die 
späturslavische Zeit einen Zustand annehmen, wo die weichen 
Labiale nicht nur im Westurslavischen, sondern in allen ur- 
slavischen Dialekten denselben Palatalisierungsgrad wie die 
weichen Dentale aufwiesen. Diese Erhöhung des Palatali- 
sierungsgrades der weichen Lippenlaute bis zur 
Höhe des Palatalisierungsgrades der weichen Zungen- 
gaumenlaute wäre also eine gemeinurslavische lautliche Er- 
scheinung, die aber im Westurslavischen früher als in allen 
übrigen urslavischen Dialekten eintrat. Und zwar trat sie im 
Westurslavischen vor, in den übrigen Dialekten dagegen erst 
nach der dissimilativen Velarisierung der Hinterpalatale 
(*%k’, *g, *2) vor „stark-weichen“ (d. h. ‚i- bzw. j-farbigen‘‘) 
Konsonanten ein. 


v. 


In den Verbindungen (weicher) Zungengaumenlaut 
—- 5“ hat j in keinem urslavischen Dialekt seine Autonomie be- 
wahren können: es hat sich überall im vorhergehenden Zungen- 
gaumenlaut aufgelöst, so daß die ganze Verbindung zu &inem 
weichen Zungengaumenlaut wurde (N > 5%, (>). Die Ver- 
bindungen „(weicher) Lippenlaut + j‘‘ werden in den west- 
slavischen Sprachen ähnlich wie die Verbindungen ‚weicher 
Zungengaumenlaut + 5“ behandelt, — d.h. j löst sich im vorher- 
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gehenden weichen Konsonanten auf, und die ganze Verbindung 
wird zum Schluß zu einem weichen Lippenlaut (#j < v, m} > m); 
in den übrigen urslavischen Dialekten!) bewahrt dagegen das j 
in den Verbindungen ‚„Lippenlaut + j‘ seine Autonomie und 
wird zu /, das mit dem vorhergehenden Konsonanten nicht ver- 
schmilzt. Mit anderen Worten: während in den übrigen 
slavischen Sprachen j nach weichen Lippenlauten 
ein anderes Schicksal als nach weichen Zungen- 
gaumenlauten gehabt hat, wird in den westslavischen 
Sprachen j nach weichen Lippenlauten im Prinzip 
auf dieselbe Weise wie nach weichen Zungengaumen- 
lauten behandelt. 

Dieses Verhältnis muß damit verglichen werden, was oben 
über die Verbindungen ‚„Hinterpalatal (*A’, *g, *&) + weicher 
Konsonant“ festgestellt wurde. Wir haben ja gesehen, daß die 
westslavischen Sprachen vor weichem Lippenlaut dieselbe Be- 
handlung der Hinterpalatale wie vor weichen Zungengaumen- 
lauten bieten, während in den übrigen slavischen Sprachen 
die Hinterpalatale vor weichem Lippenlaut anders als vor 
weichen Zungengaumenlauten behandelt werden: poln. kluez: 
kwiat — skr. kljud: cvijet. 

Diese Ähnlichkeit kann nicht auf bloßem Zufall beruhen. 
Wir haben oben den Gegensatz zwischen poln. kwiat und skr. 
cvijet (bzw. russ. user) darauf zurückgeführt, daß die weichen 
Lippenlaute im Westurslavischen früher als in allen übrigen 
urslavischen Dialekten denselben Grad der Palatalisierung wie 
die weichen Zungengaumenlaute erreicht hatten. Das wird 
wohl, letzten Endes, auch die Ursache des Gegensatzes zwischen 
poln. ziemia und skr. zemlja (bzw. russ. 3emun) sein müssen. 
In den Verbindungen „weicher Zungengaunienlaut + 5“ wurde 
j dem vorhergehenden stark-weichen Konsonant assimiliert?): 


1) Über das Bulgarische vgl. weiter unten. 

2) Daß in den Verbindungen ‚,‚(weicher) Dental + 7° dabei 
auch der erste Komponent verändert (und zwarin einen randpalatalen 
Laut verwandelt) wurde, ändert an der Sache nichts: wesentlich war 
eben der Schlußakt, der doch in der Assimilation des j an den vor- 
hergehenden weichen Zungengaumenlaut bestand. 
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*pladjesi > (*placcesi) > placesi, (*konjb>) *konjd > (*konnd >) 
*kofd. Offenbar geschah diese Assimilation zu einer Zeit, 
wo die weichen Lippenlaute in den westurslavischen Dialekten 
schon ebenso stark palatalisiert wie die weichen Zungengaumen- 
laute (etwa „i-farbig‘), aber in den übrigen urslavischen Dia- 
lekten nur noch ‚„schwach-weich‘“ (etwa „‚e-farbig‘‘) waren. 
Daher konnte die Assimilation des j an den vorhergehenden 
„stark-weichen“ Lippenlaut in Fälien wie *Zemja > (*Zemma >) 
Zema nur im Westurslavischen eintreten, während in den übrigen 
urslavischen Dialekten das j nach dem (schwach-weichen) 
Lippenlaute als autonomer Laut bewahrt bleiben mußte. 
Später wurde jedes *j in dieser Stellung zu l. 

Die Assimilation des j an den vorhergehenden stark- 
weichen Konsonanten spielte sich noch vor dem Beginn der re- 
gressiven Silbengrenzenverschiebung ab, und als Ergebnis dieser 
Assimilation mußten (wenigstens nach Vokalen und Sonanten) 
ursprünglich lange stark-weiche Konsonanten entstehen, die 
erst später, bei der regressiven Silbengrenzenverschiebung, ge- 
kürzt wurden: gemeinurslav. (*kon-j6 >) *kon-jb > *kohfid 
(> kon), westurslav. *Zem-ja> *zemma (> Zema). In der 
Verbindung ‚Lippenlaut + j“ trat im Westurslavischen die 
Assimilation (?7} > pp usw.) nur dann ein, wenn die Silben- 
grenze nach dem Einsatze des Lippenlautes lag. Lag die Silben- 
grenze dagegen vor dem Einsatze des Lippenlautes, so unter- 
blieb die Assimilation, und in solchen Fällen wurde die Ver- 
bindung „Lippenlaut + 5“ im Westurslavischen ganz auf die- 
selbe Weise wie in den anderen urslavischen Dialekten behandelt. 
Das geschah vor allem im Wortanlaut: vgl. poln. plwad 
< *pjovati, o.- und n.-sorb. blido < *bjüdo. Es gibt aber außer- 
dem noch ein Paar vereinzelte Wörter, wo einzelne westslavische 
Sprachen eine solche Behandlung der Verbindungen ‚.Labial + 5“ 
auch im Wortinlaut aufweisen. Freilich ist die Zahl solcher 
Fälle nicht groß, und die meisten unter ihnen müssen aus ver- 
schiedenen Gründen beseitigt werden, wie das schon J. RozwA- 
DOWSKI richtig gesehen hat: in poln. niemowle steckt dasselbe 
Suffix -Ze(t)- wie in piskle; taplad gehört wohl zur Wurzel top- 
(topie, tonat), wird aber gar nicht als Iterativum zu topie emp- 
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funden, braucht daher gar nicht auf *tapjati zurückzugehen 
und kann auch ein altes / enthalten (vgl. paplad, peplac); ho- 
dowla, budowla sind ostslavische Lehnwörter (vgl. J. Rozwa- 
DOWSKI Encyklop. Polska I, 403f.); aber auch poln. targowla 
darf, trotz seines verhältnismäßig hohen Alters als Polonisie- 
rung des ostslavischen Toprosas (bzw. TEproBnA) gelten; und 
przerebel (bzw. przerebla) muß ein 1-Suffix enthalten (ein 
*prorobja kommt sonst in keiner slavischen Sprache vor). Ganz 


einwandfrei sind nur: — poln. grobla, n.-sorb. grobla, slovak. 
hrobl’a, hrobel’ (neben altpoln. grobia); — poln. kropla, kaschub. 
kröpla (neben altpoln. kropia, tech. krope); — außerdem viel- 


leicht noch kaschub. gräble, polab. groble, slovak. hrable (neben 
poln. grabie, n.-sorb. grabje, o.-serb. hrabje, &ech. hrabe), wo 
allerdings wegen lit. greblYs auch ein l-Formans angenommen 
werden kann (so E. BERNEKER, Slav. etym. Wb. 344 und 
A. BRÜCKNER Stownik etymologiezny s. v. .„‚grabic“), und 
kaschub. Aonople, wo die Möglichkeit einer Entlehnung aus dem 
Ostslavischen jedenfalls nicht schwerwiegend ist. — Aus solchen 
Fällen hat man den Schluß ziehen wollen, daß die Verbindungen 
„Lippenlaut + j‘ in den westslavischen Sprachen ursprüng- 
lich auch im Inlaut dieselbe Behandlung wie in den übrigen 
slavischen Sprachen erfahren hat, und daß erst später, auf dem 
Wege morphologischer Neubildungen und Ausgleiche die !- 
haltigen Formen durch I-lose ersetzt worden sind (vgl. V. VoN- 
DRAK Vgl. Gramm. 1? 377f., J. MIKKoLA Roczn. Slawist. I 13f., 
J. Rozwanvowskı Encyklop. Polska I 403, N. van WIIK Rev. 
d. et. slaves IV 10f.). Es ist aber schwer, dieser Ansicht bei- 
zustimmen: wenn bei der Bildung der 1. Person Sg. Präs. und 
des Part. Prät. Pass. der i-Verba wirklich gewisse Anhalts- 
punkte für einen morphologischen Ausgleich in der Richtung 
der Beseitigung der I-Formen vorlagen, so bestand in der De- 
klination der ja- und jo-Stämme gar kein Anlaß für einen solchen 
Ausgleich!), und auch in den anderen grammatischen Kate- 


1) V. VONDRAR berief sich auf das Nebeneinander von *zemja 
und *zemv. Das ist aber ein ganz vereinzelter Fall, und gerade bei 
diesem Worte zeigen die westslavischen Sprachen gar kein Schwanken 
zwischen I-haltigen und I!-losen Formen. 


26* 
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gorien gab es keinen Grund, den Wechsel der l-haltigen und 
l-losen Formen zu beseitigen (und dabei immer nur in der 
Richtung der Bevorzugung I-loser Formen). — Somit müssen 
wir doch unsere oben ausgesprochene Ansicht aufrechterhalten 
und das Fehlen eines ‚epenthetischen /!‘‘ in Formen wie poln. 
korab, ziemia, stawie, postawiony, kapie, odprawiac usw. als laut- 
gesetzlich betrachten. Freilich können wir keine befriedigende 
Deutung der obenerwähnten „Ausnahmen“ (poln. kropla, 
grobla, kaschub. gräble, konople) vorschlagen!); wir müssen 
aber betonen, daß diese „Ausnahmen“ auch bei der Annahme 
nichtlautgesetzlicher Beseitigung des ‚l epentheticum” in 
ziemia usw. unerklärt bleiben: denn es ist unmöglich zu cer- 
klären, warum gerade in diesen Wörtern die !-Form verall- 
gemeinert wurde, während in allen anderen Fällen der Aus- 
gleich in der entgegengesetzten Richtung vorgenommen wurde. 


VI. 


Bekanntlich werden die urslavischen Verbindungen ‚Lippen- 
laut + j“ auch im Neubulgarischen auf dieselbe Weise wie 
in den westslavischen Sprachen behandelt: im Anlaut — 


!) Vom Standpunkt der von uns vertretenen Auffassung der 
westslavischen Entwicklung der Verbindungen ‚Lippenlaut + j“ 
setzen poln. grobla, kropla, kasch. grable, konople usw. urslavischeFormen 
mit der Silbengrenze vor dem Einsatz des Labials (*gro-bja, *kro-pja) 
fort, dagegen poln. ziemia usw. urslavische Formen mit der Silben- 
grenze nach dem Einsatz des Labials (*zem-ja). Da nun die Assi- 
milation von *Zem-ja zu *Zemma, wie oben erwähnt, noch vor der all- 
gemeinen regressiven Silbengrenzenverschiebung eintrat, so muß 
die Ursache gefunden werden, weshalb die regressive Silbengrenzen- 
verschiebung in *grobja (s. h. *gro-bja < *grob-ja), *kropja usw. damals 
in gewissen Dialekten schon eingetreten war (während *zemja in 
denselben Dialekten noch *zem-ja lautete). In *grobja, *kropja, *grabje 
könnte vielleicht diese (dialektische) vorzeitige Silbengrenzenver- 
schiebung durch den Umstand hervorgerufen worden sein, daß auch 
die vorhergehende Silbe bereits mit einer Konsonantengruppe (,,Ge- 
räuschlaut + r‘‘) anlautete: es wäre dies hier eine Art Assimilation, 
ein Bestreben den Silbenbau der zweiten Silbe dem der ersten Silbe 


anzugleichen. Aber für kaschub. konople muß eine andere Erklärung 
gesucht werden ... 
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„Lippenlaut + 1“ (bulg. meısam» < *plova-), im Inlaut — 
„Lippenlaut ohne /“ (bulg. sema, kopa6#, kyna, HaIpaBeH® USW.). 
Daraus braucht man aber gar nicht zu schließen, daß diese 
Verhältnisse im. Bulgarischen auf dieselbe Weise wie in den 
westslavischen Sprachen entstanden sind. 

Aus Schreikungen, wie Supr. semara, oynoASERIENA, KAnkia, 
YNENKBRIUTE, KOpAERI, SAvVV. SEMhld, BEMhA, 3EMktKk, Psalt. Sin. 
BEMAK, TAOYMZEHHK, SEMAIM, H3BARAER, HEKOBARR usw. dürfen wir 
schließen, daß das j (bzw. i) nach inlautendem Labial im Bul- 
garischen länger bewahrt blieb als das j nach anlautendem 
Labial, das schon vor dem Beginn der schriftlichen Über- 
lieferung zu i geworden war. Offenbar ist j nach inlautendem 
Labial zu £ geworden, nach anlautendem Labial dagegen zuerst 
als echtes spirantisches j bewahrt, dann in | verwandelt worden. 
Die ganze Entwicklung bestand aus drei Stufen: 

I pjorati — kapija 
II pjovati — kapia 
III plovati = kapia!). 
Es ist klar, daß der Wandel *kapja > *kapia nicht durch den 
Umstand hervorgerufen werden konnte, daß vor j ein Lippen- 
laut stand. Die Ursache des Wandels bestand in der Beziehung 
des 7 zur Silbengrenze: in *kapja wurde das j zu i, weil es im 
Silbenanlaut nach einem konsonantischen Silben- 
schluß stand; in *pjorati dagegen, wo das j nicht im Anlaut, 
sondern im Innern der Silbe stand, wurde es nicht zu {. Daraus 
folgt, daß der Wandel *kap-ja < *kapia im Vorbulgarischen 
noch vor der regressiven Silbengrenzenverschiebung statt- 
fand?). Und wenn dieser Wandel (*kap-ja > *kapia) nicht 
imstande war, sich über die Grenzen des Vorbulgarischen hinaus 
auf die Nachbardialekte zu verbreiten, — so ist das wohl darauf 


1) Wenn die neubulgarischen Formen wie 3eMA, NOCTABeHb USW. 
kein j (bzw. i) mehr aufweisen — so stehen sie ja in dieser Hinsicht 
genau auf derselben Stufe wie neubulg. oÖnBa, O6AXBAM%, OÖeNHUHeHB 
(aus *obs-jav-, *obs-jax-, *obs-jedin-). 

2) Anderseits muß dieser Wandel jünger gewesen sein als die 
Assimilation des j an den vorhergehenden stark-weichen Zungen- 
gaumenlaut. 
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zurückzuführen, daß in diesen Nachbardialekten zu jener Zeit 
die regressive Silbengrenzenverschiebung bereits stattgefunden 
hatte!). Wir bekommen also hier eine neue Bestätigung dafür, 
daß die regressive Silbengrenzenverschiebung von Nordwesten 
her kam, und daß sie im Vorbulgarischen später als in allen 
übrigen urslavischen Dialekten eintrat. 

Die Gegensätze „skr. medu: bulg. meskay‘ und skr. zemlja: 
bulg. sema‘‘ würden somit beide auf dieselbe gemeinsame Ur- 
sache zurückgehen: nämlich — auf den Umstand, daß die 
regressive Silbengrenzenverschiebung im Vorbulgarischen später 
als im Vorserbokroatischen eintrat. Dabei muß man sich aber 
selbstverständlich davor hüten, die Ausdrücke ‚Serbokroatisch‘“ 
und „Bulgarisch‘‘ in ihrem heutigen geographischen Sinne zu 
verstehen. Es handelt sich hier nur um den (nord)westlichen 
und den (süd-)östlichen Teil des südurslavischen Sprachgebietes. 
Die regressive Silbengrenzenverschiebung trat im (nord-)west- 
lichen Teile früher ein und verbreitete sich von dort nach 
(Süd-)Osten. Dagegen traten die Veränderungen ‚„*meddü 
> *me2dü‘ und .‚*zem-ja > *zemia‘‘ im (süd-)östlichen Teile des 
genannten Sprachgebietes ein und verbreiteten sich nach (Nord-) 


1) Schon daraus ersieht man, daß die Erklärung, die hier für das 
bulgarische Verhältnis ‚‚up1Bamp : sema‘‘ vorgeschlagen wird, für die 
entsprechenden westslavischen Verhältnisse (z. B. poln. plwam: ziemia) 
nicht paßt: da die regressive Silbengrenzenverschiebung im West- 
urslavischen nicht später, sondern früher als in den Nachbardialekten 
eingetreten war, würde man bei der Annahme eines westurslavischen 
Wandels ‚‚*zem-ja > zemia‘‘ nicht imstande sein zu erklären, warum 
dieser Wandel sich nicht auch auf die Nachbardialekte verbreitete. 
Anderseits kann aber die oben für die westslavischen Sprachen an- 
genommene Entwicklung der Verbindungen ‚‚Lippenlaut + 5“ für das 
Bulgarische auch nicht angenommen werden: diese Entwicklung war 
nur in einem solchen Dialekte des Urslavischen möglich, in dem die 
weichen Lippenlaute stärker als in den Nachbardialekten palatalisiert 
waren, — und das darf wohl für das Westurslavische (vgl. poln. kwiat: 
klucz s. o.), keineswegs aber für das Vorbulgarische (vgl. bulg. 
uBbTe:KıloyB) angenommen werden. Trotz ihrer äußeren Ähnlichkeit 
müssen also die bulgarischen und die westslavischen Vertretungen der 
urslavischen Verbindungen ‚„Lippenlaut + 5‘ auf zwei verschiedene 
Weisen erklärt werden — eben, weil der ganze Kontext, in dem diese 
Vertretungen bestehen, in beiden Fällen ganz verschieden ist. 


IN REN 
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\Vesten. Dabei scheint der Wandel ‚‚*ii, *xdd > *st, *2d‘“ früher 
als der Wandel ‚„*zem-ja > *zemia‘“ eingetreten zu sein oder 
in einem rascheren Tempo nach Westen vorgedrungen zu sein. 
Daher mußte zwischen dem rein ‚vorserbokroatischen‘‘ zemia- 
medü-Gebiete einerseits und dem rein „vorbulgarischen‘ zemia- 
me2dü-Gebiete andererseits noch ein Übergangsgebiet ‚zemla- 
mezdü‘‘ entstehen. Im Altkirchenslavischen ist im Prinzip eben 
dieser „zemla-meidü-Typus‘‘ fixiert worden. Aber in den uns 
bekannten ältesten südslavischen altkirchenslavischen Texten 
sehen wir den Kampf dieses Typus mit dem reinen zemia- 
mezdü-Typus, wobei letzterer offenbar der ‚lebendige‘, der Um- 
gangssprache der Schreiber entsprechende, dagegen der Typus 
„zemla-mezdü‘‘ der ‚traditionelle‘ ist. 

Unter solchen Umständen ist es kaum möglich, aus einem 
Gegensatze wie Mar. N. Sg. Kopasn: G. Sg. Kopasak zu folgern, 
daß in der Mundart des betreffenden Schreibers *j nach Labialen 
vor d geschwunden und vor anderen Vokalen zu I geworden ist: 
ein Fall wie nakgarn, wo das *j gerade vor » zu geworden ist 
und als / bis heute noch in allen Dialekten fortlebt (vgl. neubulg. 
IT5IBAM%) genügt, um eine solche Annahme zu widerlegen. Die 
Qualität des folgenden Vokals spielte bei dem Wandel j > j 
bzw. j>i nach Labial kaum eine Rolle. Maßgebend war nur 
die Stellung der Silbengrenze: lag diese vor dem Labial, so be- 
wahrte das j seinen spirantischen Charakter und entwickelte 
sich später zu /; lag aber die Silbengrenze zwischen dem Labial 
und j, so wurde das j zu i, das keinem Wandel zu } unterlag. 
So hatten sich die Verhältnisse im östlichen Teil des vorbulga- 
rischen Sprachgebietes gestaltet, und dieser Typus („plovati: 
kapia“‘) ist auch für die Umgangssprache der Schreiber der 
„altkirchenslavischen‘“ Texte anzunehmen. Da aber die traditio- 
nelle Kirchensprache in einer Gegend entstanden war, wo ein 
anderer Typus (nämlich „plovati: kapla‘‘) herrschte, so mußte 
beim Abschreiben alter kirchensprachlicher Texte eine Kollision 
beider Typen eintreten. Der Schreiber hatte sich zu merken, 
daß da, wo er in seiner Umgangssprache die Verbindungen 
„Labial + ia, ie, ie, fü, 16° sprach, die Schrift- (bzw. Kirchen-)- 
sprache „‚Labial -- la, le, le, lü, lö“ verlangte. Diese Regel war 
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nicht schwer einzuhalten, und in solchen Fällen waren also die 
Fehler leicht zu vermeiden. Schwieriger war es jedoch in solchen 
Fällen, wo i in der Umgangssprache des Schreibers schon ge- 
schwunden war — was wohi am frühesten vor den dem ? am 
nächsten wesensverwandten Vokalen »d und i eintreten mußte. 
So erklärt sich, daß gewisse Denkmäler (wie Zogr., Mar., 
Cloz.), die vor » und i das „epenthetische /‘“ ziemlich oft aus- 
lassen (Kopass, Kopasu usw.), vor anderen Vokalen dieses / 
immer korrekt schreiben. Auch in den anderen Denkmälern 
(wie Assem., Euch. Sin., Psalt. Sin. und besonders Savv. 
und Supr.) begegnen die Schreibungen ohne / vor » und ö 
viel häufiger als vor anderen Vokalen (vgl. die Zusammen- 
stellungen bei V. VONDRAK Altkirchensl. Gramm. 323ff.). 


vn. 

Im vorigen haben wir versucht, mit Hilfe der relativchrono- 
logischen Rekonstruktionsmethode den Ursprung aller jener 
Eigentümlichkeiten zu erforschen, durch die die westslavischen 
Sprachen einerseits miteinander verbunden, andererseits von 
allen übrigen slavischen Sprachen unterschieden werden. Da- 
bei haben wir: 

1. den Gegensatz ‚‚poln. szary, wszak — russ. cepblä, BCAK 
(bzw. skr. sijer-ak, svak)‘‘ dadurch erklärt, daß der gemein- 
urslavische Wandel *£ > *8 (bzw. *k’, *9 > *ö, *3) im West- 
urslavischen früher, in den anderen urslavischen Dialekten 
dagegen später als der gemeinurslavische Wandel *s, *2 > *s, 
*Z eintrat; 

2. den Gegensatz ‚„poln. $wieca, miedza - russ. cBeya, 
me;ka‘ — dadurch, daß der gemein-nordurslavische Wandel 
*j, *4 > *C, *3 im Westurslavischen früher, im Osturslavischen 
dagegen später als der gemeinurslavische Wandel *c, *3 
te, *5(unds#8, Fit) ,eintrat: 

3. den Gegensatz ‚poln. kwiat, gwiazda — russ. IIBerT, 
spesa (bzw. skr. cvijet, zvijezda)‘‘ — dadurch, daß die ge- 
meinurslavische Erhöhung der Palatalisierung weicher Lippen- 
laute bis zum Palatalisierungsgrade der weichen Zungen- 
gaumenlaute im Westurslavischen früher, in den übrigen 
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urslavischen Dialekten dagegen später als die gemeinurslavische 
Velarisierung hinterpalataler *k’, *y, *£ vor stark-weichen 
Korsonanten eintrat; 

4. den Gegensatz ‚poln. ziemia — russ. semun (bzw. skr. 
zemlja)‘“ — dadurch, daß die obenerwähnte Erhöhung des 
Palatalisierungsgrades der weichen Lippenlaute im West- 
urslavischen früher, in den übrigen Dialekten dagegen später 
als die gemeinurslavische Assimilation des j an den vorher- 
gehenden stark-weichen Konsonant eintrat. 

In einem früheren Aufsatze haben wir versucht: 

5. den Gegensatz ‚poln. szydio russ. mmıo (bzw. skr. 
$ilo)‘‘ dadurch zu erklären, daß die gemeinurslavische regressive 
Silbengrenzenverschiebung im Westurslavischen früher, in 
den übrigen Dialekten dagegen später als der gemeinur- 
slavische Schwund silbenschließender d, t vor silbenanlautendem 
l eintrat (Zeitschr. II, 117ff.). 

Somit gehen sämtliche Eigentümlichkeiten des west- 
slavischen Konsonantismus aufrelativcehronologische Unter- 
schiede zurück. Diese Eigentümlichkeiten sind nicht durch 
besondere speziell-westslavische Lautveränderungen, sondern 
ausschließlich durch eine speziell-westslavische Reihenfolge ge- 
meinurslavischer Lautveränderungen zustande gekommen. Sie 
verdanken ihr Dasein dem Umstande, daß gewisse gemeinur- 
slavische Lautveränderungen im Nord-Westen des urslavischen 
Sprachgebietes früher als in anderen Teilen dieses Gebietes auf- 
tauchten und sich von dort über das ganze Gebiet verbreiteten, 
wobei unterdessen in anderen Teilen des Gebietes andere eben- 
falls gemeinurslavische Lautveränderungen bereits eingetreten 
waren. 

Das ‚Westurslavische‘‘ wird somit zu einem rein geo- 
graphischen Begriff. Unter „Westurslavisch“ darf man nicht 
eine kompakte Spracheinheit verstehen, die als Ganzes eine 
Reihe ihr allein eigener Lautveränderungen durchmachte — 
sondern bloß einen Teil (den nordwestlichen) der gemeinur- 
slavischen Spracheinheit, einen Teil, der dieselben Lautverände- 
rungen wie alle übrigen Teile derselben Spracheinheit erlebte, 
obzwar nicht immer in derselben Reihenfolge. 
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Es kann nachgewiesen werden, daß das Westurslavische 
um die Zeit der oben besprochenen Lautveränderungen bereits 
innerlich differenziert war. Alle oben besprochenen Laut- 
veränderungen setzen einen Zustand voraus, bei dem alle Kon- 
sonanten vor vorderen Vokalen und vor j erweicht (palatali- 
siert) waren. Ja, man darf sagen, daß die ganze Entwicklungs- 
periode, zu der die oben besprochenen Lautveränderungen ge- 
hören, durch die Palatalisierung der Konsonanter vor vorderen 
Vokalen und vor j bedingt und bestimmt war!). Nun gehen 
aber gewisse lautliche Gegensätze zwischen den einzelnen west- 
slavischen Sprachen auf solche Lautveränderungen zurück, die 
sicher noch vor der Palatalisierung der Konsonanten und Kon- 
sonantengruppen vor vorderen Vokalen und vor j wirkten. 
Hierher gehört nicht nur der Gegensatz zwischen dem harten 
?t von poln. pelny, sorb. poiny und dem weichen */’ von alt- 
cech. plny, sondern auch der Gegensatz zwischen poln. welk 
(spr. vilk mit weichem v), sorb. wjelk und polab. vouk, kaschub. 
väuk und der Gegensatz zwischen poln. twardy, o.-sorb. twordy 
und polab. tjordd, kasch. wärdi. Alle diese Gegensätze mußten 
(selbstverständlich nicht genau in derselben Form wie heute) 
um die Zeit des Eintritts der Palatalisierung aller Konsonanten 
vor vorderen Vokalen und vor 7 bereits bestanden haben. So- 
mit sind die Lauteigentümlichkeiten, die alle westslavischen 
Sprachen miteinander verbinden, jünger als gewisse Gegensätze 
nicht bloß zwischen Cechisch und Polnisch, sondern auch 
zwischen Polnisch und den anderen lechischen Sprachen. 
Aber auch während der Zeitperiode, wo die gemeinwestur- 
slavischen Eigentümlichkeiten auf die oben geschilderte Weise 
entstanden, bildeten die westurslavischen Dialekte durchaus 
keine völlige „Entwicklungseinheit‘‘. Das ersieht man daraus, 
daß einzelne ‚‚Isoglossen‘‘, die um diese Zeit entstanden, einer- 
seits die einzelnen westslavischen Sprachen voneinander trennen, 


‘) Durch diesen Wandel wurden nicht nur neue phonetische 
Werte eingeführt, sondern auch das allgemeine Prinzip der Abhängig- 
keit des Konsonanten vom folgenden Vokal betont — ein Prinzip, 
das bei konsequenter Durchführung die regressive Silbengrenzen- 
verschiebung hervorrufen mußte... 
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andererseits sie mit einzelnen ost- oder südslavischen Sprachen 
verbinden. Wir haben schon oben gesehen, daß die Spiranti- 
sierung der stimmhaften Affrikaten im Vorslovakischen zwischen 
dem Wandel *s, *2 > $, *2 und dem Wandel *f, *d > 6, *3 ein- 
trat — also mitten in die Zeit der Entstehung gemeinwest- 
slavischer Rigentümlichkeiten fiel. Nun erstreckte sich diese 
Spirantisierung stimmhafter Af!rikaten einerseits nicht auf 
alle westurslavischen Dialekte, sondern nur auf die Gechisch- 
slovakischen und sorbischen, und andererseits — auch auf alle 
ostslavischen und auf alle südslavischen Dialekte mit Aus- 
nahme einiger vorbulgarischer. Die Verbreitungsgrenzen (,,Iso- 
glossen‘‘) dieser dialektischen Erscheinung durchbrachen also 
das westurslavische Gebiet!). 

Übrigens waren solche „Lautveränderungen mit be- 
schränkter Expansionskraft‘ zu jener Zeit selten. Im Prinzip 
strebte damals jede Lautveränderung danach, sich über das 
ganze slavische Sprachgebiet zu verbreiten, und blieb nur dann 
stehen, wenn sie zu einer Mundart gelangte, wo die für die Voll- 
ziehung des betreffenden Lautwandels notwendigen lautlichen 
Vorbedingungen noch nicht erreicht oder schon verschwunden 
waren. Und wenn zwischen den einzelnen urslavischen Dialekten 
damals immer mehr und mehr lautliche Unterschiede entstanden, 
so geschah es weniger durch die Wirkung der ‚„Lautveränderungen 
mit beschränkter Expansionskraft‘“, als durch die Unterschiede 
im Tempo und in der Richtung der Verbreitung gemeinurslavi- 
scher Lautveränderungen, deren relativchronologische Reihen- 
folge in den einzelnen Dialekten daher nicht dieselbe war. 


1) Wesensverwandt mit der Spirantisierung stimmhafter Affri- 
katen ist der Wandel *g > *y, bei dem es sich ja auch um die Auf- 
hebung eines stimmhaften Verschlusses handelt. Das Gebiet des 
Wandels *g > *y ist auch ‚‚zentral“ und umfaßt einzelne Vertreter 
nicht nur der westslavischen Gruppe (Obersorbisch, Cechisch, Slo- 
vakisch), sondern auch der ostslavischen (Ukrainisch, Weißrussisch, 
Südgroßrussisch) und der südslavischen (gewisse slovenische und 
&akavische Mundarten). Freilich ist dieses Gebiet enger als das der 
Spirantisierung stimmhafter Affrikaten. Aber die grundsätzliche Ähn- 
lichkeit beider Erscheinungen ist so groß, daß wir doch geneigt sind, 
sie für gleichzeitig zu halten. 
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Wie wir schon in einem anderen Zusammenhange (Zeitschr. 
1 318) gezeigt haben, ist eine solche Ungleichmäßigkeit in Tempo 
und Richtung gesamtdialektischer Lautveränderungen ein 
Zeichen der nahenden Auflösung der Spracheinheit. Gehört 
die Zeit der Entstehung gemeinwestslavischer Lauteigentüm- 
lichkeiten noch in die urslavische Periode, so muß sie jedenfalls 
als der letzte Teil dieser Periode bezeichnet werden. Die ur- 
slavischen Dialekte besaßen noch die Fähigkeit alle zusammen 
gemeinsame Veränderungen zu erleben, ihre gegenseitigen Ver- 
bindungen waren aber schon gelockert, und die Entwicklung 
des Urslavischen als eines Ganzen neigte schon ihrem Ende zu. 


Wien. Fürst N. TRUBETZKOJ. 


Etymologien. 


1. aruss. Moko$p, später Mokosp!), Name einer Frauengott- 
heit, kann idg. *makkusiä voraussetzen; dann zu gr. uayAog ‘geil, 
üppig‘ ai. makhad-s ‘ausgelassen’, die UHLENBECK vereinigt ?). 

2. russ. sevelitbo ‘bewegen’ tech. sereliti können mit got. 
skewjan ‘ödonoıeiv’ an. skeva ‘bewegen’, lat. cevco verwandt 
sein: *skeuelwö gebildet wie lat. sepelio ‘begrabe’ ai. sararyali 
‘verehrt’, über welche W. SCHULZE, KZ. 39, 335. 

3. lett. zars ‘Zweig’ kann mit lat. germen ‘Zweig, Sproß’ 
verwandt sein. 

4. lit. rietas ‘Dickbein’ lett. rieta ‘Bein’ asl. rito “nates’®) 
können auf idg. *reiö ‘laufe’ zurückgehen, dazu ai. rili-s 
‘Lauf, Art und Weise’, lat. ritus. 

5. lit. retas “undicht, selten’ lett. rets können zu lat. retae 
‘am Ufer des Flusses oder aus dem Flußbette hervorragende 
Bäume’ gehören. 

6. aruss. olreju ‘stoße weg, stoße ab’ gehört nicht bloß zu 
ai. reias- ‘Guß, Samenerguß’*), sondern vielleicht auch zu 
alpenillyr. “Paitioı, Name eines Volksstammes; Ablaut r«i-: reiä-. 


1) MIKLosIcH, Et. Wb. 200. 

:2) C. L. ÜHLENBECK, Ai.Wb. s. v. 

®) MIKLosIcH, a. a. O. 279; TRAUTMANN, Balt.-slav.Wb. 242. 
%) TRAUTMANN, a. a. OÖ. 243. 
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7. asl. lakoto ‘olla’ könnte zu gr. Arxvdos f. ‘Schminktopf’ 
gehören, dazu lit. lakas ‘irdener Topf’!), ai. rakta-s ‘rot’? 
Zum Formans vgl. &ech. rokyta ‘Haarweide’, gr. doxsvdo; 
“Wachholder’, die LiDEN zusammenstellt?) 


8. lit. Lamena Flußname?°), könnte mit gall. Leimanos “le 
lac Leman’ zusammengehören; urverwandt gr. Aauvods Aauıla 
Jauds: idg. *lomenäa *lem,nö-s ‘Schlund, Abgrund, Wassertiefe’ ®). 

9. Cak. lüp ‘Schale, Hülse’ steht mit gr. Adıın “meretrix’ 
im Ablaut; vgl. ahd. cheva ‘Schote’ chebisa ‘Kebse’, mnd. stüve 
“Schlauche’, Fruchthülle’, st@ve “meretrix’; nhd. balg “Frucht- 
hülse’, balg ‘scortum’5). Anders russ. kürva ‘meretrix’, das zu 
kur ‘Hahn’ gehört; vgl. fr. coq, cocotte’®). 

10. klr. braklen ‘Feldahorn’ (Acer campestre L.) kann aus 
urbalt.-slav. *bräga-klenas = idg. *mrägo-kleno-s entstanden sein; 
erster Teil im Ablaut zu lit. märgas ‘bunt’: Acer campestre 
L. also nach der Maserung benannt. 


11. klr. maklen ‘Feldahorn’ könnte für idg. *mäko-kleno-s 
eingetreten sein; erster Teil zu lat. macto ‘schlachte’: Acer cam- 
pestre L. wird frühlings des Saftes wegen geschnitten. Urver- 
wandt dor. u4xwv serb. mäk ‘Mohn’ (Papaver somniferum L.): 
die unreifen Köpfe von Papaver somniferum L. werden zur 
Gewinnung des schlafmachenden Milchsaftes eingeschnitten. 


12. russ. chren ‘Meerrettich’ (Cochlearia armoracia L.) 
könnte zu ndl. schrijnen ‘schmerzlich, jucken und brennen’ 
gestellt werden. 

13. lit. kremtüu ‘nage’ könnte mit lat. Cremera, Bachname, 
verwandt sein. 

14. lit. saizus ‘scharf, rauh’ könnte zu jon. xixwen att. 
ziyooa “Wegwarte’ (Cichorium intybus L.) gehören. 


1) MIKLOSICH, a. a. O. 160. 

2) E. Lıpen, IF. 18, 507. 

3) GERULLIS, Apr. Ortsn. 81- 

4) Anders Büca, Rus. Fil. Vest. 71, 464. 

5) FALK und Torr in Fıck’s Wb.? III, 34; lat. scortum ‘Tier- 
balg, Dirne’. 

6) PBrP. 52, 459. 
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15. lit. rüskanas ‘neblig’ kann aus *rüksana- älter *rügsana-, 
hervorgegangen sein!); dann im Ablaut zu alban. r& “Wolke’ 
(*rougi-), an. reykr ‘Rauch’, rjüka ‘dampfen’?). Apr. Rubirge, 
Name eines Baches®), alsdann für *rugbirgi@ ‘nebeldunstige’, 
zweiter Teil zu lett. birga ‘Dunst, Qualm’?). 

16. böhm. sired ‘Honig’ kann urbalt.-slav. *struda- fort- 
setzen (vgl. abg. sirad» “Honig’)), dann zu mnd. siroden 
<plündern, rauben’. Urverwandt gr. oroovdos ‘Sperling’, eigent- 
lich ““Plünderer’. Wurzelverwandt gr. oroouaı ‘bin beraubt’, 
ai. str ‘Weib’, falls idg. *siri ‘Raub’. 

17. lit. aviete ‘Himbeere’ dürfte mit avis =lat. ovis ver- 
wandt sein, ebenso russ. malina ‘Himbeere’ mit gr. ujiov, 
klr. mal! ‘junge Schafe’, über welche BERNEKER, EtWb. 2.14. 

18. poln. Rana, Flußname®), stimmt zu lat. Arnus, ‘Name 
des Stromes Arno’ sowie zu ai. drnas- ‘dic wallende Flut’. 

19. lit. Tvirai, Ortsname’), stimmt zu lat. paries d. i. 
tu,riet- nach SOMMER Hdb. 227. 

20. poln. Morza, Flußname ®), stimmt genau zu lett. Mare 
Flußname °), gall. Maria!°) ‘Flußname’ (jetzt Maira oder 
Mera uw.z. Lago di Mezzola, durchfließt die Val Bregaglia). 
Alles zu gr. naiea ‘“Hundsstern’. eigentlich ‘glänzende’, 
W. SCHULZE, Sitzungsber. d. preuß. Akad. 1910, 794. 


Berlin. JOHN LOEWENTHAL 7. 


Zwei nordische Lehnwörter im Altrussisehen. 


1. Altruss. kortelv — kortela ‚Frauenkleid, im Schnitt ähnlich 
dem l£tnik, aber gefüttert‘ wird von SREZNEVSKIJ, Marepia,ııı, 


!y Vgl. J. EnpzeLin, Et. 57. 

°®) Vgl. FALK und TorP in Fıck’s Wb. * III, 349. 
®) GERULLIS, Altpr. Oırtsn. 144. 

4) GERULLIS a. a. O. 

5) Vgl. MıktosıcH, Wb. 327. 

°) St. KozIErowskı, Slav. Occ. V, 130 (1926). 

?) G. GERULLIS, Altpr. Ortsn. 189. 

8) ST. KOZIEROWSKI a. a. O. 129. 

?) G. GERULLIS, a. a. O. 128. 

10) A. HoLDER. Altcelt. Spr. s. v. 
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Bd. I S. 1291 angeführt aus P. I. Savvartovs „Beschreibung 
altertümlicher Geräte, Kleider, Waffen usw.“ S. 203, der es 
in einer Handschr. d. Moskauer Oruzejnaja Palata belegt, ferner 
wird ein kortelo kunei ‚aus Marderfell‘“ in einem Schreiben 
des Großfürsten Ivan Vasiljevit an den Bojaren Aleksandr 
Gorbatyj und den Vorschriften an seine Frau, die Fürstin 
Anastasija betreffs der Verlobung ihrer Tochter mit dem Fürsten 
Miloslavskij am 22. Januar 1547 aus den Akty istorideskije I 
Nr. 146 erwähnt, sowie ein kortelo böler „aus Eichhörnchenfell“ 
im Testament des Leontij Dmitrijev aus dem Anfang des 
XVI. Jahrh. Akty jur. Nr. 415; schließlich in der Handschrift 
des Archivs der OruzZejnaja Palata Nr. 679 ‚Kleider, Kopf- 
und Nachtschmuck der Zarin Jevdokija Lukjanova i. J. 1642‘, 
SavvAItov S. 150ff., ein kortele gornostainor „aus Hermelin- 
fell“. Dieses Wort halte ich für ein nordisches Lehnwort. Seine 
Grundform ist: *kortole. Als Quelle wäre eine unumgelautete 
runenschwedische Form *kwrtil ‚„tunica‘“ (eigentlich „kurzes 
Kleid‘) anzusetzen. Die Form kurtil ist im späteren Altschw. 
neben sonstigem kiurtil (<kyrtil < kurtil) > kiortil belegt 
(s. A. NOREEN, Altschwedische Grammatik, Halle 1904, 112). 
Das in den skandinavischen Sprachen weit verbreitete Wort 
wird etymologisch behandelt von FALKk-Torr Norweg.-dän. 
etym. Wörterbuch I 518 und 568}). 

2. Altruss. rynda „Waffenträger‘‘ wird von SREZNEVSKIJ, 
a.a. ©. Bd. III S. 211 belegt in der Nikon-Chron. a. d. J. 6888 
(IV. 111). Ich halte es für eine Entlehnung aus der Sippe von 
altwestnord. rond, einem Sondernamen des roten Kriegs- 
schildes (eigentlich Schildrand)?2). Zur Etymologie des nor- 
dischen Wortes vgl. Torp bei Fıck Vgl. Wörterbuch d. idg. 
Spr. III* 339. 

Göteborg. CLARA THÖRNQVIST. 


Ber das altschw. Kleid kurtil vgl. besonders H. HILDE- 
BRAND, Sveriges medeltid, 2 (Stockholm 1884 — 98) S. 274ff. 

2) Beschreibung der rond bei Hs. FALK, Altnordische Waffen- 
kunde (Kristiania 1914) 8. 131. 
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Alte Flußnamen'). 
4. Desna. 


Wie bekannt haben in Rußland zwei Flüsse den Namen 
Desna: l. ein linker Nbfluß des Dniepr 2. ein linker Nbfluß 
des Südl. Bug. Daneben ist Desna mehrfach der Name eines rechten 
Nebenflusses. Vgl. Ma$takov Dnepr Index s. v. Es ist also un- 
zweifelhaft slav. desns ‘dexter’ darin enthalten. Nur fragt sich, wie 
die Bedeutung „linker Nebenfluß“ bei Desna entstanden ist. 
SACHMATOV meinte, diese Bedeutung sei durch eine nordwärts ge- 
richtete Kolonisationsbewegung der Ostslaven zu erklären, deren 
Sitze ursprünglich südlicher lagen, und neuerdings vertritt diese 
Ansicht auch G. VERNADSKIJ History of Russia (New Haven 1929) 
S. 14ff. Mir ist diese Deutung immer unsicher erschienen, weil es 
mehrere Desna in späteren Siedlungsgebieten der Slaven gibt, die 
auch linke Nebenflüsse sind. Vgl. Desna: 1. Schwarze und Weiße 
Desna, vereinigt ein linker Nbfl. der Kamenice, von rechts in die 
Iser, Nordböhmen, 2. linker Nbfl. der oberen March, Nordmähren 
(so nach Auskunft von J. MoscHELES-Prag). In diesen Fällen halte 
ich es für sehr wahrscheinlich, daß die von SacumAroY gegebene 
Deutung auch auf die Desna-Flüsse des techoslovakischen Sprach- 
gebietes zutrifft. Ich glaube für Desna als Jinker Nebenfluß eine 
andere Erklärung bieten zu müssen. Es ist bekannt, das links 
gleichbedeutend ist mit schlecht. Vgl estn. pahem ‘linker’: 
paha ‘übel, böse’ (Wiedemann Estn. Wb. s.v. paha). Auf einem 
Euphemismus beruht griech. ed@rvuos ‘von guter Vorbedeutung’ 
u. a. s. Schrader Reallexikon s. v. Rechts und links. Daher halte 
ich es für durchaus denkbar, daß ein Fluß, der ursprünglich ‚der 
Linke“ hieß, in „der Rechte‘‘ umbenannt wurde. Es ist der gleiche 
Vorgang, welcher der in der alten Überlieferung bezeugten Umbe- 
nennung eines Zlovros ASewos in Ilöovros Eö£ewos zugrunde liegt. In 
letzterem Falle ist er historisch beglaubigt. Vgl. auch vulg.-lat. 
bonacıa “ruhiges Wetter’ aus gr. ualaxia “Windstille’ s. MEYER-LÜBKE 
Roman. Wb. 380. Auf die Richtung einer Kolonisationsbewegung 
könnte aus Namen wie Desna „linker Nebenfluß“ nur dann ein 
Schluß gezogen werden, wenn einem linken Desna ein rechter Neben- 
fluß Sujca gegenüberliegt. Das ist der Fall in dem bei MAStaXov 
Dnepr 174 zitierten Falle. Sonst wäre solchen Schlüssen gegenüber 
Vorsicht geboten. 


Berlin. M. VASMER. 


1). Vgl. Zschr. I 25 und 101, II 125. 


Besprechungen. 


Die slavische Ortsnamenforschung in den deutschen Teilen des 
früheren Österreich 1914— 1927. 


Der vorliegende Bericht setzt die in den früheren Literatur- 
berichten (Zschr. VI 173f. 464ff.) besprochenen Arbeiten als bekannt 
voraus. Die in lechischer und slovenischer Sprache erschienenen 
Publikationen werden hier nur ausnahmsweise: verzeichnet und sollen 
in den entsprechenden Berichten über &echische und slovenische 
Sprachforschung gewürdigt werden. 


1. Allgemeines. 

Die Schrift von J. STuUR Die slavischen Sprachelemente in den 
Ortsnamen der deutsch-österreichischen Alpenländer zwischen Donau und 
Drau. Sitzungsber. d. Wiener Akad. Philos.-hist. Klasse Bd. 176 Nr. 6 
(1914) 106 S. mag hier an erster Stelle genannt werden, weil sie sich 
auf mehrere Länder des heutigen Österreich bezieht. Die Arbeit ist 
indes durchaus ungenügend, enthält nicht wenige etymologische 
Fehler und falsche Lokalisierungen. Auch leidet sie an ungenügender 
Heranziehung der Quellen. Es fehlen hunderte von slavischen ON 
des behandelten Gebietes. Richtig sind nur diejenigen Deutungen 
STURS, die aus den Schriften von MIKLOSICH und UMLAUFT (Geo- 
graphisches Namenbuch von Österreich-Ungarn. Wien 1886) über- 
nommen worden sind. So lautet das Urteil von A. UNTERFORCHER 
Mitteil. d. Inst. f. österr. Geschichtsf. 36 (1915) 522—529, der das 
Material nur für Osttirol und Salzburg nachgeprüft hat und viele Be- 
richtigungen bietet. Es deckt sich mit dem Eindruck, den 8. PIRCH- 
EGGER Zschr. I (1924) 234—240 bei Nachprüfung des steirischen 
Materials gewonnen hat. Vgl. auch S. PIRCHEGGER Die slavischen 
Ortsnamen im Mürzgebiet. Leipzig 1927 (s. unten 8. 425) und die Ein- 
wände eines steirischen Geschichtsforschers bei H. PIRCHEGGER Zschr. 
d. hist. Ver. f. Steiermark 16 (1918) 174—175, der viele Deutungen 
ablehnt, weil sie mit den urkundlichen Belegen nicht in Einklang ge- 
bracht werden können. Z. B. Edla nicht slav. Jedla, weil urkundlich 
Erlach (1494) belegt ist usw. Slavistische Einwände finden sich 
außerdem bei A. BEER LF 43 (1916) 149—156 und J. Ko$tiAr Ljub- 
ljanski Zvon 38 (1928) 151—154. Vgl. auch noch C. Wessery Liter. 
Zentralbl. 66 (1915) 1118—19 und Idg. Jahrb. V (1917) 262%). 


1) Die im Idg. Jahrb. V 262 zitierte Besprechung von J. GLONAR 
Ljubl. Zvon 38 $. 362ff. bezieht sich nicht auf dieses Buch, sondern 
auf eine Arbeit von SKRABEC. 

Zeitschrift f. slav. Philologie, Bd. VII. 
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Eine Bibliographie zur Ortsnamenkunde der Ostalpenländer ver- 
faßte G. BUCHNER (München 1927, 8°, 36 S.). Sie ist besprochen von 
J. Scunerz ZONF III (1927) 145. Das Buch ist auch für den Slavisten 
sehr wertvoll. Vgl. die Besprechung von Fr. MAarrın Mitteilungen der 
Gesellsch. f. Salzburger Landesk. 67 (1927) 187. In diesem Zusammen- 
hange mag auch erwähnt werden: G. BUCHNER Zur Ortsnamenkunde 
der Ostalpenländer seit 1885. Ein bibliographischer Überblick. Mit- 
teilungen d. geograph. Ges. Wien Bd. 58 (1915) 453—460, wo auch 
slavische ON behandelt sind. Allgemeinere Fragen behandelt ERNST 
SCHWARZ Mundartliche Angleichung und verkehrte Schriftumsetzung in 
Ortsnamen der Sudetenländer. ZONF III (1927) 161—172 sowie des- 
selben Verfassers Quellgebiets- und Mündungsnamen in den Sudeten- 
ländern. ZONF III (1927) 41—47. Verschiedene slavistische Ansätze 
sind hier anfechtbar, z. B. Mogylpnica als „‚Grabhügelbach‘“. Ich 
würde in diesem Fall nur von einem ‚‚Hügelbach‘ reden. 

Hier kann auch der Aufsatz von E. SCHWARZ Sloven. p: altbair. 
p(>b, w). Zschr. II (1925) 471—473 erwähnt werden, da er ein Pro- 
blem betrifft, das in der Ortsnamenforschung verschiedener Teile 
Deutsch-Österreichs berücksichtigt werden muß. Für die Erforschung 
der slavischen ON Österreichs sind die Lautentsprechungen 
von Bedeutung, die LESSIAK in seinen Kärntischen Stationsnamen, 
E. SCHWARZ in seinen Arbeiten über die ON im östlichen Oberöster- 
reich und S. PIRCHEGGER in seiner Untersuchung der Slavischen Orts- 
namen im Mürzgebiet (siehe unten) behandelt hat. Für die Sudeten- 
länder sind die Lautentsprechungen besonders genau von E. SAaxnD- 
BACH und teilweise auch von F. LIEWEHR untersucht worden. 


2. Böhmen. 


Die den vorslavischen Namen gewidmeten Arbeiten sind 
teilweise hier schon besprochen worden von M. VAsMmER Neuere Bei- 
träge zur slavischen Ortsnamenforschung. Ztschr. 2 (1925) 524—530. Es 
sind in der Hauptsache die Arbeiten von ERNST SCHWARZ und E. Gir- 
RACH. Die Hauptarbeit von E. ScHwaArz auf diesem Gebiet ist sein 
Buch: Zur Namenforschung und Siedlungsgeschichte in den Sudeten- 
ländern. Prag 1922, 8°, 116 8. (Prager Deutsche Studien Bd. 30). 
Verschiedene Besprechungen desselben haben inzwischen eine Reihe 
von Fragen weiter behandelt, die dort aufgeworfen worden sind. Vgl. 
Referert Zschr. II (1925) 525ff. J. Scunwerz Zschr. f. ONforsch. I 
(1925) 74-78, W. STEINHAUSER Anz. f. d. Altert. 44 (1925) 10—14, 
andere Besprechungen sind verzeichnet in Idg. Jahrb. X (1925) 385. 
Die Besprechung von STEINHAUSER vermißt beim Verf. eine Berück- 
sichtigung der Illyrier als Vorfahren der Kelten im Osten des von ihm 
behandelten Gebietes. Z. B. beim Namen der March. Vgl. dazu 
Zschr. VI 149. Ich wäre geneigt, auch den Flußnamen Mettau. 
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tech. Metuje (Schwarz $. 18) als illyrisch anzusehen. Vgl. alb. mjet 
‘Mitte’ und die -u-, bzw. -v-Wortbildungen bei KrAHE Balkanillyr. 
geogr. Namen 8. 74ff. — Verschiedene Probleme behandelt auch 
R. Muc# in seiner Besprechung des SchwArzschen Buches Mitteil. d. 
Inst. f. österr. Gesch. 40 (1925) 310 —316. Hier wird u.a. auf Entlehnung 
eines slav. Pr&mvda in bair. Pfreimt vor der hochd. Lautverschiebung 
geschlossen. Mir erscheint die slavische Herkunft dieses deutschen 
Namens sehr fraglich. Vgl: Zschr. II 528. Weiter wendet sich MucH 
gegen SCHWARZ’ Chronologie des slavischen Wandels von @ zu y im 
6. Jahrh.; er selbst hält diesen Wandel für später. Wichtig ist MucHs 
Feststellung, daß ‚‚kein oberösterreichischer Name die hochd. Laut- 
verschiebung mitgemacht habe‘. Bei verschiedenen Namen bestreitet 
Muc# ihre Beweiskräftigkeit für ununterbrochene germ. Bevölkerung 
seit der Quadenzeit. So besonders bei tech. Usobrno: d. Hausbrunn 
p- B. Mährisch-Trübau. Muc# erklärt ihn aus quad. ausabrunnö 
‘Schöpfbrunnen’. Ebenso beanstandet Muc# die Beweisführung von 
SCHWARZ bei Olmütz, Brünn, Igel. Sehr kompliziert wird von MucH 
der Umlaut bei Olmütz aus £. Olomouc erklärt. Letzteres deutet er 
von einem germ. PN Alamunt und slav. io- (vgl. auch Zschr. II 528). 
Sonst finden sich bei MucaH noch verschiedene Etymologien, unter denen 
Aovva öAn = &. Javornik zu anord. hlynr ‘Ahorn’ und Aoxıßodeyıov 
600g = &. Jeseniky: anord. askr ‘Esche’ erwähnt zu werden verdienen. 

Es ist zweifellos ein Verdienst von SCHWARZ und GIERACH, 
eine Anzahl altgermanischer Namen in Böhmen und Mähren nachge- 
wiesen zu haben. Zugleich haben sie auch in den meisten Fällen fest- 
stellen können, daß die heutigen deutschen Namen auf ältere slavische 
Namen zurückgehen, die ihrerseits erst altgermanischen Ursprungs 
sind. Damit haben sie sich auch schon gegen die Ansicht von B. BRET- 
HOLZ ausgesprochen, der die heutige deutsche Bevölkerung Böhmens 
als direkte Nachkommenschaft der alten Markomannen und Quaden 
ansieht. Diese Auffassung von BRETHOLZ verträgt sich auch nicht mit 
den deutschen Ortsnamen in Böhmen, die Spuren späterer Einwan- 
derung zeigen, wie auch SCHWARZ a. a. O. festgestellt hat. Aus diesem 
Grunde muß man sich wundern, wenn O. SvıravskY Casop. pro mod. 
filol. X (1924) 277 — 283 in seiner Besprechung des Buches von SCHWARZ 
diesen als Verfechter der BRETHoLZschen Theorie ansieht. Sonst hat 
SvITAavskY a. O. mit Recht eine Anzahl Schwarzscher Etymologien 
beanstandet wie Rudava, Svratka, Morava, Radbuza u. a. 
ähnlich wie Referent Zschr. II 526ff. Mit dem Referenten deckt sich 
auch im wesentlichen der Aufsatz von P. DIELS Sudetendeutsche in 
rorslavischer Zeit. Mitteil. d. schles. Ges. f. Volksk. 25 (1924) 44 —49. 
Vgl. auch die Besprechung von Dies Mitteilungen d. schles. Ges. f. 
Volksk. 26 (1925) 274—275, wo die Arbeit von SCHWARZ in ihrer Me- 
thode überschätzt wird. DIELS Zweifel an der Deutung von Vltava 
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‘Moldau’ als germ. Wilpahwa “Wildbach’ halte ich für unbegründet. 
Dagegen ist für mich der Fluß Mies nicht gleich germ. must ‘Moos, 
Sumpf’, sondern slavisch. Vgl. BERNEKER EW II 63 5. v. mi2g. Eben- 
so halte ich Svratka ‘Schwarzach’ und Svitava ‘Zwittau’ für sla- 
visch und alle Schwarzschen Schlüsse auf Grund dieser Namen sind 
m. E. verfehlt. Mit ihnen kann keine ununterbrochen germanische 
Bevölkerung Mährens erwiesen werden. Allgemein akzeptiert wurde 
die Deutung des Bergnamens Reif ‘St. Georgsberg’ nördl. von Prag 
als altgerm. rip ‘Berg’ (tech. Rip). Dieselbe ist bestimmt richtig, aber 
nicht neu, vgl. Zeuss Die Deutschen 8. 2. Ununterbrochener Fort- 
bestand der Germanen ist allenfalls hier, aber sonst in Böhmen bisher 
nirgends zwingend erwiesen (vgl. übrigens dazu unten S. 416). Noch 
weniger in Mähren. Den Versuch SvITavskYs Casopis pro mod. filol. 
X (1924) 193—195 den Flußnamen Uslava aus dem Slavischen zu 
deuten, halte ich für besser als die Auffassung desselben als Amsel- 
fluß bei Schwarz. Vgl. aber dazu Amstel bei Amsterdam. Störend 
wirkt in der Publikationstätigkeit von ScHwarz, daß er seine Ergeb- 
nisse oft wiederholt. Ein Referat über dieselben würde daher, so wie 
seine Arbeiten, von Wiederholungen wimmeln. Ich notiere aus diesem 
Grunde einige andere Aufsätze von ihm ohne Inhaltsangabe: Reste 
vorslavischer Namengebung in den Sudetenländern. Mitteil. d. Ver. £. 
Gesch. d. Deutschen in Böhmen 61 (1923) 26—39. Siedlungsgeschichte 
der Deutschen in den Sudetenländern im Lichte der Namenforschung von 
der Markomannenzeit bis zu den Hussitenkriegen. Prag 1924, 8°, 28 S. 
(= Sammlung gemeinnütziger Vorträge Nr. 547—548). Der Aufsatz 
über Reif (tech. Rip) ZONF II (1926) 195—196 wiederholt die obige 
Deutung des Bergnamens. Ein weiterer Aufsatz: Die Landnahme der 
Sudetenslaven, Sudetendeutsches Jahrbuch I (1925) 10—12, ist ganz 
allgemein gehalten. Verf. überschätzt auch hier die Haltbarkeit der 
Theorie, nach der sich Reste der Sudetengermanen auch über die 
slav. Einwanderung hinaus an verschiedenen Stellen behauptet haben. 
Ferner ist hier noch zu erwähnen der Aufsatz von E. Schwarz Beiträge 
zur Ortsnamenkunde der Sudetenländer. ZONF II (1926) 185—195. 
Inhalt: 1. Schwarzach — Svratka. Verf. verteidigt hier gegen den 
Ref. Zschr. II 528 seine Deutung von Svratka als *Swartahwa. Meine 
Zweifel bleiben bestehen, denn SCHWARZ erklärt nicht, warum es nicht 
ein C. *Svratava ergeben hat. Eine germanische Grundform *Swarta, 
ohne -ahwa, erscheint mir auf diesem Gebiet mangels anderer Belege 
sehr zweifelhaft. Vgl. auch SvıravskY Casopis pro mod. filol. X 278. 
Neu ist bei Schwarz die Heranziehung von Aventins Svariza, aber 
dessen Identität mit Schwarzach halte ich für unerwiesen. 2. Kutten- 
berg und die Cotini. 3. Saar, Zd’är und Zahofi. 


Schließlich muß hier genannt werden: E. ScHwArz Flurnamen- 
forschung in den Sudetenländern. Mitt. d. Ver. f. Gesch. d. D. in Böhmen 
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64 (1926) 93—110, 133—147. Der Aufsatz bietet ein sehr reiches 
Material an Deutungen einzelner Namen. Auch die Vorschläge für 
eine Organisation der deutschböhmischen Namenforschung sind 
wichtig. Vgl. noch oben $. 412 die dort erwähnten Aufsätze von 
SCHWARZ. Von E. GIERACHS populären Schriften: Altdeuteche Namen 
ın den Sudetenländern. Reichenberg i. B. 1922, 8°, 19 $. und Germanen 
im Eschengebirge. daselbst 1923, 8°, 16 8. (= Sudetendeutsches Volk 
und Land Nr. 3 und 8) ist bereits Zschr. II 529 die Rede gewesen. 
Eine Besprechung der ersten von diesen Broschüren schrieb Epw. 
SCHRÖDER Anz. f. d. Alt. 43 (1924) 93. 


Die BRETHoLZsche Auffassung, die in den heutigen Sudeten- 
deutschen direkte Nachkommen der Markomannen und Quaden, 
keine späteren Siedler sieht, ist von ihrem Begründer durch keinerlei 
sprachwissenschaftliche Argumente gestützt worden. Seine Beweis- 
führung fußt in der Hauptsache auf einem argumentum ex silentio — 
auf dem Fehlen von historischen Nachrichten über eine spätere Zu- 
wanderung der Sudetendeutschen. Eine sprachwissenschaftliche Be- 
weisführung lehnt er ab und merkt nicht, daß seine Theorie durch die 
deutsche Mundartenforschung in Böhmen und die Ortsnamenforschung 
unmöglich gemacht wird. Die Vereinigung von historischer und philo- 
logischer Methode, wie sie z. B. in vollendeter Weise bei C. JIRECEK 
zum Segen der Geschichte der Balkanslaven vorgelegen hat, fehlt 
bei BRETHOLZ durchaus. Von historischer Seite wurde er angegriffen 
durch W. Wostry Das Kolonisationsproblem. Mitteil. d. Ver. f. Gesch. 
d. D. in Böhmen 60 (1922) 1—168 und Av. ZycHA Eine neue These 
über die Herkunft der Deutschen in Böhmen. Mitteil. d. Var. f. Gesch. 
d. D.in Böhmen 53 (1915) 1—23, dazu Erklärung. a. a. O. 55 (1917) 98. 
Von Sprachforschern hat sich neuerdings auch Epw. SCHRÖDER Anz. 
f. d. Alt. 43 (1924) 91—92 gegen BRETHOLZ ausgesprochen. BRETHOLZ 
hat trotz reichlichen Widerspruchs mit großer Zähigkeit an seiner 
Ansicht festgehalten. Vgl. seine Aufsätze: Übersicht über die Literatur 
zur böhmisch-mährischen Kolonisation. Jahresberichte für Kultur u. 
Gesch. d. Slaven I (1924) 9—26 und Nachtrag 27—32. Meine G@e- 
schichte Böhmens und Mährens und ihre Kritiker. Zschr. d. Ver. f. 
Gesch. Mährens u. Schlesiens 18 (1914 )J85— 101. Antwort an die Uni- 
versitätsprofessoren O. Weber und A. Zycha. Daselbst 21 (1917) 206. 
Zur Zychaschen Kritik meiner Geschichte Böhmens und Mährens. Da- 
selbst 20 (1916) 1—13. Zur böhmischen Kolonisationsfrage. Mitteil. 
d. Inst. f. österr. Gesch. 38 (1920). Der letztere Aufsatz wird ohne 
Einwände besprochen in der Zschr. d. Ver. f. Gesch. Mährens u. Schles. 
23 (1919) 187 —188. Vgl. BRETHOLZ und A. RZEHAK Zur Kolonisations- 
theorie. Daselbst 24 (1922) 26— 64, sowie BRETHOLZ daselbst 25 (1923) 
3—43. Diese mit persönlichen Angriffen überreich gewürzten Auf- 
sätze enthalten keine Förderung der uns hier beschäftigenden Probleme 
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und man wundert sich über die große Gefolgschaft, die diese so schlecht 
begründete Theorie finden konnte. Sie wird verteidigt von A. FISCHEL 
Das angebliche Kolonistentum der Deutschen Böhmens und Mährens. 
Zschr. d. Ver. f. Gesch. Mährens u. Schles. 24 (1922) 3—26 mit sehr 
fraglichen sprachwissenschaftlichen Argumenten. Mehrere slavische 
ON erklärt er ganz falsch aus dem Germanischen. Das als Flußname 
in Böhmen $. 7 genannte Tonocop ist doch wohl slav. Konotop-, kaum 
germanisch. Das Material ist mitunter interessant, berechtigt aber 
durchaus nicht zu den daraus gezogenen Schlüssen. Ganz unkritisch 
sind die von FISCHEL mitgeteilten Lehnwörterlisten. — Viel Material, 
aber auch viele gewagte Schlüsse enthält der unnötig weitläufige Auf- 
satz von ANTON MAYER Völkerverschiebungen in Böhmen und Mähren 
mit besonderer Berücksichtigung der markomannischen Frage. Zschr. 
d. Ver. f. Gesch. Mährens u. Schles. 26 (1924) 19—50 und 27 (1925) 
1—35. Inhalt: 1. Ortsnamen als Geschichtsquelle. 2. Keltische ON. 
a) Berichte aus dem Altertum. b) Keltische Spuren unter den heutigen 
Ortsnamen. c)Iser. d) Tyn, Tein. e) March. f) Donautal. 3. Marko- 
mannisch-quadische ON. a) Elbe. b) Eger. c) Moldau. d) Mies. 
e) Pfraumberg. f) Schwarzawa. g) Iglawa. h) Bergnamen. i) Ergeb- 
nisse. 4. Wandlung der ON. 5. Besiedlung Deutschböhmens. 6. Be- 
siedlung des Miesalandes. 7. Besiedlung des Teplitzer Hochlandes. 
8. Besiedlung des mittleren Egertales von Kaaden bis Karlsbad. 
9. Besiedlung des Egerlandes. — Einen Versuch, BRETHOLZ’ Ansicht 
durch sprachwissenschaftliche Argumente im Anschluß an GIERACH 
und SCHWARZ zu stützen, unternahm R. HOoLTZMANN Zur deutschen 
Besiedlung Böhmens und Mährens. Zschr. d. Ver. f. Gesch. Mährens 
u. Schlesiens 26 (1924) 3—18. Für die Gegend von Raudnitz nördlich 
von Prag nimmt auch er ununterbrochene deutsche Besiedlung an, 
wegen des Bergnamens Reif: &ech. Rip. Hier wäre aber denkbar, 
daß die deutschen Siedler einen tech. Namen *Rip hörten und ihn 
nach einem deutschen Wort (= mhd. rif ‘Berg, Ufer’) umgestaltet 
haben. Vgl. dazu Schwarz Ortsnamen d. östl. Oberösterreich 8. 47 
und 72, wo ein Reifberg in Oberösterreich belegt wird. Ich halte 
es nicht für sicher, daß dieser Name in Böhmen die hd. Lautverschie- 
bung mitgemacht hat. Die anderen sprachlichen Argumente bei 
HOLTZMANN sind bestimmt nicht beweiskräftig. Svratka ‘Schwar- 
zawa’ kann slavisch sein, Svitava gehört m. E. zu svdts und hat keine 
germanische Etymologie. Falsch ist natürlich die Behauptung, der 
Name £. Orlice für einen Nebenfluß der Elbe sei germanisch. Die 
Heranziehung von Sagen ist sehr gewagt. Auch ON wie Nömsci be- 
weisen nicht den Fortbestand uralter Germanensiedlungen, sondern 
nur ein Nebeneinanderwohnen slavischer und germanischer Siedler. 
Nicht überzeugend ist für mich auch der Aufsatz des Bretholzanhängers 
E. ScHhwaßg Die deutsche Besiedlung der Sudetenländer. Zschr. d. Ver. 
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f. Gesch. Mährens u. Schles. 26 (1924) 67—81. Eine andere Arbeit 
dieses Verfassers: Das geschichtliche Recht der Iglauer Sprachinsel. 
Wien 1909, 8°, 50 S. kenne ich nur aus Zschr. d. Ver. f. Gesch. Mährens 
u. Schlesiens 23 (1919) 188 —189. 

Die Frage der alten dechisch-serbischen Sprachzone be- 
handelt E. Schwarz Die einstige obersorbisch-tschechische Sprachgrenze. 
Archiv 41 (1927) 31—41. Vgl. darüber schon Zschr. II 524ff. und 
VI 485. Auf Grund der Verteilung der Formen tepl- und topl- soll 
auch J. BLUMER Töplitz oder Teplitz? XI. Jahresbericht d. k. k. 
Staatsrealschule in Teplitz-Schönau 1914—1915, 9 8. versucht haben 
diese Grenze im nördlichen Böhmen zu bestimmen. Die letztere Arbeit 
verzeichnet O. Huvser Idg. Jahrb. V (1917) 275. Mir ist sie unzu- 
gänglich. 

Für die techischen ON haben wir ein bequemes Nachschlage- 
werk von Ernst Pronus Kleines Ortsverzeichnis der Tschechoslowa- 
kischen Republik. Mit einem Anhang, enthaltend die neuen Stations- 
namenänderungen vom 1. 1. 1924. Reichenberg, Stiepel 1924. 8°, 
277 + 76 S. Es dient natürlich nur praktischen Zwecken. 

Ein Dilettantismus schlimmster Art feiert seine Auferstehung 
in A. Schkeisens Beiträgen zur Ortsnamenkunde Böhmens, haupt- 
sächlich der Bezirkshauptmannschaften Leipa und Dauba. Mitteilgen d. 
nordböhm. Vereins f. Heimatforschung 38 (1915) 146—161, 193 — 208; 
39 (1916) 24—38, 111—125, 191-199; 40 (1917) 13—22, 78—83. 
Die Arbeit kann als Exempel dafür dienen, wie Ortsnamendeutungen 
heute nicht mehr betrieben werden dürfen. Der Slavist findet hier 
ein reiches Material, das er sofort deuten kann. Verf. kann offenbar 
überhaupt kein Slavisch, denn er deutet ähnlich wie STUHL die offen- 
kundigsten slavischen Namen phantastisch aus dem Germanischen. 
Sogar Kamnitz, Sagast, Konojedy ‘Kunos Jagdgebiet’ (!trotz 
Kurojedy und Masojedy, die er daneben erwähnt) usw. Hier 
muß die ganze Arbeit neu gemacht werden. Es ist sehr bedauerlich, 
daß diese geistlosen Phantasien in denselben Mitteilungen 39 8. 154 
als ‘aufsebenerregende Deutungen’ bezeichnet werden. Scharfe Ab- 
lehnung hat dieser Aufsatz durch Ar. BERNDT Zur Ortsnamenforschung 
in Böhmen. Mitteilgen d. Ver. f. Gesch. d. D. in Böhmen 56 (1918) 
120144 erfahren. Der Verf. deutet bei dieser Gelegenheit die Vor- 
aussetzungen einer soliden ONforschung an. Er macht SCHREIBER 
mangelhafte Kenntnis der topographischen Verhältnisse des von ihm 
behandelten Gebietes zum Vorwurf und erörtert dabei viele Einzel- 
fälle. Dann wendet er sich gegen die mir unzugängliche Arbeit von 
THEODOR Schütz Slavische Ortsnamen im Gerichtsbezirk Kaaden und 
Duppau. Jahrbuch d. Stadt Radonitz 1914 S. 27—56, die wiederum 
alles als uröechisch ansehen soll. Auch bei dieser Gelegenheit werden von 
ihm wichtige und methodisch lehrreiche Berichtigungen beigesteuert. 
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Verschiedene slavische Namendeutungen werden von E. SCHWARZ 
Graslitz = Kraslice. Zschr. I (1924) 188 und Die Entstehung der Fried- 
land-Gablonzer Bezirksgrenze und die Besiedlungsverhältnisse im Ööst- 
lichen Isergebirge im 14.—16. Jahrh. Mitteilgen d. Ver. f. Heimat- 
kunde d. Jeschken-Isergaues 21 (1927) 1—11 geboten. Ebenso von 
J. KLimescH Beiträge zur historischen Topographie des Böhmerwald- 
gebietes. 1. Der Besitz der Herren von Kuenring an der niederösterr.- 
böhmischen Grenze. 2. Der Besitz des Zisterzienserklosters Zwettel. 
Mitteil. d. Ver. f. Gesch. d. D. in Böhmen 58 (1920) 138—154 und von 
F. LiEwEHR Ein Beitrag zur tschechischen Namenkunde. Archiv 41 
(1927) 156—158 wo 1. Hlubodepy. 2. Sazima. 3. Säzava be- 
sprochen werden. Ein wertvoller Aufsatz ist auch J. WEYDE Zur 
Ortsnamenforschung. Beiträge zur Heimatkunde d. Außig-Karbitzer 
Bezirkes I (1921) 134—135, wo eine überzeugende Deutung der ON 
Waldschnitz und Wolfschlinge aus dech. (V)olesnice und (V)ol- 
Sinka geboten wird. — F. LIEWEHR Der ech. Name des Berges Schö- 
ninger. Zschr. f. ONforsch. II (1926) 65—66 erschließt aus dem tech. 
Namen Klet für den Schöninger Berg eine Bedeutung '‘Abhang, 
Hügel’, die auch durch die außerslavischen Verwandten von klet» 
wahrscheinlich gemacht wird. — BRUNO SCHIER Der tschechische 
Name des Riesengebirges. ZONF II (1926) 61—65 bekämpft mit Recht 
die beliebte Zusammenstellung von tech. Krkonosge mit dem alten 
Volksstamm der Kooxovrol und erklärt den ersteren von einem dech. 
*krka “Knieholz’ als ‘Knieholzberg, Knieholzträger”. — J. Brücır 
Eger. Zschr. f. kelt. Phil. XI 205— 212 erklärt Eger in Böhmen und 
Agger ‘Nebenfluß der Sieg’ fälschlich aus kelt. *ougro-, *ogro- ‘kalt’. 
Dagegen wird Stellung genommen in den German. Jahresber. 39 
(1917) 95. 

Über die Flurnamensammlung in Böhmen vgl. den oben 
S. 414ff. zitierten Aufsatz von E. Schwarz. Er wird besprochen von 
B. ScHhier ZONF III (1927) 148—150 sowie in den Mitteilgen d. 
nordböhm. Ver. f. Heimatforsch. 50 (1927) 52ff. Für ein Teilgebiet 
wird der Stand der Arbeiten dargestellt von K. ZIMMERMANN Zur 
Sammlung von Flurnamen. Mitteilgen d. nordböhm. Ver. f. Heimattf. 
45 (922) 121—124. Er behandelt die Bezirke Tetschen, Bensen, 
Böhmisch-Kannitz und Böhm.-Leipa. Sonst sind seine Ausführungen 
für uns belanglos. 

Über den Stand der Arbeiten im Egerlande berichtet A. Jonx 
Die Egerländer Flurnamensammlung. ‚Unser Egerland‘“ 20 (1916) 1—3, 
16 —17. Besonders vorgeschritten ist danach die Karlsbader Sammlung. 

Da die Berücksichtigung der lautlichen Verhältnisse sudeten- 
deutscher Mundarten für eine genaue Untersuchung der slavischen 
ON der heute deutschen Gebiete Böhmens und Mährens unbedingt 
notwendig ist, mag hier auch noch der Aufsatz von E. Schwarz Stand 
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und Aufgaben der schlesischen Mundartenforschung in den Sudeten- 
ländern. Mitteilgen d. schles. Ges. f. Volksk. 28 (1927) 240 —265 
genannt werden, der eine außerordentlich reichhaltige Übersicht der 
in Frage kommenden Einzeluntersuchungen enthält. 


3. Mähren. 


Für dieses Gebiet haben wir eine gute Untersuchung von Ep- 
MUND SANDBACH Die Schönhengster Ortsnamen. Lautlehre, Wort- 
bildungslehre, Etymologie. Heidelberg 1922, 8°, 137 S. (= Slavica 
hgb. M. Murko, Bd. 6). Die Arbeit ist besprochen von J. ENDZELIN 
Izglitibas Min. Mönesraksts IV (1923) 219ff. (nach Idg. Jahrb. X (1925) 
385), O. SvrtavskY Cas. pro mod. filol. IX (1923) 155—161, neuer- 
dings auch von E. Schwarz Mitteil. d. Ver. f. Gesch. d. D. in Böhmen 
62 (1924) 154 — 158, der bei dieser Gelegenheit alle aus seinen anderen 
Arbeiten bekannten Theorien über altgermanische ON in Böhmen und 
Mähren und über die Lautvertretungen wiederholt. Eine Einzelheit 
der SanpBAcHschen Arbeit berichtigt F. LIEwEHR Gewitsch im Schön- 
hengst. ZONF I (1925) 138—139, der diesen Namen (tech. Jevicko) 
aus Deviloko deutet. 

Eine gute, nur etwas weitläufige Monographie über einen anderen 
Teil Mährens besitzen wir in FERD. LiEwEHRs Ortsnamen des Kuh- 
ländchens. Reichenberg i. B., Stiepel 1926, 8%, 89 S. (= Veröffent- 
lichungen d. slavistischen Arbeitsgem. a. d. D. Universität Prag, 
hgb. F. Spina und G. Gesemann Bd. 1). Sowohl er wie SanDzacı 
berücksichtigen stets die mundartliche Aussprache der ON. Be- 
sprechungen des Buches von LIEWEHR veröffentlichten E. Schwarz 
ZONF III (1927) 75—77 und E. HanıscH Jahrbücher f. Gesch. u. 
Kultur d. Slaven III (1927) Nr. 1 S. 151-152. Ein Referat über 
LIEWEHRS Buch findet sich Jahrbuch d. Philos. Fak. d. D. Universität 
Prag I (1925) 31—36. 

Ein Aufsatz von J. MAarzurA Nikolsburg in seinen ältesten 
Namenschreibungen. Zschr. d. Ver. f. Gesch. Mährens u. Schlesiens 29 
(1927) 117—125 sucht den deutschen Namen dieses Ortes gegenüber 
dem öechischen als älter zu erweisen. 

Die ältere Arbeit von A. ALTRICHTER Die Dorfnamen in der 
Iglauer Sprachinsel, Iglau, Jahresbericht d. Iglauer Staatsgymnasiums 
1913 wird in der Berichtszeit besprochen von R. in der Zschr. d. Ver. 
f. Gesch. Mährens und Schlesiens 18 (1914) 180. Von demselben Ver- 
fasser ein Dörferbuch der Iglauer Sprachinsel bespricht H. PIRKHEIM 
daselbst 27 (1925) 90. 

Der Aufsatz von FR. ROTTER Die Kenntnis deutscher Flur- und 
Ortsnamen. Mitteilgen d. schles. Ges. f. Volksk. 24 (1923) 94—100 
bringt nur Material über deutsche Flurnamen von Schönberg in 
Mähren. Die allgemeinen Bemerkungen darin sind belanglos, slavische 
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Deutungen finden sich hier nicht. Die Verteidigung der BRETHOLZschen 
Theorie ist wenig förderlich. Ebenso Mitteilgen d. schles. Ges. f. 
Volksk. 25 (1924) 133. Die Zschr. Mitteilungen zur Volks- und Heimat- 
kunde des Schönhengster Landes ist mir augenblicklich nicht zugänglich. 


4. Oberösterreich. 


Eine Übersicht über die in Frage kommenden Arbeiten bietet 
E. Schwarz Die oberösterreichische Ortsnamenforschung. ZONF III 
(1927) 53—61. Er bespricht dabei besonders die unten teilweise zu 
nennenden Arbeiten von STROH, SCHIFFMANN und die Zschr. VI 190 
genannten Aufsätze von SCHNETZ. Von E. SCHwARrz besitzen wir auch 
die wichtigsten Arbeiten über die deutschen und slavischen ON dieses 
Gebietes. Er behandelte Die Ortsnamen des östlichen Oberösterreich. 
Bayerische Hefte f. Volkskunde IX (1922) 34—108, und veröffentlichte 
als Fortsetzung dieser Studien ein besonderes Buch: Die Ortsnamen 
des östlichen Oberösterreich. Prag 1926, 8°%, VI + 146 S. (= Prager 
Deutsche Studien Bd. 42). Die erstere dieser Arbeiten behandelt im 
ersten Teil „Die Bildung der oberösterreichischen ON‘, wobei auf 
S. 57—62 auch die Bildung der slavischen Namen besprochen wird. 
Im zweiten Teil dieser Arbeit bespricht der Verf. ‚„„Die Wandlung der 
ON“ in lautlicher Hinsicht und berücksichtigt sehr stark auch das 
slavische Material. Verschiedene Voraussetzungen seiner Arbeit sind 
nicht unbedenklich. Wenn altgermanische ON von den Slaven nicht 
bewahrt werden, dagegen slavische ON in Ostdeutschland und anderswo 
sich in deutschem Munde behaupten, so erklärt SCHWARZ das ganz 
willkürlich durch ‚‚konservativen Sinn und Achtung vor dem Fremden“ 
bei den Germanen, ‚während die Slaven nur eigene Namen gelten 
lassen‘‘. Diese altfränkische Methode, die neuerdings auch W. STEIN- 
HAUSER vertritt, kann ich mir nicht zu eigen machen. Ein Mangel 
dieser und anderer Arbeiten von SCHWARZ ist, daß er in allen slavischen 
Wörtern mit historischem o ein a ansetzt. Es ist ganz gleich, ob man 
das slav. o aus älterem a erklärt oder nicht. Sicher ist jedenfalls, daß 
ein solches a mit dem langen urslav. ä nicht identisch, sondern von 
ihm quantitativ sehr verschieden war. Daher muß dieser Unter- 
schied auch in der Schreibung deutlich zum Ausdruck kommen. Eine 
ganz unmögliche Grundform ist somit für mich $. 61 urslav. dabraja 
= dobraja oder 8. 69 dabrs usw. Die Schwarzsche Transkription 
kann nur verwirren. 

In der zweiten der soeben genannten Arbeiten von SCHWARZ 
werden die ON des östlichen Oberösterreich etymologisch behandelt. 
In seinen Abweichungen von SCHIFFMANN bei der Namendeutung 
muß sich die Sprachwissenschaft meist SCHWARZ anschließen. Vom 
Standpunkt eines Slavisten finden sich aber bei ScHwARZ mitunter 
auch recht merkwürdige Ansätze, z. B. Kamnica: kamy: kamen» (8. 8). 
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Krems wird aus einem *kremvZa: slav. kremy G. kremene ‘Kiesel’ ab- 
geleitet (S. 14). Zu Traun: Drünos vgl. die Ausführungen Sr. MLA- 
DENOVs Spisanie na bzlgarsk. Akad. X (1925) 45ff. und Zschr. II 517. 
Auf S. 33ff. wird von einem slav. tom» “finster’ gesprochen und der 
Bachname Dumilicha nach dem Vorgang von SCHNETZ auf slav. 
dsmo *brause’ (recte: ‘hlase’) zurückgeführt. Wie denkt er sich denn 
die slav. Grundform dieses Namens? Merkwürdig ist Adj. *gosens: 
908» “Gans’ (8. 36); der Ansatz pr&öonica: pr&ks ‘quer’ (Presnitz S. 46) 
ist ein Zeichen, daß die Voraussetzungen für die Ablehnung der 
Grundform brezpnica:breza nicht stimmen. Ein Bachname Grusonica 
“Birnenbach’ ist für mich gänzlich unwahrscheinlich (8. 61). Er wird 
auch nur einer Theorie über -ica zuliebe erfunden. Auf Zustimmung 
bei den Slavisten können auch nicht Formen rechnen wie pr& grade 
‘vor der Burg’ (8. 70) st. preds gradom», Svetipslks (75), Dragovona usw. 
als Ableitungen eines PN Drags (77), B&Zonica ‘Flußname’: b&gas ‘Lauf’ 
(80), grebenvks (88), Radoniks lieber Ort’ (!98), u. a. Interessant ist 
die Feststellung von Schwarz, daß die Besiedlung des südlichen 
Böhmerwaldes vom östlichen Oberösterreich aus erfolgt ist. Eine Be- 
sprechung des Buches findet sich Mitteilgen d. schles. Ges. f. Volksk. 
28 (1927) 310-311. Mit oberösterreichischen Namen befaßt sich auch 
seit Jängerer Zeit KonR. SCHIFFMANN Das Land ob der Enns. 1. Aufl. 
München 1922, 2. Aufl. 1922, 8%, XII + 248 S. Hier werden „die 
Slaven“ auf 8. 187—246 behandelt. Die slavischen Formen sind sehr 
oft fehlerhaft angegeben, auch Lautentsprechungen werden oft ver- 
nachlässigt. Dazu wird der slavische Einfluß von ihm stark über- 
schätzt und deutsche Deutungsmöglichkeiten werden vernachlässigt. 
Berichtigungen dazu bietet vielfach Schwarz in den soeben be- 
sprochenen Schriften. Besprechungen des Buches liegen vor von 
H. TeucHerr Zschr. f. d. Ma. 1922 $S. 180—182, E. KLegeL Carinthia 
Reihe I Bd. 113 $. 78-79 (gegen KLEBEL wendet sich SCHIFFMANNS 
Entgegnung, Carinthia I Bd. 114 (1924) 114ff. in wenig förderlicher 
Weise, dazu wieder KLEBELS Replik, Carinthia 114 (1924) S. 115—116 
mit wichtigen Einwänden gegen SCHIFFMANN), W. STEINHAUSER 
Teuthonista I (1924) 188—190, TH. von GRIENBERGER IF 44 (1927) 
98—103, Epw. ScHRÖDER Anz. f. d. Alt. 42 (1923) 76-77. In der 
Besprechung des letzteren interessiert uns der Einspruch gegen 
SCHIFFMANNS Deutung der Namen auf Wint- von den slavischen 
Wenden, weil solche ON auch in Oberbayern vorkommen. Von 
KLEBEL a. a. O. wird eine methodisch wichtige Beobachtung R. MucHs 
hervorgehoben, wonach die Namen von Heiligen in Deutschland 
wegen des Einflusses der literarischen Überlieferung oft der laut- 
wesetzlichen Behandlung entgehen. Das gleiche wie von dieser Schrift 
SCHIFFMANNS gilt von desselben Verfassers Schrift: Die Stationsnamen 
der Bahn- und Schiffahrtslinien in Oberösterreich. 5. Auflage. Linz, 
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Ebenhöch 1921, 16%, 40 $. Die mit unnötiger persönlicher Schärfe 
geführte Polemik zwischen SCHIFFMANN und SCHWARZ wird von dem 
ersteren auch noch in mehreren Schriften fortgesetzt: Über slavische 
und vordeutsche Ortsnamen in Oberösterreich. Nachtrag zu: Das Land 
ob der Enns. 2. Auflage. München 1922, 8°, 12 S. Neue Beiträge zur 
Ortsnamenkunde Oberösterreichs. Teil 1—3. Linz, Fr. Winkler 1926 
bis 1929, 8%, 36 + 39 + 20 S. Die erstere dieser Schriften wird mit 
Einwänden besprochen von EDw. SCHRÖDER Anz. f.d. Alt. 42 (1923) 
188. Die lautgeschichtliche Seite der ONforschung wird von SCHIFF- 
MANN zweifellos vernachlässigt. Vgl. z. B. die unmögliche Herleitung 
von Steyer aus slav. struga. Neue Beiträge I 34. Trotzdem hat er 
als Historiker fraglos gute Quellen- und Ortskenntnisse und ver- 
schiedene seiner Einwände gegenüber SCHWARZ verdienen Beachtung; 
namentlich sind seine Lokalisierungen urkundlich überlieferter Namen 
wertvoll. Auch seine Stellungnahme gegen die SchwaArzschen Laut- 
ersatzregeln ist in mehreren Hirsichten beachtenswert. Vgl. übrigens 
die Besprechungen der Neuen Beiträge I durch E. Schwarz ZONF II 
(1926) 252 —254, W. JUNGANDREAS Zschr. f. d. Philol. 51 (1926) 
380—381 und 52 (1927) 224 und J. ScHnertz Teuthonista III (1927) 
89—91. Eine wichtige Publikation von SCHIFFMANN sind Die mittel- 
alterlichen Stiftsurbare des Landes ob der Enns. Bd. IV erschien in 
Wien 1925. Er wird besprochen von J. SCHNETZ ZONF III (1927) 144. 

Schließlich muß auch die mir leider unzugängliche Arbeit von 
F. STROH Die altslavische Besiedlung des oberen Mühlwiertels. Linz 1914, 
8° (= 72. Jahresberich; des Museum Franeisco-Carolinum 8. 63— 197) 
erwähnt werden. Sie ist besprochen von F. Ramov$ Ljubljanski Zvon 
39 (1919) 124—128 mit zahlreichen wertvollen Bemerkungen und 
von M. RES$ETAR Archiv 36 (1916) 550 — 551. 


5. Niederösterreich. 

Für dieses Gebiet haben wir eine Übersicht der neueren For- 
schungen von W. VAN LINTHOUDT Die niederösterreichische Ortsnamen- 
forschung in den Jahren 1920—1925. ZONF III (1927) 123—137 mit 
teilweise sehr merkwürdigen Ansätzen slavischer Formen. 

Ein wichtiger Aufsatz über Die Namen im Weichbilde Wiens und 
ihre Entstehung ist von R. MucH im Sammelwerk ‚„‚Wien, sein Boden 
und seine Geschichte‘ hgb. von OTHENIO ABEL. Wien 1924 S. 248 — 267 
veröffentlicht worden. ,‚‚Aus dem germanischen Namen der Donau 
erhellt schon‘, nach ihm, ‚‚daß es im Altertum in ihrer Nähe keine 
Slaven gegeben hat. Im Schriftdeutschen erwartet MucH lautgesetzlich 
*Tunau statt Donau. Diese von ihm konstruierte Form liegt wohl 
osman. Tuna, alb. Tune ‘Donau’ zugrunde. Sonst hat MucH den kel- 
tischen Ursprung von Danuvius ähnlich wie M. FÖRSTER Zschr. I 
lff. und 418 festgestellt. Den Namen von Wien-Venia will MucH 
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von Vindobona aus lautlichen Gründen trennen. Die älteste Form 
für Wien ist Venia. Mucha leitet diesen Namen auf Vennia zurück 
und letzteres wegen &ech. Viden poln. Wieden auf *Vednia. Gegenüber 
"TH. VON GRIENBERGER bestreitet MucH die Möglichkeit einer Herleitung 
dieses Namens aus dem Slavischen als Ablaut zu voda, vodens. Er 
setzt ein keltisches *Vedunis oder *Vedunia als Grundform an und 
bringt kelt. v@do- aus veidho- ‘wild’ mit kelt.-germ. vidu- ‘Holz, Wald’ 
in Verbindung. Andere Flüsse dieser Gegend hält Muc# für slavisch. 
So u. a. Als aus slav. Olvda ‘Erle’, auch nicht wenige -ing-Namen. 
Die deutschen -ing-Namen sind nach ihm ältere karolingische Bildungen 
als diejenigen auf -dorf. ‚‚Im 9. Jahrh. waren die Bildungen auf -ing 
schon im Erlöschen.‘‘ In literarischer Zeit ist die Bildungsweise der 
Familiennamen auf -ing nicht mehr lebendig (so nach LessIak und 
KLuse). Auch sonst findet MucH um Wien karolingische ON. Die 
Eindeutschung einiger slavischer Namen wie Döbling aus *Toplik’a 
(so Much) zu topls ‘warm’ muß nach ihm vor dem 11. Jahrh. erfolgt 
sein. Vgl. die Besprechung Korresp.-Bl. d. Gesamtver. d. d. Gesch. 
Ver. 73 (1925) 108. Neuerdings hat J. SCHNETZ Ein unerkannter Träger 
des Namens Wien. ZONF I (1925) 207 den Namen Weidling für einen 
"Nebenfluß der Donau auf *Vednia ‘Wien’ und slav. -ik’a (-ica) zurück- 
geführt. 

Eine ältere Arbeit unter dem Titel ‚Die Namen Wiens‘‘, aus den 
Berichten und Mitteilungen des Altertumsvereins Wien Bd. 45 8. 3—57 
bespricht M. RESETAR Archiv 35 (1914) 296 —298, wobei er das meiste 
beanstandet. Wenig ergiebig für die slavische Ortsnamenforschung 
ist auch J. W. Nacı Dialektforschung und geographische Namenkunde. 
Jahrbuch f. Landeskunde von Niederösterreich N. F. Bd. 13—14 
(1914—1915) $. 90-111. Er handelt dort sehr anfechtbar über die 
Namen Wiens und leistet sich dabei verschiedene slavistische Fehler 
in lautgeschichtlichen Fragen. 

Die Arbeit von Fr. STAUB Deutsches Leben in den Ortsnamen des 
Steinfeldgaues (im südöstlichen Niederösterreich). Wien, Bundes- 
verlag 1924, 8°, 44 $. bietet zuerst eine recht überflüssige Einleitung 
mit unberechtigten Angriffen auf MıkrosicHh. Dann werden die deut- 
schen Namen dieses Gebietes in recht glücklicher Weise behandelt. 
Dabei zeigt sich allerdings ein völliges Ignorieren der slavischen Na- 
mendeutungen. Der ON Pottschach ist trotz $. 12 doch wohl aus 
slav. potodane ‘Anwohner eines potoks’ Loc. pl. potoöachs zu erklären. 
Der Verf. hat das nicht gesehen. Ebenso sind seine Zweifel an sla- 
vischer Herkunft von Liesing aus l&svnica “Waldbach’ und Triesting 
(8. 15) aus trastvoniks ‘Rohr(bach)’ unbegründet. Eine Besprechung 
des Buches von Sraug erschien Monatsblatt d. Ver. f. Landeskunde 
von Niederösterreich und Wien Bd. 2 (1927) 154. Wenig ergiebig 
werden die ‚Ortsnamen im Südwesten Wiens‘‘ behandelt von A. BECKER 
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Monatsblatt d. Ver. f. Landeskunde von Niederösterreich ?4 (1925) 
58—59, 90—92 und H. Weıcr a. a. O. 24 (1925) 69— 70. Es finden sich 
dort keine slavischen Deutungen. Nichts Slavisches enthält auch der 
Aufsatz von A. HRODEGH Über Fluß-, Flur- und Hausnamen im oberen 
Schwarzagebiet. Jahrbuch f. Landeskunde von Niederösterreich 17 
(1918) 72—98, wo übrigens die ON Wimpassing, Wolfpassing zu 
mhd. böz ‘Schlag, Stoß’, Windbässhof ‘Ort, wo sich der Wind bricht und 
z. B. viel Holz im Walde fällt’ gestellt werden. Diese Deutung ist 
für uns wichtig wegen des Zschr. VI 494 erwähnten anderen Deutungs- 
versuches solcher Namen. Vgl. zu dieser Frage auch noch J. SCHNETZ 
Das Wimpassing-Problem, ZONF III (1927) 108—117 (mit viel Lite- 
ratur). 

Die niederösterreichische Flurnamensammlung ist durch die 
Energie von M. VancsA in Gang gebracht worden. In seinem Aufsatz 
Sammlung der niederösterreichischen Flurnamen. Monatsblatt d. Ver. f. 
Landeskunde von Niederösterreich und Wien Bd. 2 (1927) 97 —102 
gedenkt er zuerst der Verdienste RICHARD MÜLLERS um die Ortsnamen- 
forschung in Niederösterreich und fordert dann ein niederösterreichisches 
Ortsnamenbuch. Im Anschluß an BESCHORNER und VOLLMANN ent- 
wirft er weiter den Plan einer Flurnamensammlung für dieses Gebiet. 
Auch für andere Gegenden sehr anregend ist seine Behandlung 1. des 
Gegenstandes der Sammlung 2. der Quellen. Zu letzteren gehören naclı 
ihm: a) karthographische b) archivalische c) mündliche. Schließlich 
wird unter 3. die Anlage der Sammlung in sehr gründlicher Weise 
erörtert. Die Zentralstelle für diese Sammlung befindet sich im Nieder- 
österreichischen Landesarchiv in Wien. Die Aufsätze von A. PraLz 
Schutz den Flurnamen. Monatsblätter d. Ver. f. Landeskunde von 
Niederösterreich VII (1914) 277—281 und Ein bairisch-österreichisches 
Flurnamenbuch. Monatsblätter d. Ver. f. Landesk. v. Niederösterr. VII 
(1914) 342— 346 bieten für unseren Zweck nichts. M. VancsA Schutz 
den Ortsnamen. daselbst VIII (1916) 81—86 nimmt Stellung gegen 
unhistorische, farblose neue Ortsnamen und bekämpft die Verdrängung 
alter Namen durch derartige Mißbildungen. 


6. Salzburg und Osttirol. 


Für diese Gebiete ist wenig Neues zu verzeichnen. A. UNTER- 
FORCHER, der auch früher schon verdienstvolle Arbeiten über die 
ON Osttirols, darunter auch die slavischen, veröffentlicht hat, 
liefert wertvolle Beiträge zu diesem Problem in seiner Besprechung 
der oben $. 411 erwähnten Arbeit von J. Sur Mitteilungen d. Inst. 
f. österr. Gesch. 36 (1915) 522ff. Dort wird auch das slavische Element 
in Salzburg mit berücksichtigt. Auch die Stursche Arbeit erleichtert 
es trotz ihrer Mängel, an das entsprechende Material heranzukommen. 
Endlich wäre noch eine populäre Schrift von K. SCHIFFMANN Die 
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Stationsnamen der Bahnlinien des Landes Salzburg. Salzburg ‚‚Ger- 
mania‘“-Verlag 1926, 16°, 12 S. zu nennen. Die Kürze seiner Angaben 
ermöglicht es leider auch einem Kenner des Slavischen nicht immer, 
dahinter zu kommen, was der Verf. meint. So heißt es beim ON 
Porch (12. Jahrh. Porras), daß er ‚‚wahrscheinlich slavisch‘“ ist und die 
Etymologie bleibt völlig unklar. Man vermißt hier, wie sonst bei 
SCHIFFMANN, eine genauere Berücksichtigung der Lautentsprechungen. 


7. Steiermark. 


Außer den entsprechenden Teilen der oben $. 411 genannten 
Arbeit von J. STUR, ist ein Teilgebiet der Steiermark ausführlich 
behandelt worden von $. PIRCHEGGER Die slavischen Ortsnamen im 
Mürzgebiet. Leipzig, Markert & Petters 1927, 8%, XXXI + 239 8. 
(= Veröffentlichungen des Slav. Instituts a. d. Universität Berlin 
Bd. 1). PIRCHEGGER hat dabei die deutsche Mundart des Mürzgebietes 
ausführlich berücksichtigt, auch das urkundliche Material durch 
Archivstudien nachgeprüft und die mundartliche Aussprache der ON 
an Ort und Stelle festgestellt. Verschiedene lautgeschichtliche Fragen 
werden von ihm anders beurteilt als von P. LessIaX, E. SCHWARZ 
und J. Schnetz. Daraus ergibt sich eine Kontroverse mit den Ver- 
tretern anderer Theorien, die in Rezensionen zum Ausdruck kommt. 
Vgl. besonders Fr. Ramov$ Slavia VI (1928) 774786, J. KELEMINA 
Casopis za zgodovino 25 (1930) 118—123, E. Schwarz ZONF IV 
(1928) 297—304, W. STEINHAUSER Archiv 42 (1929) 187 —258. Ein 
Eingehen auf die Besprechungen erübrigt sich, weil dieselben schon 
außerhalb des hier zu berücksichtigenden Zeitraumes liegen und die 
beabsichtigte Stellungnahme PIRCHEGGERS zu denin den Besprechungen 
aufgeworfenen Fragen noch aussteht. Vgl. auch noch P. SKoK ‚„Etno- 
log.‘‘ Glasnik kr. etnografskega Muzeja v Ljubljani 3 (1929) 179—195, 
Sp. MLADENoV Jahrbücher f. Kultur u. Gesch. d. Slaven IV (1928) 
72-78, C. WesseLy und M. VAsmeER Zschr. V (1928) 25lff. L. JuTZ 
Archiv f. d. Stud. d. neueren Sprachen N. F. Bd. 55 (1929) 101 — 102. 

In einem Aufsatz von M. VASMER Zur slavischen Ortsnamenforschung. 
Archiv 38 (1923) 89ff. wird u. a. der Name Admont aus einem slav. 
otsmots “Wasserwirbel’ erklärt. Diese Deutung hat PIRCHEGGER an- 
genommen. RAmovS$sprichtsichin der soeben angeführten Besprechung 
dagegen aus und kehrt zu der STREKELJschen Auffassung des Namens 
als slav. vodomots “Wasserwirbel’ zurück, indem er eine Absorbierung 
des v- durch Einfluß der Präposition v für möglich hält. Ich verstehe 
trotzdem nicht, in welcher Sprache diese Absorbierung vor sich ge- 
gangen sein könnte. Die Slovenen wären dazu sicher nicht geneigt 
gewesen, weil * Vodomots als Zusammensetzung mit voda empfunden 
werden mußte und im Deutschen kommt eine Präposition v nicht in 
Frage. Ich bin daher doch noch für die Herleitung aus otamoto. 
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Sonst zeigt sich auf diesem Gebiet wenig Leben. FR. POPELKA 
Untersuchungen zur ältesten Geschichte der Stadt Graz. Zschr. d. histor. 
Ver. f. Steiermark 17 (1920) behandelt $. 160ff. auch den Namen 
Graz, in Urkunden des 12. Jahrh. Graece aus slov. Gradec ‘Bug’. Er 
stellt fest, daß die älteste Erwähnung von Graz in der Schenkungs- 
urkunde des Markgrafen Leopold von Steiermark (1122—1129) für 
seinen Ministerialen Rüdiger (Steir. Urkundenbuch II 136) vorliegt. Is 
finden sich außerdem in diesem Aufsatz noch etymologische Erör- 
terungen über die slavischen Namen verschiedener Vororte von Graz. 
Der Aufsatz V. von GERAMBS Östgermanische Spuren in Steier- 
mark. Zschr. d. histor. Ver. f. Steiermark 15 (1917) 7—39 will nur eine 
erste rasche Vorarbeit über ein Thema bieten, das zweifellos eine ge- 
naue Untersuchung verdiente. Er gruppiert sein Material in folgende 
Abschnitte: 1. historische Nachrichten (S. 8—21), 2. Personennamen 
(S. 21—30), 3. Ortsnamen ($S. 30—36) 4. Volkskundliche Nachrichten 
(S. 36—39). Die historischen Nachrichten muß man als wichtig an- 
erkennen, doch lassen sie keine Entscheidung darüber zu, wieweit hier 
Spuren der alten Völker sich gehalten haben. Die Personennamen 
sind ohne lautlich gesicherte Kriterien nicht beweiskräftig. Bei Orts- 
namen und volkskundlichem Material können die Übereinstimmungen 
mit dem ostgermanischen m. E. auch auf Zufall beruhen. Ich bin also 
in diesem Falle nur für ein non liquet. 

An bibliographischen Hilfsmitteln für dieses Gebiet ist zu 
nennen: Ev. CZEGKA Übersicht über die Literatur der steirischen Heimat- 
kunde. Zschr. d. histor. Ver. f. Steiermark 12 (1914) 192ff. Hier wird 
auch die Ortsnamenkunde mit Einschluß der slovenischen berück- 
sichtigt. Außerdem ist für den Ortsnamenforscher von Nutzen: ANTON 
SCHLOSSAR Die Literatur der Steiermark in bezug auf Geschichte, Landes- 
und Volkskunde. 2. Auflage Graz, Moser 1914, 8%, XII u. 342 $., ob- 
gleich die Kritik nicht wenige Mängel darin gefunden hat. Vgl. z. B. 
H. von SRBIK Zschr. d. histor. Ver. f. Steiermark XII (1914) 209 — 213. 
Die slavischen Büchertitel sind bei SCHLOSSAR leider sehr oft durch 
Druckfehler verunstaltet. Immerhin bietet er reiche Literaturangaben. 

Schließlich müssen in diesem Abschnitt auch verschiedene Ar- 
beiten berücksichtigt werden, die weiter unten bei Kärnten zur Sprache 
kommen. 


8. Kärnten. 


Auf diesem Gebiet sind in erster Linie die Arbeiten von Prımus 
Lessiak zu erwähnen. Bereits vor dem Kriege hat er einen Aufsatz 
über Alpendeutsche und Alpenslaven in ihren sprachlichen Beziehungen. 
German.-Roman. Monatsschrift 1910 8. 274ff. veröffentlicht, der 
durch die Verbindung ausgezeichneter germanistischer und sla- 
vistischer Kenntnisse auffiel. Vgl. auch die Besprechung von E. BErR- 
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NEKER Archiv 38 (1923) 267ff. Neuerdings ist von LEsSIAK eine po- 
puläre Schrift erschienen, die ebenfalls hier genannt werden muß: 
Die Einheit Kärntens im Lichte der Namenkunde und Sprache. (1. Auf- 
lage 1919), 2. Auflage, Klagenfurt, Kärntner Heimatbuch 1927, 8°, 
16 S. — Es werden hier zuerst die alten geographischen Namen Kärntens 
verfolgt, die nach Lesstax keltisch und illyrisch sind. Für keltisch hält 
er die Flüsse Glan (Glana), Liser (Lisara). Dann wird festgestellt, 
daß das rein deutsche Kärnten zu zwei Dritteln deutsche Bennennungen 
hat. Von den elf Städten Kärntens hat nur Friesach einen slavischen 
Namen, denn Villach hält er für vorslavisch nach den Darlegungen 
von EGGER in seinem Werk über die Frühchristlichen Kirchenbauten 
im südlichen Norikum (so Lessıak 8. 5). Weiter kommen mehrere 
slavische Ortsnamen Kärntens zur Sprache, in denen der Verf. an den 
Lautveränderungen die frühe Eindeutschung erweist, die teilweise 
schon in ahd. Zeit zurückreicht. An Familiennamen zeigt Verf. eben- 
falls die starke Völkermischung, durch die sowohl in deutschen Gegen- 
den slovenische Namen, wie umgekehrt weit ins slovenische Sprach- 
gebiet hinein bei Slovenen deutsche Namen verbreitet worden sind. 
Zum Schluß wird der prozentuelle Anteil des Deutschen, Slovenischen 
und anderer Sprachen an der Ortsnamengebung nach den einzelnen 
Bezirkshauptmannschaften Kärntens tabellarisch veranschaulicht. 
Eine andere wichtige Arbeit LEssıaxs sind: Die kärntischen Siations- 
namen. Carinthia Reihe I, Bd. 112 (1922) S. 1—124. In der Einleitung 
wird zusammenfassend über den Anteil verschiedener Völker an der 
Ortsnamengebung in Kärnten berichtet und eine sehr große Anzahl 
slavischer Ortsnamen gedeutet. Überall werden urkundliche Belege 
bei der etymologischen Erklärung verwertet und die mundartliche Aus- 
sprache der Namen, sowohl im Deutschen als im Slovenischen, wird 
berücksichtigt. Auch für die Erforschung der der slavischen und deut- 
schen Besiedlung vorausgehenden Bevölkerung dieses Gebietes bietet 
die Arbeit sehr viel. Die Anordnung des Materials erfolgt in der Reihen- 
folge der an verschiedenen Bahnstrecken liegenden Stationen. Vgl. 
‚die Besprechungen von H. TEUCHERT Zschr.f.d. Ma. 1922 S. 182—183, 
Epw. SCHRÖDER Anz. f.d. Alt. 41 (1922) 185—186 und J. KELEMINA 
Öasopis za zgodovino 18 (1923) 107—109. 


EB. KRANZMAYER Htymologische Beiträge zur Entstehung des 
karantanischen Herzogtums. Carinthia I Bd. 115 (1925) S. 65—72 
befaßt sich mit der Bezeichnung Carantana für das Zollfeld, ungefähr 
in der Mitte des Klagenfurter Beckens, die er nach LessIak aus kelt. 
* Karanti ‘die Befreundeten’ erklärt. Dann gibt er einen kurzen Über- 
blick über die Völkerverschiebungen in Kärnten bis zur Slavenzeit. Das 
Reich Samos hat nach ihm von Kärnten bis zur Elbe gereicht. Mit 
LessIak Carinthia I 1913 findet KRANZMAYER einen Beweis für das 
Vorhandensein avarischen Adels unter den Slaven am Ende des 6. Jahrh. 
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in Kärnten in solchen ON wie Edlinge-Kazaze, in denen er avar. *kazay 
“rei’ sieht. Es finden sich hier verschiedene Entgleisungen z. B. die 
‚asiatische Heimat‘ der Tschechen (8. 67). Über den Namen Samo, 
an KRANZMAYER für deutsch hält, handelt jetzt ausgezeichnet J. MıK- 
xorA Archiv 42 (1928) 77ff. Weiter werden von KRANZMAYER alpen- 
deutsche ON teilweise auch aus dem Slavischen gedeutet. Z. B. erklärt 
er sloven. Udnjiborst in Krain = deutsch Herzogforst von einem 
*»oda in vojevoda, Blasendorf = Vaina ves erklärt er aus Blainja Vas 
und stellt es zu slav. blags ‘mild, edel’. Mir erscheint letzteres gewagt. 
Bemerkenswert ist Schepfendorf in Untersteiermark, heute Amt- 
mannsdorf, das KRANZMAYER mit slav. Zupans ‘Schöpf, Richter’ 
verknüpft. 

Für die Ortsnamenforschung und Geschichte Kärntens und der 
angrenzenden Gebiete von größter Bedeutung sind die hervorragenden 
Arbeiten des slovenischen Historikers LUDMIL HAUPTMANN. Sein 
Aufsatz über Politische Umwälzungen unter den Slovenen vom Ende 
des 6. Jahrh. bis zur Mitte des 9. Jahrh. Mitteilungen d. Instit. f. österr. 
Geschichtsforschung 36 (1915) 230 —287 stellt fest, daß die Slovenen 
unter avarischer Herrschaft gestanden haben und dieselbe ungefähr 
gleichzeitig mit der Abwehr avarischer Eroberungsanstürme auf Kon- 
stantinopel (626) und der Befreiung der Kroaten und Serben in Dal- 
matien (zwischen 626 und 641) abgeschüttelt haben. Es wird der Ver- 
such gemacht, eine frühere Beobachtung von J. BAUDOUIN DE CoUR- 
TENAY, wonach die Slovenen im Resiatal ihre Vokalharmonie durch 
turkotatarischen Einfluß erhalten haben, durch historische Argumente 
zu stützen und der Verf. macht einen avarischen Einfluß im Resiatal 
sehr glaubhaft. In Kärnten will er die Anwesenheit von Avaren durch 
ON wie Heunburg erweisen, alt Hunenburg (sloven. Vorbre = obre). 
Die Avarenherrschaft unter den Slovenen an der Save muß nach HAvpT- 
MANN ebenfalls um 630 ein Ende genommen haben. Die Befreiung 
der Slovenen erfolgte wohl mit Unterstützung der Kroaten, deren 
Spuren Verf. in Karantanien in einer Reihe von Ortsnamen (heute 
Kraut sowie Krobaten bei Feldbach, Steiermark) sucht. Im Becken 
von St. Veith gab es nach ihm im 10. Jahrh. einen Kroatengau. 
Die ‚‚Wendenmark des Walluk‘ hält HAUPTMANN für eine kroatische 
Schöpfung. Gegenüber Lesssak hält Verf. die Edlinge-Siedlungen 
in Karantanien nicht für turkotatarische, sondern für kroatische 
Gründungen. Diese Ansicht wird von ihm historisch 8. 264 eingehend 
begründet. Die einzige Stütze für die Lessıaxsche Ansicht ist nach 
HAUPTMANN die von LESSIAK angenommene turkotatarische Herkunft 
des Wortes Kases-Edling. Die Avarenherrschaft unter den Slovenen 
wurde somit nach HAUPTMANN durch eine Kroatenherrschaft abgelöst. 
Auch sonst enthält dieser Aufsatz wichtige Feststellungen, z. B. über 
die Ausdehnung von Samos Reich, das sich auch auf slovenisches Gebiet 
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in Karantanien erstreckte. Wertvoll ist dann auch die Stellungnahme 
zu den Versuchen NIEDERLES, für Ober- und Mittelsteiermark alte 
techische Bevölkerung nachzuweisen, die HAUPTMANN ablehnt. 
NIEDERLE hatte für die von ihm angenommenen Üechenspuren in der 
Hauptsache zwei Kriterien: 1. Die Namen auf Kulm, Kulmitz gegen- 
über aus dem Slovenischen entlehnten ON wie Kolm, Kolmitz. 
2. Bewahrung des urslav. dl in verschiedenen ON. HAUPTMANN stellt 
nun in Übereinstimmung mit der Philologie fest, daß die unter 1. an- 
geführten Kriterien als Beweis des Cechentums nicht ausreichen und 
daß diese Verschiedenheit eine chronologisch bedingte sein kann und 
für dl verweist er auf die Bewahrung dieser Lautgruppe in der west- 
lichen Untersteiermark und im Gailtal. Die Dudlebi hält HAUPTMANN 
für einen ursprünglich herrschenden Stamm unter den Anten, der 
durch den Avarensturm politisch vernichtet (zwischen 558—563 
n. Chr.) und nach verschiedenen Richtungen zerstreut wurde. Vgl. 
zu diesem für Sprachforscher und Historiker gleich wichtigen Auf- 
satz die Besprechung von H. PIRCHEGGER Zschr. d. histor. Ver. f. 
Steiermark XIV (1916) 136—143. In diesem Zusammenhange mag 
zum Kazaze-Problem angedeutet werden, daß ein slav. *kozags, das 
ein älteres turkotatarisches Lehnwort repräsentierte, doch nur auf 
Rekonstruktion beruht und im Slavischen nicht bezeugt ist. Diese 
Tatsache hat Fr. Ramov$ veranlaßt, eine andere Deutung dieses 
Ausdrucks zu suchen. Er geht von einem ursloven. *kasegs aus und 
hält es für eine Entlehnung aus einem langobard. *gausing-, das mit 
hochdeutscher Lautverschiebung aus germ. Gauting- hervorgegangen 
sein soll. Ich kann diese Deutung wegen der großen lautlichen Schwie- 
rigkeiten, mit denen sie verbunden ist, nicht für richtig halten. Vgl. 
den Aufsatz von Ramov3$in den Razprave znanstven. drustva v Ljub- 
ljani 2 (1925) 303— 327. 

Schließlich sei hier noch auf zwei Arbeiten des Laibacher Ger- 
manisten J. KELEmINA Nekaj o Dulebih na Slovenskem. Üasopis za 
zgodovino 20 (1925) 144—154 und Nove dulebske studije. Casopis za 
zgodovino 21 (1926) 57—75 hingewiesen, die sich mit den Spuren der 
Dul&bi in den östlichen Alpenländern befassen und bei der Gelegen- 


heit auch Ortsnamen behandeln. 


Berlin. M. VASMER. 


Neuere Forschungen über Leonid Andrejev. 


I. Andrejevs Leben, 

„Die erste kritische Äußerung über mich, die ich kenne, stammt 
von A. Izmajlov; er hat sich zu meiner Erzählung ‚„Zili byli“ sehr 
wohlwollend verhalten“, schreibt L. Andrejev. Gemeint ist die Re- 
zension vom 9. April 1901 der „Birzevyje Vedomosti‘, die mit den 
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Worten schließt: ‚Falls er tatsächlich ein Anfänger ist, so kann man 
zweifellos große Hoffnungen auf ihn setzen ....‘“ Etwas später wurden 
N. MiıcHasLovsk1s (Russkoje Bogatstvo 1901 Nov.), I. JASINSKIJ 
(Jezemesaönyje So&inenija Dez.) und V. Bittner (Nau£noje Oboz- 
renije Dez. S. 321—325) auf Andrejev aufmerksam. Inzwischen ist 
viel über Andrejev geschrieben worden. Unterz. allein hat ca. andert- 
halb Tausend Titel, aber bei weitem nicht alles, notiert. Und doch 
ist Andrejevs Schaffen noch nicht erforscht. 

Es gibt noch keine einzige vollständige Sammlung seiner Werke, 
geschweige denn eine wissenschaftlich kritische, eine „akademische“, 
für welche die Handschriften, Korrekturbogen und Erstdrucke heran- 
gezogen wären. Die sog. „vollständige“ Sammlung seiner Werke 
bei Marks und die ‚„Gesammelten Werke‘ im Verlage ‚„Prosve3öenije‘‘ 
können schon deswegen nicht den Anspruch auf Vollständigkeit er- 
heben, weil sie nur die Werke Andrejevs bis zum Jahre 1913 enthalten, 
selbst bis zu diesem Zeitpunkt nicht lückenlos. Unbekannt sind dem 
weiteren Leserkreis die „Milyje prizraki‘‘, „Samson v okovach‘‘, ‚Tot‘, 
„hekviem‘‘, „Cort na svad’be“, „Polet“, die im Maupassantstil ge- 
haltene entzückende Novelle „Rogonoscy‘‘, der „Dnevnik Satany‘“, 
ganz abgesehen von den kleineren Sachen wie „Moi anekdoty‘‘ (Utro 
Rossii 1915 25. Dez.), „Son otca Vasilija‘‘“ (Sammelwerk ‚‚Italii‘ 
1909 S. 52f.) „Monument‘‘ (JeZemes. Zzurn. dl’a vsech Jan. 1917) 
„Sost’azanije s Orfejem‘‘ (Birz. Vedom. 1915 25. Dez.) ‚„Svidetel’ 
istiny“, „Nerukotvornyj obraz‘‘ (Birz. Vedom. 1915 22. März), „Ka- 
jusöijsa‘“ (Argus 1915 Nr. 9) usw. 

Was die Erforschung der Persönlichkeit Andrejevs anbelangt, 
so ist das Stadium der Herausgabe von unbearbeitetem Material, 
von Memoiren und Briefen, noch nicht überschritten. Man vermißt 
so populär gehaltene Biographien wie die von GRUZDEV über Gor’kij 
oder DoLcov über Ostrovskij. Die Inangriffnahme einer ausführlichen 
Biographie wäre noch verfrüht, weil ein großer Teil des Materials 
noch verstreut ist. So manches besitzt allerdings das Archiv des 
Puskinmuseums in Petersburg. 

Am wenigsten beleuchtet sind Andrejevs Reifejahre. Selbst 
die Erinnerungen an Andrejev, die diese Periode behandeln, charak- 
terisieren ihn nur in großen Zügen und sind sehr arm an Tatsachen. 
Allerdings verdanken wir ihnen eine gewisse Vorstellung von der all- 
gemeinen psychischen Struktur Andrejevs, seinem literarischen Ge- 
schmack, seinen Beziehungen zur Umwelt und den literarischen Gruppen 
(Mittwochler, Skorpionbrüder u. a.). Aufschlußreich sind in dieser 
Beziehung die ausgezeichnet geschriebenen und sehr inhaltsreichen 
Erinnerungen von M. GoRJKIS und B. ZaJcEv in Kniga o L. Andrejeve 
Berlin, Grzebin, 1922. Außerdem sind darin die Erinnerungen an 
Andrejev von CUKovsKIJ, BLOCK, ÖULKOV, ZAMJATIN, TELESOV und 
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in der zweiten Auflage (gleichfalls 1922) von A. BELyYy enthalten. 
Gelungene Versuche, das innere Porträt Andrejevs zu skizzieren, 
unternahmen A. BLoK und A. KvGeEL (in Listja s dereva 1926 S. 82 
bis 95). In der Erinnerung von S. JELPATJEVSKIJ erscheint Andrejev 
als ein „erschreckter‘‘ Mensch, der „trüb‘‘ geboren ist, in einem trüben 
Lande, und der zur Zeit der „Dämmerung des öffentlichen Lebens“ 
reifte. „Nicht zur Sonne waren die Augen Andrejevs gekehrt, und 
nicht zur Lebensfreude neigte sein Herz‘‘. Das Theatralische an Andre- 
jev, seine Neigung zur ständigen Umgestaltung hebt CvKovsk1J her- 
vor; interessante Ergänzungen dazu finden wir bei N. JEVREINOV 
(Teatr d!’a seb’a Buch 2 und 3) und in dessen Aufsatz Demon teatral’- 
nosti (Zizn’ iskusstva 14. und 21. Febr. 1922). Allgemeinere Eindrücke 
von Andrejev vermitteln die Memoiren von SOBOLEV, KAUFMANN, 
VERESAJEV, KLEINBORT und dem unaufrichtigen I. JAsınskIJ. Über 
Andrejevs Beteiligung am Kreise der Mittwochler berichtet I. BE- 
LOUSOoV (Literaturnyje sredy Moskau, Nikitinskije subbotniki 1928), 
aber inhaltsreicher und interessanter schreibt darüber TELE$ovV (Vse 
prochodit. Moskau, Nikitinskije subbotniki). Einiges über Andrejev 
und die revolutionäre Bewegung in Rußland, seine Beziehungen zur 
Sozialdemokratie und sein Auftreten auf den Meetings von 1906 
enthalten die Erinnerungen von Z. POKROVSKAJA (im unten zitierten 
Buch von FATov), Je. ZAMJATIN u. a. Sehr spärlich beleuchtet ist 
das literarische Milieu, in dem sich Andrejev bewegte, und dessen 
Beziehungen zu Redaktionen und Theatern. 

Besser bearbeitet sind Andrejevs Jünglingsjahre. Über den 
Beginn seiner literarischen Laufbahn finden wir einiges bei O. Vor- 
Zanın (Vestnik literatury 1920 III), Azov (ib. 1920 IX), NovIk (ib. 
1919 XII). Trotz aller von der Kritik hervorgehobenen (und stark 
übertriebenen) Mängel (vgl. Kniga o knigach 1924 I—II 58; Knigo- 
no$a 1924 Nr. 27; Russkij Sovremennik 1924 II; Lsvov-RoOGACEVSKIJ 
Novejsaja russk. literatura 1925 S. 222: vgl. ferner die günstige Be- 
sprechung im Okt/abr’ 1924 II) hat das Buch von Farov Molodyje 
gody L. Andrejeva. Moskau, Zeml’a i fabrika 1924, 368 S. zweifellos 
einen Wert. Obgleich es viel Ballast (166 Seiten Beilagen und An- 
merkungen auf 186 Textseiten!) und wörtliche Wiederholungen ent- 
hält, unkritisch ist in der Auswahl des publizierten Materials, Fehler 
und falsche Datierungen aufweist, ist dieses Werk gewissenhaft ge- 
schrieben und bietet wertvolles Material, das die Andrejev-Forschung 
nicht missen könnte. 

FarTov kommt auch das Verdienst zu, die Briefe Andrejevs an 
A. SERAFIMOVIG (Moskovskij Al’manach I 1926 S. 280—310) und 
einen unbekannten Adressaten (S. 313) veröffentlicht und mit einem 
ausführlichen Kommentar versehen zu haben. Ferner redigierte er 
einen kleinen Band Erzählungen von Andrejev und schrieb eine Ein- 
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führung dazu (in Russkije i mirovyje klassiki hgb. Pıksanov und 
LuNAöARsKIS, Moskau, Gız 1926). Weniger wertvoll und von FATOv 
als dem Redakteur gewagt erscheint uns die Herausgabe der Erinne- 
rungen an Andrejev von BERNSTEIN-JANTAREV (Al’manach Utro 
Petersburg 1927), die Bruchstücke aus der unveröffentlichten Er- 
zählung Andrejevs „Iz glubiny vekov‘‘ enthalten, deren Echtheit 
zweifelhaft ist. Als einzige Rechtfertigung der Veröffentlichung dieser 
Memoiren können die darin angeführten Andrejev-Briefe dienen. 

Schwächer beleuchtet sind die letzten Jahre Andrejevs, die 
Jahre der Emigration und sein Tod. Politisch Andrejev zu rehabili- 
tieren versucht FALJKOVSKIJ in seinen Memoiren (ProZektor 1923 
Nr. 16). Es steht auf jeden Fall fest, daß Andrejev stark unter dem 
Bruch mit Rußland gelitten hat. Nach seinem eigenen Bekenntnis 
lagen damals seine schöpferischen Kräfte vollständig brach. Er war 
sogar geneigt (Brief an N. RÖHRICH vom 4. Sept. 1919) seinen Tod 
als Künstler in das Jahr 1914 zu datieren (Rodnaja Zeml’a 1921 II 
New York). Nach 1914 setzte das ein, was er in einem Brief an Nemiro- 
viö-Dantenko (27. Aug. 1914) mit „patriotischem mauvais ton‘ be- 
zeichnete. 

„Der schöpferische Geist ist von mir geflogen... schreibt er 
an Röhrich. Mein ganzes Unglück besteht in einem: ich habe kein 
zuhause... Früher war ein kleines Haus mein Eigen, ich hatte auch 
noch ein großes Haus — Rußland. Auch das geräumigste Haus war 
mein: die Kunst, das Schaffen... Und alles ist vergangen! Es 
gibt kein Haus für mich, kein Rußland, es gibt auch kein Schaffen 
mehr. Wie Ketten schleppe ich überall den Bolschewisten und die 
Schwermut hinter mir her. Dreifach vertrieben, aus dem Hause, 
aus Rußland und aus dem Schaffen; am schrecklichsten empfinde 
ich für mich den Verlust des letzteren. Unheimlich, leer und schreck- 
lich ist mir ohne dieses mein Reich...“ 

In diesem Sehnen nach ‚‚seinem Hause‘ und ‚‚seinem‘‘ Rußland 
stirbt Andrejev am 12. Sept. 1919, von niemand benötigt, vergessen, nur 
von seiner Mutter beweint. ‚Mein Leid‘, schreibt sie an ihre Tochter, 
„läßt sich in keine Worte fassen. Er ist nicht mehr, nicht mehr. Ich 
suchte den Tod, aber vergeblich. Jeden Tag finde ich vor Kummer 
für mich keinen Platz, kein Licht, keine Freude mehr, alles ist verloren‘ 
(Rimma Andrejeva. Mat’ L. Andrejeva. Rossija 1925 IV). 

Wertvolles Material über die letzten Jahre Andrejevs enthalten 
die Memoiren von L. VasıLevskıJ (Utrenniki 1922 II), der 1918 
Andrejev in Finnland besuchte, ferner von M. JORDANSKAJA (Emi- 
gracija i smert’ Andrejeva. Rodnaja zeml’a 1920 I), Hrssen (Archiv 
russk. rev. Bd. I mit einem Brief Andrejevs vom 9. Juni 1919) und 
der Aufsatz von A. Kaun The end of Andrejev (The New Republic 
28. Juni 1922). 
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Sehr interessant wäre eine Veröffentlichung der Tagebücher 
Ändrejevs. Wertvolle Auszüge daraus, die sich auf die Jugendzeit 
beziehen, finden wir in den Memoiren von PAUL ANDREJEV, dem Bruder 
des Schriftstellers (Lit. Mysl’ III Pburg 1925). Ein anderes Bruch- 
stück, das eine spätere Zeit behandelt, wurde Grani Bd. I Berlin ver- 
öffentlicht (vgl. auch Gosts Poslednije stroki dnevnika L. Andrejeva. 
Zizu iskusstva 1921 III 9—10, Notiz vom 10. Sept. 1919). 

Andrejev hat viele und lange Briefe geschrieben. Er stand 
mit den interessantesten Persönlichkeiten seiner Zeit in Verbindung, 
aber seine Briefe sind nicht immer inhaltsvoll und in stilistischer 
Hinsicht bei weitem nicht so interessant wie z. B. die Briefe von Cechov. 
Würde man aber die bereits gedruckten Andrejevbriefe in einem Bande 
herausgeben, so erhielte man ein anschauliches Bild vom Leben und 
Treiben der literarischen Kreise im ersten Viertel des 20. Jahrh. 
Wertvolles Material bieten auch die von CuvKovsk1J herausgegebenen 
28 Briefe Andrejevs an seine Verwandten (Russkij Sovremennik 
1924 Nr. 4 S. 122—164). Eine Anzahl Briefe an Verwandte aus Andre- 
jevs jungen Jahren veröffentlichte FATov (op. cit.). Einzeln erschienen 
sind die „Briefe an G. Culkov“ (Verlag Kolos 1924); Briefe an Ar. 
VOZNESENSKIJ, Ju. VOLIN, A. AMFITEATROV, I. BELOUSOV, SERA- 
FIMOVIG, J. GOoLoUSEV, A. PITALEVA, NEVEDOMSKIJ, I. NovIKov 
und an verschiedene Redaktionen (z. B. an die „Odesskije Novosti‘ 
vom 20. Nov. 1908, vgl. Vestnik Znanija 1910 I. Abt. JeZegodnik 
telovetesk. kul’tury S. 10—15; offener Brief an die Kiever Kritiker 
in „BirZevyje Vedomosti‘‘ 1912 Nr. 13241) finden sich verstreut in 
»ussischen und westeuropäischen Zeitschriften (Vestnik literatury 1909 
XII und 1921 VI—VII: Vsemirn. Il/’ustr. 1923 Nr. 10; Rossija 1923 
VII, Echo 1922 Nr. 3; Mosk. Ponedel’nik 1922 Nr. 4; Zvezda 1925 
Nr. 2 (8); Iskusstvo 1925 Nr. 2; Zar Ptica u. a.) und Sammelwerken 
(Trilistnik I Moskau 1922, Utro, Mosk. Al’manach usw.). Häufig 
werden Andrejevbriefe in Auszügen gebracht (bei V. Karonına Moi 
vospominanija o L. Andrejeve. Krasnyj Student 1923 Nr. 7—8 Delle 
18, 23; bei MEvERHoLD im Aufsatz über Reinhardt, Vesy 1907 VI, 
JErRos Mosk. Chud. Teatr 1898—1923 Gız 1924 S. 266f., 270, 300 
bis 302, 441; in den Memoiren von B. ZAJCEV, TELESov, BELOUSOV, 
bei F. Fieprer Pervyje literaturnyje Sagi, Lsvov-RocalEvskıs Dve 
pravdy S. 20—21, 24, 71 u. 8.). 

Einiges biographische Material bieten ferner A. IzmAsLov Lite- 
raturnyj Olimp. Moskau 1911, V. BRUSJANIN, der Aufsatz von M. R. 
Utro Rossii 1914 Nr. 67 (auch B/ulletin literatury i Zizni 1914 Nr. 19), 
LORENZO ib. 1913 Nr. 79 (auch B’ull. lit. i Zizni 1913 Nr. 17) und die 
autobiographischen Notizen, die Andrejev für die Zschr. „Zurnal 
dl’a vsech‘‘ 1903 1 (abgedruckt VENGEROV Russkaja literatura XX 
v. Bd. 6 S. 241f.) und für VENGEROV Kritiko-biografidteskij slovar’ 
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(ib. S. 242—5) geschrieben hat. Wenig zuverlässig sind die von 
K. M. gemachten Mitteilungen in Aforizmy, paradoksy i izbr. mysli 
russkich pisatelej. Lief. 5, Moskau 1903, 48 8. und von PETRONIJ 
(P. PınJskıs) in den „Svobodnyje mysli‘ 1908, 15. April, auch bei 
P. Pınsskıs O L. Andrejeve, V. Br’usove i dr. Pburg 1910. Viele Ab- 
bildungen bringt V. BAzILevI6 in Vseob&&ij zurnal 1910 Nr. 1 S. 66 
bis 90. Vgl. auch BROCKHAUS-JEFRON Ergänzungsband I, 1905 S.115— 8 
und Novyj Enceikl. Sl. Bd. 2 S. 801—14 (Aufsätze von VENGEROV), 
ferner Russk. Eneiklopedija hgb. Adrianov, Grimm u. a. Pburg Bd. I 
S. 358, Bol’$aja Sovetsk. Encikl. Bd. 2 und Literaturnaja Enciklo- 
pedija 1929 Bd. 1. 


II. Textgestalt. 


Während wir über Andrejevs Leben nur wenig wissen, ist die 
Textgestalt seiner Werke noch gar nicht erforscht. In die Werkstatt 
des Künstlers sind wir nicht vorgedrungen. Die Manuskripte Andrejevs 
sind unbekannt. Wir können daher über den Schaffensprozeß, die 
Entstehungsgeschichte seiner Werke nicht urteilen. Ja, wir besitzen 
nicht einmal ein vollständiges Verzeichnis von Andrejevs Werken 
mit den genauen Entstehungsdaten. Ein solches Verzeichnis wäre 
aber für eine Andrejev-Biographie von großem Nutzen. Zu vergleichen 
wären auch die Erstausgaben mit den späteren. Auf diesem Gebiet 
ist bisher noch nichts getan, obgleich man m. E. gute Ergebnisse 
erzielen könnte. Mit Recht wurde Andrejev der Vorwurf gemacht, 
daß er seine Werke mit Details überbürde. So äußerte REDJKO ein- 
mal (Russkoje Bogatstvo 1908 VI 11—12), Andrejev sündige im Aufbau 
seiner Werke darin, daß der künstlerische Teil bei ihm größer sei als 
das Ganze. Zweifellos hat Andrejev diesen Fehler selbst eingesehen. 
Bei der Neuauflage seiner Erzählungen nahm er Kürzungen vor und 
ließ alles Überflüssige fort, wie Unterz. es in seiner Arbeit Novelly 
i povesti Andrejeva (vorläufig ist nur die Inhaltsangabe veröffentlicht 
in Lit. Seminarij prof. Bagrija Lief. 5 Baku 1928) festgestellt hat. 

Vergleicht man z. B. die beiden Redaktionen von Bergamot 
i Garas’ki (die eine ist scheinbar ohne Verbesserungen aus Kurjer 
Nr. 94 1898 in Kniga rasskazov i stichotvorenij L. Andrejeva, I. Be- 
lousova, N. Bunina, M. Gor’kogo i. dr. Moskau, Kurnin $. 251 —62 
abgedruckt, die zweite erschien in der Marksschen Ausgabe Bd. 7), 
so finden wir eine Reihe von Korrekturen. Nach den Worten IIportecrya 
am nun mopnaka (Marks ib. S. 233) folgt in der Erstausgabe der 
lange Satz: 3a uro ux Bapramor Gun ... usw. Auf S. 236 nach den 
Worten „HAUHeT KOCTUTb 6e3 BCHKON IIPHYHHLI, 3XOPOBO >KHBeIIB‘‘ wird 
der Satz: „Co6eperca ToANa B3POCHBIX WM PeÖAT U C HACNaHIeHHeM 
cnyuıaet, KAK T'apacpka oMpayaer yecTb U MO6poe uMma kyıma Ilnna- 
KOBA, HAXOANT KPyTIiHble H3’BAHLI B ETO TEHEANIOTHYECKOM MepeBe, HAÖpa- 
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ChIBaeT TYCTylo TeEHb HA NOBENEHHE BceX ETO OTNANEHHLIX POCTBEHHHKOB 
M BbIpAkaeT CHIBHOe COMHeHHe B TIPHHANIEKHOCTH K TIOPANOUHOMY 
oÖmecTBy ero Apysei u 3HakoMaIx‘‘ fortgelassen. 

Eine Reihe von Korrekturen dient der Verbesserung des syntak- 
tischen Aufbaus der Rede: ‚‚ue 6sına norpy»keHa B... 8. 232 statt 
»‚AABHbIM AaBHO HE TOTPy3ulacb B...), der Inversion (‚‚rTanaHTHo 0H 
erenan pyukof‘‘ 8. 236 statt „ranaHTHo CcAeNan OH Py4KoK‘‘, „MABHO, 
KOHEYHO, NOcTur Obi“ 8. 232 statt „‚NaABHO Öbl, KOHEYHO, NocTar“‘), un- 
nötige Fremdwörter werden beseitigt (‚„cnura ke na Ilyıkapnoii yıınıe 
61a Bce‘‘ 8. 233 „‚Ösisa prima et ultima ratio“), das lokale Element 
verstärkt: aus der Stadt O. wird die Stadt Orel u. a. 

Selbst der Vergleich der verschiedenen gedruckten Varianten 
wäre lohnend, um Andrejevs Arbeit an der Textgestaltung beurteilen 
zu können. 


III. Ästhetische Würdigung. 


Vom ästhetischen Standpunkt aus sind die Andrejev-Werke 
nur selten und mit wenig Erfolg analysiert worden, weil die Forscher 
es vorzogen, sich auf die ‚„Unbegreiflichkeit‘ des schöpferischen Pro- 
zesses zu berufen. So beschränkt sich A. BoGoMoLEc in K charak- 
teristike novych tecenij v oblasti russkoj mysli. Odessa 1903, einer 
Arbeit, die Andrejevs ‚„Mysi’‘‘ analysiert, auf ‚die dominierende Idee“ 
des Kunstwerkes und erachtet eine Bewertung der formalen Seite 
für überflüssig, weil „die Vorzüge eines Kunstwerkes nicht mit dem 
Verstand, sondern unmittelbar mit dem Gefühl erfaßt werden“. 

Trotzdem finden sich in der kritischen Literatur eine Reihe wert- 
voller Bemerkungen. N. ABRAMOVIÖ (KADMIn) O chudoiesivennom 
pis’me v sovremennoj belletristike. Obrazovanije 1908 VI S. 67—71 
stellt in der Schreibmanier von Andrejev eine eigentümliche Intimität 
des Ausdrucks fest, ‚der danach strebt, die ganze Tiefe, Stärke und 
Kompliziertheit von Gefühl und Erlebnis klarzulegen und zu ent- 
blößen‘“. Die ganze Stärke des Schriftstellers liege „nicht in seiner 
rein darstellenden Kunst, nicht in den Mitteln der klaren äußeren 
Wiedergabe, mit einem Wort nıcht darin, wie er zeichnet und was 
er zeichnet, sondern in jenem Feuer, mit dem dieses ‚‚etwas‘‘ die 
Seele Andrejevs erschüttert, in der Leidenschaft und Kraft, mit 
der die lebensvolle künstlerische philosophische Konzeption des 
Schriftstellers von ihm durchlebt wird, reift und in ihm wächst“. 
Andrejev wirke ansteckend, durch die Kraft des ‚künstlerischen 
Erlebens“. Daher sei sein Ton so stark subjektiv. 

Von verschiedenen Forschern wird die Psychologie bei Andrejev 
als seine stärkste Seite hervorgehoben, der Psychologismus der 
Andrejev-Dramen gern in Zusarmmenhang mit seinem Panpsychismus 
behandelt (vgl. Je. Zn0osKo-BOROVSKIJ Russkij teatr nacala XX veka. 
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Prag, Plam’a 1925 $. 194f.), ferner von REDJKOo, P. MARKov, M. Ja- 
KOVLEV U. &.). 

Allerdings sind Andrejevs psychologische Zeichnungen in starkem 
Maße erdacht. ‚„Andrejevs Psychologie ist mehr gewählt und fein als 
überzeugend“ schrieb Ju. EICHENWALD Russk. Mysl’ 1906 IV. Andrejev 
„theoretisiert, zeichnet aber nicht nach der Natur‘ (I. BARANoV 
L. Andrejev kak chudoznik, psicholog i myslitel’. Kiev, S. Ivanov 1907 
92 S.). Hinter der erfundenen Psychologie seiner Charaktere verbirgt 
sich mitunter aber die gewaltige Kraft eines intuitiven Begreifens. 

Andrejev geht gewöhnlich von einer vernunftgemäß konstru- 
ierten Konzeption aus. In seinem Schaffen schätzt er gerade scine 
Unabhängigkeit vom Milieu, der Wirklichkeit, der Realität. Gleich 
einer Spinne, spinnt er sein Netz aus sich selbst heraus. Er ist in 
das von ihm erdichtete Schema verliebt. 

„Andrejev kennt keine Einfachheit‘, schreibt Cechov (Cechovs 
Briefe Bd. 6 Moskau 1916), ‚und sein Talent erinnert an den Gesang 
einer künstlichen Nachtigall... .‘“ ‚Die Natur liebte ich nicht und 
zeichnete immer aus dem Kopf, wobei ich mitunter in komische 
Fehler verfiel“, dieser Ausspruch Andrejevs über seine Jugendzeich- 
nungen ist auch für seine ganze schriftstellerische Tätigkeit be- 
zeichnend. ‚Das Erdachte galt mir immer mehr als das Seiende‘“, 
bekennt er in einem Brief an B. Zajcev. Selbst dann, wenn er als 
Künstler die Gipfel des Realismus und psychologischen Begreifens 
erreicht, ist es nur ein Phantasieren, ein Erraten (vgl. die Rezensionen 
von N. MOROZoY und STARODVORSKIJ über „Rasskaz o semi pove- 
$Sennych‘“ bei IzmAsLov Literat. Olimp). Aber eine jede Phantasie 
ist ja nur eine willkürliche Kombination von realen Tatsachen; daher 
hatte NEVEDOMSKIJ recht, als er auf das Vorhandensein „konkreter 
Ausgangspunkte‘“ in der Entwicklung des Sujets bei Andrejev hin- 
wies (Ob iskanijach na$ich dnej i iskusstve budustego. Sovremennyj 
Mir 1909 Nr. 1 und 3). Häufig sind diese Ausgangspunkte der 
Literatur, dem Evangelium (Jeleazar, Juda, Ben Tovit u a.) ent- 
nommen; mitunter sind es Ereignisse und Personen der Umwelt: 
irgendeine Gerichtsverhandlung lieferte den Stoff für dıe ‚Christi- 
anka‘‘; aus dem Schicksal des erschossenen Revolutionärs Savickij 
erwächst der Roman über Zegulev; von der Gorkij- Erzählung über 
den Antichrist, der es versucht, in Kursk ein Heiligenkild zu zer- 
stören, erhält Andrejev die Anregung zu seinem „Savva“ usw. (über 
den Stoff zum ‚‚Gubernator‘‘ vgl. M. PaL£&oLoGuUE Am Zarenhof 
während des Weltkrieges 1925). Guten Bekannten und Freunden des 
jungen Andrejev begegnen wir unter ihren eignen Namen in „Dni 
nase) Zizni‘“ und „Gaudeamus‘““, 

K. CuKovskIJ nennt Andrejev einen außergewöhnlichen 
Künstler der Hyperbel. Andrejev habe Plokate gezeichnet. „Das 
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Stück „Car Golod‘“ muß im Zirkus Ciniselli oder auf dem Marsfeld 
in den Schaubuden aufgeführt werden‘ (L. Andrejev bol’soj i malenkij. 
Petersburg 1908, 136 S.). „Was für gassenschreiende Farben, was 
für ein Paukenstil“, schreibt derselbe Forscher an einer anderen 
Stelle, „Welch ein kühner Pinselstrich und welch hervorragende 
Vulgarität!‘““ (Ders. O. L. Andrejeve.. Petersburg, Russk. Skoro- 
petatn’a 1911, 88 S.). 


Unberechtigt scharf hat EICHENWALD in Siluety russkich 
pisatelej] das Schaffen von Andrejev beurteilt. Übereinstimmend 
mit den Symbolisten (Hippius, Mereäkovskij, Br’usov) wirft er 
Andrejev Mangel an Kultur vor und bestreitet, daß er ein Künstler 
ist. ‚Ein Virtuose abgeschmackter Reden, ein Meister der Unwahr- 
scheinlichkeiten, erdichtet, ersinnt er nur und .. . die Wahrheit 
flüchtet vor ihm‘. Andrejev verstehe es nicht, einen künstlerischen 
Organismus zu schaffen. ‚Er ist weder Realist, noch Phantast, er 
sieht weder das Seiende noch das Mögliche... .‘“ ‚‚Jene Ideen, die 
Andrejev mit seiner Belletristik bedient . . . zeichnen sich durch 
keine Tiefe aus.“ Sein Pathos sei unangebracht feierlich und rhe- 
torisch, sein Denken elementar. Er ‚‚dringt nicht in die Geheim- 
kammern des Geistes ein“. Es mangle ihm an Humor und Ironie, 
und seine Satire klinge nach Tendenz. ‚Ein schlechter und geist- 
loser Satiriker. Lyrische Stimmungen sind Andrejev fremd... Es 
ist erstaunlich, in wie starkem Maße er kein Dichter ist.““ Ungeschickt 
wechsle Andrejev zwischen realistischem und symbolischem Stil, 
ohne Synthese und Geschlossenheit. Er leide ‚an literarischem 
Daltonismus‘“, er sündige durch drückende und ermüdende De- 
zentralisation, durch Mangel an künstlerischen Perspektiven. Seine 
Wortkunst sei dürftig. Längst bestehende Wendungen und altbe- 
kannte Gestalten seien seine Vorbilder. Seine Werke seien zurecht- 
gestutzt, „eine absichtliche Wortmeißelei . . .“ Vergebens sucht 
man nach überzeugenden Beweisen in diesen methodisch prinziplosen 
ästhetischen Offenbarungen von EICHENWALD; sie sind unbegründet 
und ihre einzige Entschuldigung ist Eichenwalds impressionistischer, 
subjektiver Geschmack. Auch die Behauptung, Andrejev besitze 
weder satirische Begabung noch die Fähigkeit, das ihn umgebende 
Milieu zu beobachten, läßt sich ebenso widerlegen, wie z. B. KUGELSs 
Meinung (Listja s dereva), daß Andrejevs Vermächtnis an die Kunst 
im Leben und Gefühl der „russischen intelligenten Masse‘ bestehe, 
in der beißenden Ironie seiner dem Umfang nach kleinen Satiren. 
Diese beiden Kritiker bedienen sich der gleichen Methode der Beweis- 
führung, nämlich der persönlichen Gefühle und Eindrücke. Sehr häufig 
weichen bei ihnen anscheinend so gut gestützte Thesen, wie z. B. der 
Hinweis, daß die Andrejevwerke zurechtgestutzt seien, von der Wirklich- 
keit ab, denn viele seiner Werke entbehren ja gerade der Bearbeitung. 
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Eine formale Charakteristik Andrejevs auf sozialer Grundlage 
zu geben, versucht V. VoRoVvsKIJ in Iz istorii novejsego romana. 
Sammelwerk ‚‚Iz istorii novejiej russkoj literatury‘‘. Moskau, Zveno, 
1910 S. 35—38. Die Veränderungen in der künstlerischen Manier 
Andrejevs verknüpft Vorovskij mit einer Analyse der „ideologischen 
Genealogie‘ von Andrejev, der Entwicklung der Ansichten und 
Stimmungen in der russischen Intelligenz, die sein Schaffen nährte. 

Andrejevs erste Schaffensperiode ist die „der rein realistischen 
Themenbehandlung“. Damals stand Andrejev unter dem Einfluß 
der ethisch-humanistischen Strömungen, die bei Korolenko, teilweise 
auch Gor’kij und C’echov einen Niederschlag gefunden haben. In 
der zweiten Periode (ungefähr seit 1902) unterliegen die künstlerischen 
Gestalten und die Sprache Andrejevs einer ziemlich starken Ver- 
änderung. Alles, was Andrejev unwichtig erscheint, „wirft er aus 
dem vollen Bild des realen Lebens gleichsam hinaus‘“. Seine neue 
Manier ist ‚plastisch und grell, drückend grell, aber unnatürlich, 
hyperbolisiert, gekünstelt‘“. .,Eine Gestalt türmt sich auf die andere, 
eine ist plastischer und gekünstelter als die andere, es entsteht eine 
drückend schwere Hypertrophie von gespenstischen Gestalten.‘ 
1906, genauer seit der „Zizn &eloveka“, beginnt Andrejevs dritte Ent- 
wicklungsperiode, ‚‚er beginnt Charaktere und Milieu von allem 
Konkreten und Realen zu abstrahieren. Statt lebender Persönlich- 
keiten schiebt er abstrakte Typen unter‘, „statt der Fülle der dra- 
matischen Handlung gibt er eine Reihe schematischer, zufälliger 
Zusammenstellungen und Bewegungen‘. 

Über die innere Verwandtschaft zwischen Andrejevs Welt- 
gefühl (Pessimismus) und Stil (Schematismus) handelte OVSJANIKO- 
KULIKOvVskIJ (Gesam. Werke Bd. V. Moskau GIZ). Brauchbare 
Bemerkungen enthalten die Aufsätze von A. HORNFELD, die er in 
Knigi i Y’udi wieder abgedruckt hat (Petersburg 1908). 

Bei T. GAanZuLevı© Russkaja Zizn i jejo teö&nija v tvordestve 
L. Andrejeva. Petersburg 1908, 2. Aufl. 1910 handeln mehrere Seiten 
des ersten Kapitels (Prijomy tvortestva S. 5—32) über die impressio- 
nistische Manier Andrejevs, seine Kunst, Stimmungen zu schaffen, 
die Gestalten mit dem von ihnen ausgehenden Eindruck zu ver- 
binden. Wertvoll sind die Bemerkungen über die Technik des äußeren 
Porträts der Helden (das Überwiegen von Details, die nicht für die 
dargestellte Person, sondern für die in der Erzählung geschaffene 
Stimmuüg wichtig sind) und den Aufbau der ‚„Zizn teloveka‘“ nach 
dem Vorbild griechischer Tragödien (vgl. Andrejev selbst in Krasnaja 
Nov’ 1926 IX S. 214f.). Wenig überzeugend ist GANZULEVIGs Ver- 
such, Andrejev in eine Reihe mit den theoretisierenden Dichtern 
wie Boileau, Lessing usw. zu stellen, die den Beginn einer neuen 
literarischen Epoche bedeuteten. Im zweiten Kapitel (Chudoznik- 
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pisatel’) skizziert G. die Grundlinien des poetischen Weltgefühls 
von Andrejev. Interessant sind die Bemerkungen über das Typische 
bei Andrejev S. 36f. (darüber auch GLIVENnko Et/’udy po teorii poezii. 
Charkov 1920) und die Charakteristik Andrejevs als Schriftstellers 
und Psychologen. Weniger gelungen ist das dritte Kapitel (Myslitel’- 
moralist). Im allgemeinen schreibt G. weder in einer klaren noch 
gut lesbaren Sprache, seine Syntax neigt zu wirren und dunklen 
Konstruktionen. Für uns ist nur das erste Kapitel wertvoll, die 
übrigen sind bloß charakteristisch für die ästhetische Kritik jener 
Zeit: es sind unbegründete Versuche einer kritisch-subjektiven Deutung 
der „Ideen“, „Konzeptionen“, ‚Gestalten des Schriftstellers“. Eine 
Reihe von Hypothesen, die G. aufstellt, sind heute bereits veraltet. 

M. STOLJAROV Zametki na pol’ach L. Andrejeva. Rossija 1925 IV 
meint, daß sich die Welt in der Wahrnehmung von Andrejev spaltet. 
Dieses Empfinden der Weltspaltung hat seine künstlerische Manier 
gestaltet. Das Schema der Andrejev-Erzählungen besteht nach St. 
in folgendem: gegeben ist die „Welt“, zu beweisen — und das ist 
die Aufgabe der Erzählung — ist die Spaltung, der Zerfall, das Chaos. 
In den Erzählungen ‚NeostoroZnost’“, ,,‚Syn teloveöeskij“ und 
„Zizu Vas. Fivejskogo“ versucht Andrejev, auf drei verschiedene 
Arten dieses Problem zu lösen. 

1. Die Wirklichkeit selbst bedrängt den Menschen und zwingt 
ihn, den Zerfall der leicht erkennbaren gewohnten ‚Welt‘ zu sehen 
(Zizu Vas. Fivejskogo, vgl. Zizu teloveka, Bezdna, Öernyje maski). 

2. Durch die Unvorsichtigkeit des Menschen wird die Wirklich- 
keit entfesselt und sie offenbart ihr wahres Wesen: die Welt spaltet 
sich (NeostoroZnost’, vgl. Mysl’). 

3. Die Wirklichkeit ist in die harten Formen des patriarchalischen 
Lebens und der bodenständigen nüchternen Vernunft gegossen, sie 
verstellt sich tückisch, der Mensch will sie enthüllen, das Chaos frei- 
legen (Syn deloveteskij, vgl. Iuda, Savva). 

Der Übergang vom ersten zum zweiten Typus ist im „Guber- 
nator‘, vom ersten zum dritten in „T’ma‘‘ gegeben. 

„Das Thema ‚Zerfall der Wirklichkeit‘ hat Andrejevs Thematik 
geschaffen. Er kennt nur die spitzen Ecken des Lebens, die zer- 
störenden und finsteren Ereignisse‘: wie Tod, Selbstmord, Wahn- 
sinn... Der dramatische Charakter der Andrejev-Werke ist hier- 
durch vorausbestimmt. „Vergeblich wird man in ihnen epische Fülle 
und Scharfblick der Erzählung, plastische Porträts, farbenreiche 
Milieubilder, Landschaften suchen ... So schwach ist in Andrejevs 
Werken die lyrische Stimmung... .“ „Sein Element ist die dramatische 
Verdichtung, Spannung, das Vorgefühl der unweigerlich sich nähernden 
Katastrophe ... .‘“ Wie bei Dostojevskij konzentriert sich die Auf- 
merksamkeit des Erzählers auf die Katastrophe. Dostojevskij kennt 
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aber den beteiligten Helden, er entrollt die ungestüme Handlung, 
die komplizierte ‚Abenteuer‘‘-Fabel, die dynamischen Dialoge. 
Andrejevs Werke sind dagegen statisch, die Figuren der Helden me- 
chanisch, die „Handlung vollzieht sich außerhalb und abseits seiner 
Helden.“ Durch wen? Hier beginnen die bei Andrejev beliebten 
„irgend jemand, irgend etwas...“ „Der Nebel, der die Grenzen der 
Tatsachen verwischt und gespenstisch ihre Ausmaße vergrößert.‘ 
Die einzige handelnde Gestalt der Andrejev-Werke ist „jemand in 
grau“. Dem Helden selbst wie dem Erzähler verbleibt nur die Psycho- 
logie und das Raisonnement. Andrejevs ‚Psychologie ist extrem 
subjektiv, impressionistischa Die Tatsache der Wirklichkeit dient 
als Sprungbrett für den unerwartetsten Sprung in das Gebiet des 
Unterbewußtseins, des Irrationalen, Wirren, Unvorhergesehenen. 
Nur ein solches Bewußtsein erlaubt es, die Wirklichkeit als sich 
spaltend zu seben .. .‘ 

Ungeklärt sind auch Andrejevs Beziehungen auf schrift- 
stellerischem Gebiet zu den einzelnen literarischen Richtungen. Viele 
Kritiker (Lunaöarskij, Glivenko u. a.) neigen dazu, Andrejev den 
Symbolisten zuzurechnen und deuten selbst solche Stücke wie „Dni 
nasej Zizni‘‘ „symbolisch‘‘ (z. B. LOHENGRIN Zigzagi. Odesskije No- 
vosti 1908, 15. Nov. u. a.). S. SucHANoVv hat sogar das Buch Sim- 
volizm i Andrejev, kak jego predstavitel’. Kiev 1903 geschrieben. 
Diese Versuche, Andrejev mit den Syınbolisten oder Realisten zu 
verbinden, müssen begründet werden. Da man in diesen Fällen an 
Andrejev mit künstlerischen Kriterien herantrat, die seiner Manier 
fremd sind, bot sich die Möglichkeit, ihm den Vorwurf der ‚„‚Inkonse- 
quenz‘‘ zu machen. Es wurde auch versucht, durch den Hinweis 
auf den „Synthetismus‘‘ bei Andrejev und die „Assimilation des 
Symbols an die Realität‘ einen Ausgleich zwischen den obengenannten 
Meinungen herbeizuführen (vgl. P. BABu$kA Ztschr. „Na Kavkaze‘‘. 
Jekaterinodar 1909 VI oder N. ASeSov Iz Zizni i literatury. Obrazo- 
vanije 1904 V). Aufmerksam zu untersuchen wäre auch Andrejev 
als Vorläufer des Expressionismus; diese Ansicht wird augenblicklich 
nur von JOFFE Kul’tura i stil’ 1927 (vgl. unten Verf. Teatr L. Andre- 
jeva. Baku 1928) vertreten. 

Über den Stil Andrejevs handelt auch N. Farov in der Ein- 
führung zu L. Andrejev Izbrannyje rasskazy 1926 S. 46-51. 

Eine bedeutsame Rolle im Stil Andrejevs spielt die Wieder- 
holung gewisser ästhetisch-effektiver Momente. Die Wiederholungen 
der tektonischen (kompositionellen) Funktion untersuchte Unter- 
zeichneter in Iz nabl’udenij nad stilem L. Andrejeva. Izvestija Vosto£ön. 
Fak. AzerbejdZanskogo Gosud. Universiteta Bd. III. Baku 1928 
8. 17— 23. Nicht weniger interessant bei Andrejev ist die Rolle der 
Wiederholungen als eines rhythmischen Faktors. 
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Die konstruktive Rolle der Wiederholungen im Rhythmus ist 
offensichtlich, weil das Prinzip der Wiederholung an sich ein be- 
ständiger Bestandteil des Rhythmus ist, der ja eine Periodisierung 
der Wiederholungen darstellt. Die Gesetzmäßigkeit des Rhythmus 
wird von uns wahrgenommen als eine Wiederholung der effektiven 
Phänomene, wobei zwischen zwei Momenten das Fehlen dieser Er- 
scheinung, eine Unterbrechung, ein Intervall die Voraussetzung ist. 
Bei Untersuchung der künstlerischen Prosa und ihres rhythmischen 
Elementes hat man es ständig mit der Wechselwirkung zwischen 
den verschiedenen rhythmusbildenden Faktoren zu tun, den laut- 
lichen, betonten, syntaktischen, tonalen, bildlichen, thematischen. 
Durch die Gesamtheit der gesetzmäßigen Wiederholungen eines jeden 
dieser Elemente entsteht das betreffende rhythmische Bild. Bei 
Andrejev sind die grundlegenden formenbildenden Elemente des 
Rhythmus das bildlich sinntragende und syntaktische. Auch die 
phonetischen, lautlichen Wiederholungen sind bei ihm häufig (vgl. 
in „Rasskaz zmeji‘‘: He npappa-ın, Kakof BEIIHKONeNHEIN, KAKOM Mep- 
3KaABHbIa B30p ? NM TBepmsä. MU npamof. NM npneranpHsd, kak CTafıb, 
Nnpherasniennan K cepAuy). Fast in einem jeden Andrejev-Werk fällt 
auch die Harmonisierung der Rede in akzentuierend-rhythmischer 
Beziehung auf. Seine Prosa wird in „vers libre‘‘ zergliedert. Eın 
Beispiel hierfür wäre z. B.: 

„bernan 10n7Ka, CMOTPpu, OTpasnılacb B BONe, KAK ÖyATo TPyAb C 
TpyAbi0 sa 6ensie nebenan“ (Zizn teloveka I) — Daktylus. 

„Al 0cb B KpyTy BpeMenH, Bpamarımemcn Ösicrpo‘“ (Anatema III) 
— Jambus. 

„C AeTcKoü Bepoä B cuAy B3POCHEIX CbIH 30BeT ero bes cIIOB“ 
{Zizn teloveka) — Choreus, 

Häufig erstreckt sich die Rhythmisierung sogar auf die Bühnen- 
anweisungen in seinen dramatischen Werken. Vgl. z. B. die An- 
merkung: ‚EnnHbrü MeIcHnMBIa, enuH OH IpencTourT 3eMlle; CTOAIUHA 
Ha TpaHM MByX MupoB, OH NBOÄCTBeHeH CBOHM COCTABOM: IIO BUAy HeJIO- 
BeK, 10 cymHocru OH ayx. Ilocpenunk nByx MupoB, OH CIIOBHO MT 
OTPOMHLIA, cÖnpamınnä B cebe Bce CTpelkl, BCE B3OPpbIl, BCE MONbÖbI, BCe 
yaAHbe, YKopsI m xyakl“‘ ... usw. (Anathemß). 

Außerordentlich ausgebildet sind bei Andrejev die synonymisch- 
tautologischen Komplexe. Innerhalb der Gesamtkomposition herrscht 
die Tendenz zur Symmetrie der Formen, die eine harmonische An- 
ordnung der Kompositionsmassen garantiert. Andrejev verfügt 
über ein stark harmonisches grammatisches Bewußtsein. Typisch 
ist für ihn der (in syntaktischer Beziehung) absolut symmetrisch 
aufgebaute Satz, der eine Reihe tautologischer und synonymer Kon- 
stanten enthält. Die stilistische Funktion der letzteren ist verschieden. 
Meist bilden sie die Emphase, die stark pathetische gehobene Sprache. 
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Für die Syntax Andrejevs sind syntaktischer Parallelismus 
und Inversion typische Erscheinungen: ‚‚Moe auıo OTKPEITO — HO Tbl 
ero He Bunums. Mon peub TPOMkA — HO TbI ee He casımmm. Mon 
BeJIeHHA ACHBI — HO TbI UX He 3Haenıb, Amarama‘‘ (Anatema III). 
Häufig kommen Chiasmen vor: ‚NM B TOT te Beyep y;Ke Bce Bepymume 
ysHanm 0 crpauıHmoi cMepru Ilpenarenın, a Ha ApyrTof MeHb ysHaı Oo 
uefi Becp Mepycanum. YasHara 0 Heli kamenucran NMypen, m senegarı 
Tannnen ysnana o Het“ ... (Iuda). 

Zu erwähnen ist noch die Funktion der Wiederholungen als 
konstruktiver Elemente einzelner stilistischer Stilmittel bei Andrejev. 
So z. B. das „‚Echo“, das in der Wiederholung der letzten Elemente 
des lexikalischen Bestandes des vorhergehenden Satzes (oder Ab- 
satzes) besteht. In der Literatur wird meist das „Echo“ zur Er- 
höhung der Komik verwandt (vgl. das Echo in der „englischen“ 
Komödie des 17. Jahrh. bei DEvRIENT Geschichte der deutschen 
Schauspielkunst I 186, im polnischen Schuldrama, dem russischen 
Drama des 17.—18. Jahrh., im Vaudeville usw.). Bei Andrejev trägt 
dieses Stilmittel eine lyrisch-emotionale Nuance. Vgl. Nemoveckij 
und Zinoöka in Bezdna: 

„BbI He HOMHHTE, OTKyAa 3T0? — cmpammsan Hemopeukmä, TIpIr- 
TOMNUHAA:! ‚U CO MHOI CHOBA TA, KOTO N6NO, — OT KOTOPOH CKPEIN A, 
He CKA3AB HH CJIOBA, BC TOCKy, BC HE?KHOCTB, BCE AKWOOBb MOW“ ... 

— Her, — oTBeTuna 3HHOYKa MH 3anyMYUMBO NOBTOPHNA: — „‚BCO 
TOCKy, BC HEKHOCTB, BCE JIWOOBb MOP“ ... 

— Bcmw N1M0060Bb MOM . . . HEBONIBHBIM 9XOM OTKAHKHyAcH He- 
MOBEIKHH. 

Eine eigenartige Anwendung findet das Echo auch in ‚„Rasskaz 
o semi poveSennych‘: 

— Mope, — ckasaı Cepreii TonoBuH, BHIOXHBAACh MH NOBA PTOM 
Bosayx. — Tam Mope. 

MycAa 3By4HO OTO3BaJlacb: 

— Mom NnM60BB IIMPOKyIO, Kak Mope! 

— Teır yto, Myca? 

— Mom N1060Bb, IIHPOKYI, KAK MOPe, BMECTHTb He MOTYT >KH3HII 


Öepera. 

— Mor m60BB, IIMPOKYW, KAK MOpe, — TONYMHAACB 3ByKy TO- 
10ca M CIOBAM, IOBTOPHI 3anyMyuBo Cepreü. 

— Mom 1060Bb, LINPOKYP, KaK Mope ... — nopropmn BepHep 
II BAPyT Bece1o yansunca: — Mycbra!l kak TI eme mononal‘“ 


(Fortsetzung folgt.) 
Baku. A. Liniın. 
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Die Gribojedov-Forschung in den Jahren 1914—1929. 

Am 30. Januar 1929 erlebte die russische Gesellschaft die 
100 jährige Wiederkehr des Tages von A. Gribojedovs tragischem 
Tode in Teheran. Es ist einer von den großen Gedenktagen, die 
die russische Literatur in letzter Zeit zu verzeichnen hatte. 

In einer Beziehung ist der Dichter des ‚Gore ot uma‘“‘ glück- 
lich zu nennen: seine Komödie, diese klassische Zeichnung der Ver- 
gangenheit in einer hochwertigen künstlerischen Form, behauptet bis 
auf heute ihren Platz auf der russischen Bühne. 

Die moderne literarhistorische Kritik in Rußland tritt an das 
Studium und die Bewertung früherer literarischer Erscheinungen 
unter einem neuen Gesichtspunkt, dem soziologischen, heran; diese 
Methode zur Erforschung der künstlerischen Literatur hat wichtige 
Resultate für die Wissenschaft gezeitigt, doch hat sie, was auch 
tatsächlich der Fall ist, mit den Arbeiten aus früherer Zeit zu 
rechnen, diese als Materialquellen heranzuziehen, aber auch einige 
wichtige Schlüsse und Beobachtungen, «ie mit wissenschaftlicher 
Unvoreingenommenheit und Vorsicht gemacht sind, aus ihnen zu 
schöpfen. Daher ist eine gewisse Vertrautheit mit der früheren 
wissenschaftlichen Literatur auch heute noch von Nutzen. 

Was Gribojedov anbelangt, so ist eine Übersicht der bis zum 
Jahre 1913 erschienenen wissenschaftlichen und kritischen Literatur 
über ihn von dem ausgezeichneten Kenner dieses Gebiets, N. Pık- 
SANOV, im zweiten Bande der Akademieausgabe von Gribojedov 
zusammengestellt (S. 279 —353). Diese Übersicht um/aßt auch die 
im Auslande erschienene Gribojedov-Literatur und die Illustrationen zu 
seinen Werken. Unterzeichneter trägt sich nicht mit dem Gedanken, 
eine so breit angelegte Übersicht zu geben, sondern will sich nur auf die 
wichtigsten russischen Erscheinungen der Jahre 1914—1929 beschränken. 


1. Textausgaben. 


Von den Textausgaben ist in erster Linie der 1917 unter der 
Redaktion von N. Pıksanov erschienene dritte und letzte Band der 
Akademieausgabe zu erwähnen. Er enthält die ‚‚Prosa‘‘ Gribojedovs, 
seine Briefe an verschiedene Adressaten und einige offizielle und 
halboffizielle Schriftstücke, die Gribojedov verfaßt hat und die von 
ihm als Regierungsvertreter unterzeichnet sind. Eine umfassendere 
Sammlung solcher Dokumente, die hauptsächlich für die Biographie 
Gribojedovs bedeutungsvoll sind, hat Piksanov in Aussicht gestellt; 
sie ist aber noch nicht erschienen. Eine Rezension über die zwei 
ersten Bände der Akademieausgabe veröffentlichte BD. WARNEKE 
Izvestija otd. russk. jaz. Bd. XIX 2 (1914) S. 286— 292, die im all- 
gemeinen günstig war, aber einige Bemerkungen enthielt, zu denen 
Pırsanov a. a. O. Bd. XX 1 (1915) S. 18—23 Stellung nahm. 
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Da die Akademieausgabe der Werke Gribojedovs, besonders 
der zweite, die Komödie ‚Gore ot uma‘ enthaltende Band sehr 
bald vergriffen war, besorgte N. PIKSANOV, um auch den Bedürf- 
nissen der Schule entgegenzukommen, eine für einen breiteren Leser- 
kreis bestimmte Ausgabe des ‚Gore ot uma“‘ und brachte sie in der 
von ihm und A. LunAGARSKIJ redigierten Serie „‚Russkije i mirovyje 
klassiki“ heraus. (Moskau Gosizdat. 1927). 1929 erschien bereits 
eine dritte Auflage davon. Sie enthält den ‚endgültigen‘ Text des 
„Gore ot uma“, wie er im wesentlichen bereite in der Akademie- 
ausgabe vorlag, mit einigen unbedeutenden Änderungen auf Grund 
erneuter Textuntersuchungen des Herausgebers. Das Buch ist mit 
einem umfangreichen Aufsatz von Pıksanov (Gribojedov i ‚‚Gore 
ot uma‘‘), der im Geiste der marxistisch-soziologischen Interpretation 
von Kunstdenkmälern geschrieben ist, versehen. Die beigefügten 
Anlagen (ausgewählte biographische Daten mit kurzen bibliographi- 
schen und theatergeschichtlichen Notizen) ergänzen in glücklicher 
Weise diese neue Ausgabe und machen sie zu einem der wenigen 
Schulbücher, in denen die wissenschaftlichen Interessen nicht den 
speziellen Anforderungen der Schulpraxis geopfeıt sind. 

Von den anderen Texteditionen des ‚‚Gore ot uma‘“, die wissen- 
schaftlich aber nichts Neues bieten, sei erwähnt die unter der Redaktion 
von K. CHALABAJEv und B. EICHENBAUM 1923 im Staatsverlag er- 
schienene Ausgabe, welcher die sog. Bulgarinsche Handschrift zugrunde 
gelegt ist. Die große Bedeutung dieser Handschrift für eine textkritische 
Untersuchung der Komödie war auch von den Herausgebern der 
Akademieausgabe erkannt und berücksichtigt worden. Schließlich 
hat noch E. LsackıJ eine Ausgabe besorgt (Stockholm, Severnyje 
Ogni 1920). 

Als Ergänzung zu den im dritten Bande der Akademieausgabe 
veröffentlichten Gribojedovbriefen gab E. NEkRAsovA Dela i dni 
1921 Bd. II ‚‚unveröffentlichte‘‘ Briefe heraus. 

Erwähnt sei hier auch die kurze, aber interessante Notiz von 
I. KrACKOVSKIJ Izvestija otd. russk. jaz. XXIII 1 (1918) S. 188—194 
über das einzige arabische Zitat bei Gribojedov, das er im Februar 
1820 in einem Brief an Katenin gebrauchte. Da in den Biographien 
Gribojedovs behauptet wird, dieser habe sich eifrig mit den orientalischen 
Sprachen befaßt, weist Kr. auf Grund einer Analyse dieses Zitats nach, 
daß „‚Grihojedov wenigstens bis zum Jahre 1820“ keine ernsten Kennt- 
nisse des Arabischen besessen hat. Der Verf. neigt dazu, dieses Er- 
gebnis auch auf die späteren Lebensjahre von Gribojedov auszudehnen. 


2. Memoiren, Biographie. 


Zur Feststellung der sozialen Motive im ‚Gore ot uma“ sind 
die Memoiren und Briefe jener Familien wichtig, die Gribojedov um- 
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gaben und aus deren näherer Beobachtung er nicht nur die sati- 
rische Anregung erhielt, sondern auf die auch die in seiner Komödie 
vorliegende Lebensweise, ihre Sprache und künstlerischen Gestalten 
zurückgehen. Es handelt sich um die Briefe der angesehenen und 
vornehmen Moskauer Familie der Rimskij-Korsakovs; jene wurden 
seinerzeit dem verstorbenen M. Gersenson durch die Vermittlung 
von N. Ogareva übergeben und von ihm in dem sehr interessanten 
Buch @ribojedovskaja Moskva. Moskau 1914, 3. Aufl. 1928 verwertet. 
Wir lernen hier jene Kreise der Moskauer Gesellschaft der %0 er Jahre 
des vorigen Jahrh. kennen, in denen sich Gribojedov bewegte, und 
die den Hintergrund jener Szenen bilden, die in ‚Gore ot uma‘“ 
einen Niederschlag gefunden haben. Eine Ergänzung dazu bildet 
das kleine Buch von N. Pıksanov Gribojedov i staroje barstvo 1926; 
es beruht auf den Familienarchiven der Adligen Lyko$in und 
Kole£ickij, deren umfangreiche Memoiren erst nach der Revolution, 
als viele Hausarchive dem Staatlichen Archivfond eingeordnet wurden, 
zugänglich geworden sind. Während das von Gersenson verwertete 
Material hauptsächlich den Stadtadel berücksichtigt, schildert PıksA- 
xov das Landleben des Adels, unter anderem das Gut der Gribo- 
jedovs Chmelita im Gouv. Smolensk; hier erhalten wir wichtige Mit- 
teilungen sowohl über Gribojedov selbst als auch über seine Eltern, 
seine Schwester und zum Teil über seine Gattin. 

Zwei andere Arbeiten anläßlich des Gribojedovgedenktages be- 
ruhen gleichfalls auf neuen Quellen und führen den Leser in den 
Süden, nach Georgien und Persien, nämlich: 1. O, Porova A. S. 
Gribojedov v Persii 1818—1823 (po novym dokumentam) M. 1929. 
Dieses Buch enthält drei Dienstberichte und sechs Briefe von Gribo. 
jedov aus den Jahren 1818—1821 an Personen, mit denen er während 
der ersten Zeit in Persien dienstlich zu tun hatte. Die Briefe werden 
im französischen Original und in russischer Übersetzung gegeben und 
bieten eine Unmenge wertvoller Einzelheiten über Gribojedov selbst, 
seine Umgebung, besonders aber über seinen Vorgesetzten in Persien 
S. Mazaroviö und persische höhere Beamte und Diplomaten. 
2. I. JENIKOLOPOoV A. 8. Gribojedov v Gruziüs i Persii. Tiflis 1929 
stellt eine wertvolle organische Ergänzung zum vorhergehenden Buch 
dar, da es über Gribojedov im Kaukasus und seine späteren Jahre 
in Persien ausführlich erzählt. Der Bericht des Verf. ist lebensvoll; 
er schöpfte aus dem diplomatischen Briefwechsel von Gribojedov, 
der im Zentralarchiv in Tiflis aufbewahrt wird, und zog für die 
Schilderung des Todes von Gribojedov dem breiteren Leserkreise 
wenig bekannte armenische Quellen wie auch die Überlieferungen 
seiner eigenen Familie heran. Diese beiden Bücher sind mit Portraits, 
alten Lithographien historischen Inhalts und Photographien von 
Dokumenten illustriert und bilden wichtige Quellen für eine künftige 
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neue Biographie, hauptsächlich für das Leben Gribojedovs im Süden 
und seinen diplomatischen Dienst. 

Einiges neue Material über Gribojedov bietet der Aufsatz von 
V. MıxorskıJ Cena krovi Gribojedova. Neizdannyj dokument. Russk. 
Mysl’ (Parıs Bd. 3—4 [1923)). 

Allgemein biographisch gehalten sind die Aufsätze von E. 
Prrucnov O smerti Gribojedova. Gribojedov i Puskin und von 
V., FıiLoxunKo Gribojedov i vostok (Izvestija Krymsk. Pedagogitesk. 
Instituta III 1930). Hierher gehört auch die Untersuchung von 
P. SckcoLev Gribojedov i dekabristy, die 1903 erstmalig erschien, 
zweimal in dessen Istorileskije et’udy abgedruckt wurde und neuer- 
dings in seinen Sammelband Dekabristy 1926 S. 85—125 aufge- 
nommen worden ist. 

In letzter Zeit wird die russische biographische und historische 
Literatur bereichert durch viele Sammelbände, die wissenschaftlich 
ungleichmäßig bearbeitet, früher bereits in Zeitschriften gedruckte, 
jetzt aber schwer zugängliche Aufsätze enthalten. Zum Gribojedov- 
gedenktage erschienen zwei solche Sammelbände, die Gribojedov 
gewidmet sind; in Leningrad: A. S. Gribojedov. Jego Zizn’ i gibel’ 
v memuarach sovremennikov herausgegeben und kommentiert von 
Zın. Davypov Krasnaja Gazeta 1929 und in Moskau: A. $. Gribo- 
jedov v vospominanijach sovremennikov herausgegeben und eingeleitet 
von N. Pıxsanov, kommentiert von I. Silberstein, Moskau, Fede- 
racija 1929. Der Inhalt dieser Sammelbände ist im wesentlichen 
identisch, jedoch ist der zweite reichhaltiger, zweckentsprechender 
aufgebaut und sorgfältiger kommentiert. Als erstklassiges Material 
enthält er neben Smirnovs Rasskazy o semje Gribojedovych, auch 
die Memoiren von S. N. Begitev, F. Bulgarin, N. Muravjev-Karskij, 
A. und P. Karatygin, A. Bestuiev, D. ZavaliSin, K. Polevoj. 
K. Bode, wie auch die Stellen über Gribojedov aus den Memoiren 
von LykoSin, Kole£ickij, Sturdza, N. Suskova, M. Glinka, V. Küchel- 
becker und die Erinnerungen von V. Grigorjev, die Pıksanov be- 
reits Sovremennik 1925 Nr. 1 veröffentlicht hatte. 


3. Literarhistorische Arbeiten. 

Die literarhistorischen Arbeiten über Gribojedov in der hier 
behandelten Zeitspanne sind teils Neudrucke bereits früher er- 
schienener Arbeiten (z. B. die von ALExskJ VESELOVSKIS Moskau 
1918 oder A. Pyrın Petersburg 1919), teils sind sie neu entstanden 
(V. SırovskıJ Lermontov i Gribojedov ZMNPr. 1914 Nr. 11, N. Pk- 
TROVSKIJ Gribojedov i Nemceviö Petersburg 1916, P. Kocan A. S. 
Gribojedov 1929). Aber auch auf diesem Gebiet hat der unermüdlich 
arbeitende N. PIRSANOV am meisten veröffentlicht. In erster Linie 
ist seine wichtige Trordeskaja istorija „Gor’a ot uma‘“‘ Moskau 1928 


a 
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zu nennen. Dieses Buch, das Ergebnis einer jahrelangen angestrengten 
Arbeit ist sowohl inhaltlich (es enthält eine fast allseitige Beleuchtung 
der Entstehungsgeschichte von ‚Gore ot uma“) als auch seinen 
methodischen Grundsätzen (schöpferische Geschichte) nach wertvoll, 
deren Begründung und praktische Durchführung z.am größten Teil ein 
Verdienst PIKSANovs ist. Die Stellungnahme der kritischen Literatur 
zu diesem Werk war sehr verschieden. Gelobt wurde es von P. Sı- 
KULIN Izvestija otd. guman. nauk Akad. Nauk 1930 Nr. 3 S. 159—181, 
der im übrigen weniger den Inhalt als gerade die hier mit vielem 
Erfolg angewandte schöpferische Methode der Geschichte des Schaffens 
einer Betrachtung unterwirft. Eine günstige Besprechung erhielt 
Pıxsanovs Buch auch von N. ZamoSkIn Novyj Mir 1928 Bd. 6. 
Dagegen wurde PIKSAnov scharf angegriffen von $S. BAsucH Na 
literaturnom postu Nr. 8 (vgl. Pıksanovs Entgegnung ib. 1929 
Nr. 11—12) und weniger scharf, aber sachlicher von SG6EGLoVA 
Izvestija po russk. jaz. Bd. 3, 1930. — Die übrigen Veröffentlichungen 
von PIıksarov über Gribojedov sind meist Modifikationen und Aus- 
züge aus dem genannten Werk, z. B. Remarki ,Gor’a ot uma“. 
Kul’tura Teatra 1921 Nr. 5—6, Ideolegija ‚Gor’a ot uma“. Tvorte- 
skaja Istorija hgb. Nikitinskije Subbotniki. Moskau 1927 8. 43—91. 
Ferner wäre noch zu nennen die mit großer Sachkenrtnis geschriebene 
Arbeit von Pırsanov Gribojedov i Moliere. Pereocenka tradıcü. 
Moskau 1922. Eine summarische Wertung von Gribojedovs äußeren 
Stilmitteln enthält der Aufsatz Gribojedov master. Novyj Mir 1929 
Bd. 3, vgl. auch „Gore ot uma‘‘ pcd cenzuroj. Iskusstvo. Zurn. 
Glaviskusstva Narkomprossa RSFSR 1929 Nr. 1—2. Weniger lite- 
rarhistorisch als gerade literaturkritisch gehaiten sind die Arbeiten 
von A. LunadarskıJ A. S. Gribojedev (Vortrag) in Russk. jazyk v 
sovetskoj &kole 1929 Nr. 1 und D. TAaLsnIkov Gore ot wma pered 
sudom sovremennosti. Krasnaja Nov’ 1928 Nr. 5. 


4. Populäre Veröffentlichungen. 


Unterzeichneter beabsichtigt nicht, hier besonders auf die 
populäre und die Schulliteratur über Gribojedov einzugehen. Trotz- 
dem sei die mit viel Geschick zusammengestellte Lieferung der 
„Biblioteka pisatelej dl’a 5kol i junoßestva“. Klassiki v marksist- 
skom osve&denii: A. S.Gribojedov Moskau 1929 (red. von JE, NIKITINA) 
erwähnt. Außer den bereits genannten Aufsätzen von PIKSANOV 
Gribojedov i „Gore ot uma“ und Ideologija ‚„‚Gor’a ot uma‘‘ enthält 
sie noch folgende Beiträge: JE. SOLOVJEV-ANDREJEVIC, JA. NAza- 
RENKO, N. RyZkov Puskinskaja Tatjana i Gribojedovskaja Sofja v 
jich sv'azi s istorijej russkoj Zensciny X VII ı XVIII vekov, ferner 
V. VacrIsov Social’nyj genezis obraza Cackogo, 8. Suvarov O stiche 
„Gor’a ot uma“. K. sociologii ritmiki komedii (Abdruck aus ‚‚Rodnoj 
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jazyk v Skole“ 1927 Bd. 4). Zu dieser Art von Veröffentlichungen, 
die sich das Ziel setzen, vor einem breiteren Leserkreise Gribojedovs 
Komödie sozialhistorisch zu beleuchten, gehören auch D. Bracos 
Literaturnaja Enciklopedija II hgb. Komm. Akad. Moskau 1929 
S. 756—768, N. A$ukın Po Gribojedovskoj Moskve. Kul’turno-istori- 
teskije ekskursii. Moskau 1923, schließlich die Memoirennummern 
der Zeitschriften Ogonek 1929 Nr. 6, Krasnaja Panorama 1929 Nr. 6, 
Krasnaja Niva 1929 Nr. 7. 


5. „Gore ot uma“ als Bühnonstück. 

Nicht nur als literarisches Werk, sondern auch in hohem Maße 
als Bühnenstück hat die Komödie ‚‚Gore ot uma“‘ die Aufmerksamkeit 
auf sich gelenkt. Nicht wenig umstritten wurde die Festsetzung des 
endgültigen Bühnentextes. So rief z. B. der Text des ‚Gore ot 
uma“ mit den Anmerkungen von P. GxeEpIö Petersburg 1919 eine 
scharfe Stellungnahme von seiten Pıksanovs (Nauönyje izvestija 
1922 Nr. 2) hervor. Diese Streitigkeiten fanden ihren Abschluß 
durch den von Piksanov veröffentlichten Text in der Luxusausgabe 
„Gore ot uma“. Inszenierung des Moskauer Künstler-Theaters, redi- 
giert von A. Bropsk1J Moskau 1923, worin außerdem die Aufsätze 
von VL. NEMIROVIÖ-DANGENKO Gore ot uma v postanovke Moskov- 
skogo Chudozestvennogo Teatra S. 13—118 und NIE. JEFROS Gore ot 
uma na scene Moskovsk. Chud. Teatra 8. 119—145 Aufnahme fanden. 
Hierher gehören auch V. FırLıppov P’at’ Famusovych in ,‚‚Sto let Ma- 
lomu Teatru‘‘ Moskau 1924 und Problemy sticha v Gore ot uma. 
Material dl’a sceni®eskoj ich charakteristiki in Iskusstvo GAChN 
Bd. 2 1925 und separat Moskau 1926. 


6. Gribojedov und die schöne Literatur. 

Den Werken, welche die Persönlichkeit Gribojedovs auf kultur- 
historischem Hintergrunde zum Gegenstand haben, schließen sich noch 
zwei historische Romane aus der Feder von Ju. TynsJanov an und zwar: 
K’uchl’a. Povest’ dekabrista. Petersburg 1925 und Smert’ Vazir-Much- 
tara. Petersburg 1929. Das erstgenannte Werk handelt über Gribo- 
jedovs Freund W. Küchelbecker. Gribojedov selbst spielt darin nur eine 
verhältnismäßig kleine Rolle, hauptsächlich als eine der Teilnahme am 
Dekabristenaufstand verdächtige Persönlichkeit. Die zweite Novelle 
beschäftigt sich ausschließlich mit der Persönlichkeit Gribojedovs, be- 
sonders mit seinen letzten Lebensjahren, obgleich in den ersten Kapiteln 
auch die frühere Zeit Berücksichtigung findet. Neuerdings hat die 
künstlerische Bearbeitung der Biographie oder einzelner Episoden 
aus dem Leben berühmter Schriftsteller in Rußland viel Anklang 
gefunden. In dieser Weise wurden teilweise Puskin (von L. Gross- 
mann), Lermontov (Sergejev-Censkij), Herzen (P. Guber) bearbeitet. 
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Man muß dabei stets die großen Schwierigkeiten im Auge behalten, 
die mit der Ausführung eines solchen Vorhabens verknüpft sind, 
falls der Verfasser historisch wahrheitsgetreu berichten will. Unter- 
läßt er das aber, so bietet sich der Phantasie ein unbegrenztes Be- 
tätigungsfeld und das Werk kann weder einen Historiker, noch den 
Leser, der eine leichte und spannenden Lektüre verlangt, befriedigen. 
Tynjanovs Romane nehmen eine Mittelstellung ein. In Smert’ Vazir- 
Muchtara wird Gribojedov als historische Persönlichkeit, aber gleich- 
zeitig auch als Repräsentant seiner Zeit geschildert. Einiges ist hier 
Tynjanov durchaus gelungen, wie z. B. die Beschreibung des Fest- 
mahles bei Bulgarin, an dem Gribojedov und Puskin teilnehmen 
(S. 172), der Ankunft Gribojedovs und seiner jungen Gattin in 
Täbris (369), seines Einzuges in Teheran (426), der Ankunft des 
Prinzen Chozrev-Murza in Rußland (528); ferner die Darstellungen 
einiger Begegnungen und Gespräche von Gribojedov wie z. B. des- 
jenigen mit seiner Mutter, mit Jermolov, P. Öaadajev, Abba-Murza 
in Täbris (338—392). Stilistisch interessant sind einige Briefe, vgl. 
den der Mutter Gribojedovs nach seiner Hochzeit (399 — 401); glaub- 
würdig auch die Intrigen der Engländer anläßlich des Todes von Gribo- 
jedov. Vieles hat aber nur eine bedingte Geltung z. B. die Charakte- 
ristik der Beziehungen Gribojedovs zur Frau seines „Freundes“ 
Bulgarin (66-69, 193), die Persönlichkeit des Dieners Saska in 
seinem Verhalten Gribojedov gegenüber, die Motive der Verheiratung 
Gribojedevs mit der Fürstin Cavtavadze usw. So mancher Leser 
wird auch an der übertrieben modernen Manier der künstlerischen 
Darstellung, an Tynjanovs Sprache und Stil, der häufig die Grenzen 
der künstlerisch zulässigen Eigenart überschreitet, Anstoß nehmen. 


7. Allgemeine Charakteristik der Gribojedov-Forschung. 


Obgleich diese bibliographische Übersicht nicht erschöpfend ist 
und nur die wichtigsten Erscheinungen herausgegrifien hat, lassen 
sich doch aus ihr einige Folgerungen ziehen. Wir sehen, daß das 
Interesse für Gribojedov und seine Komödie nicht erloschen ist. 
Die heutige Gribojedovforschung bewegt sich in zwei Richtungen: 
der historisch-biographischen und rein literarischen. Von der histo- 
risch-biographischen Richtung ist neues Archivmaterial erschlossen 
worden, das sich hauptsächlich auf den Diplomatendienst Gribo- 
jedovs im Süden und die Umstände seines Todes bezieht. Vor allen 
Dingen wurde nun der richtige Ton gefunden zur Beurteilung der 
Beziehungen zwischen Gribojedov und der damaligen Regierung, der 
diplomatischen Umgebung von Gribojedov und zur Deutung jener 
sozialen Stellung, die Gribojedov als Bürger und Schriftsteller in 
der ihm zeitgenössischen Gesellschaft einnahm. In literarhistorischer 
Jseziehung wurde die Analyse des „Gore ot uma‘ auf Grund neuer, 
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soziologischer Prinzipien vertieft, auch die literarische Form der 
Komödie erforscht. Bisher gibt es aber in der russischen Literatur 
noch kein zusammenfassendes Werk, das Gribojedovs literarische 
Tätigkeit und sein Leben im Zusammenhang mit seiner Zeit in einer 
wahrhaft wissenschaftlichen Auffassung und Interpretation umfaßte. 
Das ist eine Aufgabe der Zukunft. 


Simferopol’. E. PerTucnHov. 


Die weißrussische Spraehwissenschaft in den Jahren 1917 —1927'). 


III. Beziehungen des Weißrussischen zu den verwandten 
Sprachen. 


1. P. RASTORGUJEV Berapyckan MOBa y CbBATIEe Ae HAByKOBara 
nasuanpun. Mananan Besapycp 1922 Nr. 1 S. 42-47. Der Verf. be- 
handelt die Entwicklung der Ansichten über das Weißrussische in 
der Wissenschaft. Er hebt E. KarskIss und A. SacHumatovs Ver- 
dienste um die Erforschung des Weißrussischen hervor, dank denen 
es heute den ostslavischen Sprachen zugerechnet wird. Ferner geht 
der Verf. auf die Entstehung des Weißrussischen und das Verhältnis 
der einzelnen weißrussischen Dialekte zu den Dialekten der benach- 
barten Sprachen, des Grof’russischen und Ukrainischen, ein. 

2. K. BucA Die litauisch-weißrussischen Beziehungen und ihr 
Alter. Zeitschr. I 1924 S. 26—55. Die litauischen Entlehnungen aus 
dem Weißrussischen (d. h. dem Krivi£ischen, S. 26) sind zahlreicher 
als aus den anderen Sprachen: dem Polnischen, Russischen, Deutschen, 
Lettischen, Gotischen, Skandinavischen (Schwedischen) und Finnischen. 
Das Alter der Entlehnungen bestimmt der Verf. auf Grund der Chro- 
nologie solcher phonetischer Erscheinungen wie: Schwund der Nasal- 
vokale, Vollaut, Schwund der ‚‚Halbvokale‘, Palatalisation der 
Gutturale. Die ältesten Entlehnungen stammen nach dem Verf. aus 
dem 9. Jahrh. 

3. E. KarsKkıJ Kyıbrypupie 3aBoeBaHun PYCCKoOTO A3bIKa B 
cTapuHny Ha 3amanHoh OKpanHe ero oÖnacrm. Marectuna OTA. pycck. 
a3. MH cI0oB. XXIX 1924 S. 1—22, behandelt die weißrussischen 
Lehnwörter im Litauischen und Lettischen, weißrussische Hand- 
schriften aus dem 16.—18. Jahrh., die mit arabischen Buchstaben 
von Tataren (Anfang des 14. Jahrh. ließen diese sich auf weiß- 
russischem Gebiet nieder) geschrieben sind, und den weißrussischen 
Text einer mit hebräischen Buchstaben geschriebenen Handschrift 
aus dem 18. Jahrh. Die weißrussischen Lehnwörter des Lettischen und 
besonders des Litauischen weisen phonetische Eigentümlichkeiten 
auf, die diesen Sprachen sonst fremd sind. Der Verf. bezieht sich auf 
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BRUECKNER Litu-slavische Studien I. Die slavischen Fremdwörter 
im Litauischen, Weimar 1877, wo bis zu 2000 Lehnwörter verzeichnet 
stehen. Ungefähr die Hälfte dieser Entlehnungen sollen aus dem Weiß- 
russischen, zum Teil auch aus der gemeinrussischen Ursprache stammen 
(5. 5). Als Materialsammlung benutzte der Verf. auch den Aufsatz 
von J. ENDZELIN JIaTblImckue 3aUMCTBOBAHHA U3 CNABAHCKUX ABBI- 
KOB. 3Kusarn Crapnna 1899, 3. Quantitativ enthält das Lettische nach 
Verf. weniger Entlehnungen als das Litauische, weil die Letten weniger 
einem direkten Einfluß von seiten des Russischen ausgesetzt waren. 
Die litauisch-lettischen Entlehnungen sind nach K. durch einen kul- 
turellen weißrussischen Einfluß zu erklären, nicht aber durch die 
großrussische Literatursprache, da die Russifizierungsversuche mit 
Hilfe der Schulen keine merklichen Spuren in der litauischen und let- 
tischen Volkssprache hinterlassen haben. Das Vorhandensein von 
weißrussischen, mit arabischen Buchstaben geschriebenen Hand- 
schriften beweist nach K., daß die Tataren in Weißrußland mit der 
Zeit das Arabische vergaßen und nur die arabische Schrift beibehielten. 
Diese Handschriften sind wichtig zur Beurteilung der weißrussischen 
Phonetik des 16.—18. Jahrh. Weißrussische Elemente konstatiert 
der Verf. auch in der hebräischen Handschrift und führt zwei Probe- 
stücke in Transkription an (erschienen auch Vol’ny Sc’ag 1921 Nr. 5); 
die Wiedergabe der weißrussischen Laute ist in der Handschrift aber 
offenbar ungenau. 


4. P. Buzuk BaaaMoBiNHocHHNn Mirk YKPaiHcbKOoW Ta Ö6lNIOPyCh- 
KOM MOBAMH. Banuckm icT. din. Bimn. Yrp. Aran. Hayk. VII—VIII 
1926 S. 421-426. Das Ukrainische mit dem Weißrussischen ver- 
gleichend weist der Verf. auf eine Reihe ihnen gemeinsamer Züge in 
der Lautlehre, Formenlehre und Syntax hin. Nach der Stammbaum- 
theorie müsse man daher das Weißrussische als Mundart mit dem Ukra- 
inischen, nicht mit dem Großrussischen verbinden. Der Verf. lehnt 
aber die Stammbaumtheorie ab, obgleich sie methodisch brauchbar 
sei und bisher in der slavischen Sprachwissenschaft vorherrschend 
gewesen sei. Sie entspräche nicht den tatsächlichen Wechselbe- 
ziehungen zwischen den slavischen Sprachen und berücksichtige zu 
wenig die Sprachgeschichte und Sprachgeographie. Nach B. ist die 
Chronologie der sprachlichen Erscheinungen gründlich zu untersuchen; 
vor allen Dingen müsse Abstand genommen werden von der Ansicht, 
daß die verschiedenen ursprachlichen Epochen eine aus der anderen 
hervorgehen und sich allmählich ablösen. Solange die Chronologie 
(sei es auch nur die relative und nicht die absolute) der vorhistorischen 
sprachlichen Erscheinungen nicht gelöst sei, dürfe bei Erforschung 
der slavischen Sprachgeschichte nur von einer vorhistorischen, d.h. 
bis zum Auftreten der Schriftdenkmäler und einer historischen Zeit 
gesprochen werden. Die Stamınbaumtheorie hätte so großen Beifall 
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gefunden, weil man die Mundartenforschung überhaupt, besonders 
aber die historische nur mangelhaft kannte. Es sei falsch, die sla- 
vischen Sprachen auf Grund einzelner Spracherscheinungen grup- 
pieren zu wollen. Selbst das Festsetzen von Grenzen für die einzelnen 
Sprachen sei stark bedingt. Zwei verwandte, seit altersher aneinander 
grenzende Sprachen gehen allmählich ineinander über. Daher sei für 
den Sprachwissenschaftier der Dialekt eines jeden einzelnen Dorfes, 
ja sogar die Sprache des Einzelindividuums real. Gleiches gelte für 
die Grenze zwischen dem Ukrainischen und Weißrussischen, weil fast 
eine jede Eigentümlichkeit der einen Sprache auf einen gewissen Teil 
des Territoriums der anderen übergreift, selbst die Diphthongierung 
von o und ein geschlossenen Silben, einer der charakteristischsten Züge 
des Ukrainischen, erfasse auch die südlichen weißrussischen Dialekte. 
Gleicheslasse sich auch bei den anderen slavischen Sprachen beobachten. 


5. P. BuzuK CraHopimya benapyckaf MOBbI CAPON IHINBIX CIABAH- 
Ckix MoBay. IIpausı Akanamiunae Kondapauusi ma padopme 6enapyc- 
kara upaBanicy i aaöyki. Minsk 1927 8. 75—89. Der Verf. geht auf die 
Grenzen des Weißrussischen und seine Entstehung ein. Er weist auf die 
zentrale Lage des Weißrussischen zwischen dem Polnischen, Ukrainischen 
und den zwei Dialekten des Russischen, ferner auf die gemeinsamen 
Spracheigentümlichkeiten zwischen dem Weißrussischen und einer jeden 
dieser Sprachen hin. Das Weißrussische dürfe daher weder mit dem 
Ukrainischen (MIKLOSICH, OHONOVSKYJ) noch mit dem Großrussischen 
(SREZNEVSKIJ, POTEBNJA) verbunden werden. Eine jede dieser Grup- 
pierungen sei stark becingt und künstlich, wie die Klassifikation der 
slavischen Sprachen überhaupt, da sich ja die Grenzen der für das 
Weißrussische charakteristischen Erscheinungen nicht decken. Man 
müsse daher die Grenzen der einzelnen Erscheinungen untersuchen. 
Nur dann werde sich die Möglichkeit bieten, Dialektkarten des Weiß- 
russischen und der anderen slavischen Sprachen zu entwerfen. Der 
Verf. lehnt ferner die Theorie der Abzweigung des Weißrussischen aus 
den einzelnen sprachlichen Urperioden, besonders aus der weiß- 
russisch-ukrainischen (nach der Meinung jener, welche das Weiß- 
russische mit dem Ukrainischen zu verbinden suchen) ab. Nur eine 
historische und vorhistorische Sprachepoche sei annehmbar, die wich- 
tigsten Erscheinungen dieser Epochen behandelt er unabhängig vom 
Urrussischen, obgleich er es für möglich hält, daß man a posteriori 
bis zu einer urrussischen Sprachepoche vordringen könnte. In einer 
jeden Gruppe von zwei oder drei slavischen Sprachen lassen sich 
nach B. immer einige gemeinsame Erscheinungen finden, die uns aber 
noch nicht das Recht einräumen, sie von einer gemeinsamen Ur- 
sprache abzuleiten. 


6. L. Cvarkoü Heransrki cnoy a6 6enapyckim anemaHune y 
NOonbCKaä Nekchmpt ib. S. 403—417. Als Quelle für diesen Aufsatz 
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werden hauptsächlich polnische Lexica benutzt, begonnen mit dem 
viersprachigen von 1532 bis auf die modernen. Besonders berücksichtigt 
wurden das unter der Redaktion von KArzowıIcz, KRYNSKI und NIE- 
DZWIEDZKI erschienene Warschauer Wörterbuch, ferner die diesbezüg- 
lichen Arbeiten von A. Warıckı und A. LETowskI. Die weißrussischen 
Lehnwörter im Polnischen werden auf ihre lautlichen Erscheinungen 
in den Vokalen (Nasalvokale, die Verbindung *tort, *tolt, *tert, 
*telt, Labial + a, », Vertretung von 3, dv, von altem e, Akanje) und 
in den Konsonanten (Verbindung dj und ij, Zepentheticum, Verbindung 
dl und tl, Schicksale des r, des ! unter bestimmten lautlichen Be- 
dingungen, frikatives h) geprüft. Hypothetisch nimmt der Verf. 
auch eine gewisse Beeinflussung des polnischen Akzents durch den 
weißrussischen an. 


7. P. RASTORGUJEV K Bonpocy 0 AAMICKUX yeprax B 6e1no- 
pycckot donernke. Tpyası Ilocroannot Komnmccuu no Inasekto- 
norun pycckoro nsuıka Lief. 9 1927 8. 35—48 wirft die Frage auf, 
ob es sich beim weißrussischen Dzekanje, Cekanje und dem ve- 
laren r um lechische Erscheinungen handelt, d. h. um Entlehnungen 
aus dem Polnischen. Auf Grund des von BAUDOUIN DE COURTENAY 
(O Apesue-monsckom Aspire mo XIV cronerun. Leipzig 1879) ge- 
sammelten Materials meint R., diese Erscheinungen könnten in der 
Sprache der Radimidi, als die russischen Stämme aus dem Dnepr- 
bassin emigrierten, nicht vorgelegen haben, wenn man die Radimidi 
für einen lechischen Stamm hält; eine Zugehörigkeit der Radimii 
zum lechischen Volksstamm glaubt aber der Verf. auch verneinen 
zu müssen. Was den Wandel von palatalem d und it in Afirikatae 
und die Verhärtung des palatalen r als Entlehnungen aus dem Pol- 
nischen einer späteren Zeit, d. h. nach dem 13. Jahrh. anbetrifft, so 
wird diese Frage einzeln für das Dzekanje und Cekanje einerseits und 
das velare r andererseits gelöst. Das Dzekanje und Cekanje ist nach 
R. im 15. und 16. Jahrh. auf weißrussischem Boden unabhängig vom 
polnischen Einfluß entstanden. Auch die Verhärtung des r vollzog 
sich nach ihm unabhängig vom Polnischen. Diese sprachliche Er- 
scheinung verbindet der Verf. mit der auf dem ganzen weißrussischen 
Gebiet vorkommenden, sporadischen Verhärtung der Konsonanten 
vor Vokalen der vorderen Reihe. Er sieht darin die Spuren einer einst- 
mals, in der Zeit der südwestlichen Spracheinheit vorhandenen Tendenz 
zur Verhärtung der Konsonanten vor den Vokalen der vorderen Reihe. 
Nach Zerfall der südwestlichen Spracheinheit führte diese Tendenz 
in den südlichen Dialekten (dem Vorstadium der ukrainischen Sprache) 
zu einer endgültigen Verhärtung der Konsonanten in dieser Stellung, 
aber in den westlichen (dem Vorstadium des Weißrussischen) verloren 
die Konsonanten, die zur Verhärtung neigten, diese Tendenz unter dem 
Einfluß der ostrussischen (großrussischen) Dialekte, und blieben 
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nur sporadisch als velar erhalten. Wenn aber durch den vom Osten 
kommenden Einfluß die verhärteten Konsonanten palatal wurden, so 
wirkte andererseits von Westen her der polnische Einfluß; er ver- 
hinderte die Palatalisierung des r und erhielt es velar. Dieser polnische 
Einfluß war im Südwesten des weißrussischen Gebietes viel stärker als 
im Nordosten, wo er durch den südgroßrussischen Einfluß aufgehoben 
wurde; infolgedessen wurde im südwestlichen Weißrußland das r 
überall velar, im nordöstlichen aber nur sporadisch. Im Aufsatz wird 
auch die Aussprache der weichen s und z als mittlere Laute zwischen s 
und 3, z und Z behandelt. Ausgehend von dem Gebiet, wo diese Er- 
scheinung vorliegt, und den Angaben der Schriftdenkmäler sieht der 
Verf. in der Verwechslung von s und $, z und Zin den weißrussischen 
Dialekten einen mittelrussischen Zug, der für den westlichen Teil des 
mittelrussischen Dialektes charakteristisch ist und in die weißrussische 
Phonetik eingedrungen ist, soweit die Nordrussen einen Bestandteil 
des weißrussischen Volkstums bilden. Die Entstehung dieser Er- 
scheinung in den nordrussischen Dialekten muß nach R. in Zusammen- 
hang mit den anderen Erscheinungen des Nordgroßrussischen be- 
handelt werden. 

Erwähnt seien noch einige Arbeiten, in denen unter anderem 
das Weißrussische gestreift wird. 

a) T. LEHR-SPzAwINsk1 Stosunki pokrewienstwa jezyköw ruskich. 
Rocznik slawistyczny IX (Krakau 1921) S. 23—71 kritisiert die bisher 
bestehenden Theorien über die Verwandtschaftsverhältnisse der ost- 
slavischen Sprachen und nimmt nicht drei, sondern nur zwei ursprüng- 
liche Sprachgruppen an: eine kleinere, nördliche und eine bei weitem 
größere, südliche. Er begründet diese Einteilung durch phonetische 
Tatsachen und stützt sie an der Hand der politischen, wie auch der 
Kulturgeschichte. Erst durch spätere dialektische Veränderungen sei 
es zu einer Spaltung in die heutigen drei Gruppen: die großrussische, 
ukrainische und weißrussische gekommen, die aber bereits im 13. Jakrh. 
klar vorgezeichnet waren. Das Ukrainische sei aus den südlichen Di- 
alekten der alten südrussischen Gruppe entstanden, das Großrussische 
aus den südöstlichen der gleichen Gruppe und den alten nordrussischen, 
und das Weißrussische aus den nordwestlichen Dialekten der alten 
südrussischen Gruppe. Speziell für das Weißrussische charakteristisch 
ist nach dem Verf. das sogenannte Dzekanje und Cekanje, das aber 
eine viel spätere Erscheinung darstellt. 

b) W. PoRzEZINSKI Rzekome pierwiastki lechickie w jezykach 
wschodniostowianskich. Prace filologiezne X (Warschau 1926) S. 86 
bis 104 geht kurz auf SachmATovs Ansicht über die Ausbreitung der 
slavischen Stämme ein. Er kritisiert die Theorie SACHMATovs von der 
teilweise lechischen Abstammung eines Teiles der Weißrussen und Groß- 
russen (der nördlichen und mittelgroßrussischen Stämme) und dem 
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Vorhandensein lechischer Züge in ihrer Sprache. Auf Grund der chro- 
nologischen Widersprüche zwischen den Tatsachen des Polnischen, 
den Angaben der weißrussischen Denkmäler und einigen anderen Tat- 
sachen lehnt der Verf. Sachmatovs Theorie trotz seiner sonstigen 
hohen Wertschätzung dieses Gelehrten ab. 


IV. Die moderne weißrussische Literatursprache. 
a) Die Sprache einzelner Schriftsteller. 


1. P. BuzuXk Tanoyusıa aca6nisackıi MoBkI Dimki Taprnara. 
lHossıma 1926 Nr. 5 S. 132—135. Auf Grund des Romans Coki 
uaniusı (erster Teil Berlin 1922) und den Erzählungen Tpacki ua 
xsanax (Minsk 1924) untersucht B. die Sprache von HArTNY auf 
südwestliche Dialekteigentümlichkeiten und Polonismen hin, weil 
dieser Schriftsteller aus dem Flecken Kopyl’ (südwestlich von Sluck) 
gebürtig ist. Als charakteristische morphologische Eigenheiten (die 
Lautlehre entspricht der allgemein weißrussischen) notiert B. folgende 
Formen: Dat. pl. mask. auf -om, Lok. pl. mask. auf -och, Vokativ- 
formen, kurze Adjektivformen, die Pronominalformen racrki, racrara, 
€ T3CTEIM usw.; 1. Pl. auf -om ohne Palatalisierung des vorher- 
gehenden Konsonanten usw. Im Werk Tpacki na xpannx kommen 
Futurformen auf -mu, -mes, -me usw. vor. Auch einige syntaktische 
Wendungen werden erwähnt. Am interessantesten ist aber der 
Wortschatz, der die lexikalischen Eigenheiten des Slucker Gebietes 
widerspiegelt. Auch der Stil von HAarrTny wird gestreift. 

2. Ders. Mopa i npasanic TBopay AIky6ba Kosaca. Sammelwerk 
Axy6 Konac y niraparypuaä kpeiteimst 1926 S. 132—138. Der Verf. 
untersucht die Werke AnassnaubHi, Hömnay Aap. CuoHiyHkIn TBOPBI 
und C»IMoH My3bıka, die 1912, 1913, 1917 und 1918 erschienen (d. h. 
vor der Grammatik von TARASKEVIC) und findet darin Dialekteigen- 
tümlichkeiten des Dorfes NikolajevS&ina (in der Nähe von Stotpce), 
der Heimat des Dichters. KoLAs weicht in seiner Sprache vom 
starken Akanje ab, das der Grammatik von TARASKEVIC zugrunde 
liegt, wie auch von dessen orthographischen Regeln in bezug auf das 
Akanje. Auf morphologischem Gebiet kommen unter anderem folgende 
Formen vor: endbetonte Nom. und Akk. pl. auf -5, das Fehlen von 
Formen der 1. Pl. auf -om ohne Palatalisierung des vorhergehenden 
Konsonanten (mit Ausnahme von imom) usw. Im Wortschatz werden 
eine Anzahl Dialekteigentümlichkeiten nachgewiesen. 

3. Ders. YBari a6 moBe i CTEInM Mananunkoymay. Tlossıma 1927 
Nr. 5 S. 65-74 charakterisiert hauptsächlich Sprache und Stil der 
Werke von M. ZaREckI, M. CARoT und Ar. DUDAR und notiert meh- 
rere ihnen eigentümliche grammatische Formen und lexikalische 
Eigenheiten; es wird auch auf eine Reihe Russizismen, Neubildungen 
und Provinzialismen hingewiesen. Auf stilistischem Gebiet führt der 
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Verf. Epitheta (doppelte Epitheta), Tropen und Metaphern an. Er- 
wähnt wird die Tendenz dieser Schriftsteller, Weitschweifigkeiten 
zu vermeiden. 


b) Orthographie. 

Die unten aufgeführten Arbeiten wurden teils durch die vom 
14.—21. November 1926 tagende Weißrussische Konferenz zur Re- 
formierung von Orthographie und Alphabet hervorgerufen, teils 
sind sie bereits lange vorher erschienen. Ohne den Inhalt zu berück- 
sichtigen, werden unten die wichtigsten von ihnen genannt. 

1. S. NEKRASEVIG IIpasanic cnpayuHBIx AsencnoyHsix BopM. Anpa- 
m#anubHe Nr. 1. (Minsk 1922) S. 230 — 235. 

2. Jaz. Lüsık Y cnpase pabopmei Hamalfi as0yki. Casenkan 
Benapycp 1923 Nr. 151 und 152. 

3. Ders. Heycranoynessim Beinanki Haımara mpaBanicy. Ilorıma 
1925 Nr. 2 S. 129—148!). 

4. A. BAHDANOVI& A6 HeycTaHoy-IeHLIX BBINANKAxX Hamara Ipa- 
Banicy (gegen den Aufsatz von Jaz. L&EsIKk Ilonsma 1925 Nr. 7 
S. 153— 167t). 

5. Jaz. LESIK CnpamyaBbAR npabanicy. Caseukan Benapycp 1926 
Nr. 204—206, 212, 214, 215. 

6. Ders. Y cnpase pahopmei Hanıae asöyki (Separat aus Ma- 
rap’ansı na Akanamiynae KonpapaHupi ma pahopme nmpaBanicy i aaöyki 
Nr. 1 S. 1—10, 1926) und der auf der Akademischen Konferenz ge- 
haltene Vortrag ]Ia pahopmst 6enapyckaii as6öyki (Ilpausı Akanamiyuae 
Kondapanusli ma padopme Öenapyckara npasanicy i as6yki Minsk 1927 
S. 115—123). 

7. An. und Jaz. Läsık J]la pahopmsi Ö6esapyckara nmpasanicy. 
ib. Nr. 7 8. 1—8; IIonsıma 1926 Nr. 6 S. 167—173, vgl. auch IIpausı 
Axran. Kond. S. 183— 208. 

8. An. L&sık ]la pahopmer 6emapycrara mpasanicy ib. Nr. 3 
S. 1—25. 

9. 5. NEKRASEVIÖ AG mamısIpaHbHi AKAHbHA HA Yy>KASeMHBIA CJIOBBI 
ib. Nr. 4 8. 1—9 und Ilonsma 1926 Nr. 5 S. 123—130. 

10. Jaz. VoUK-LEVANovIG Benapyckae akanbHe ib. Nr.5 S.1—23 
(der erste Teil S. 1—18 wurde oben erwähnt). 


11. A. Banpanovıö Ysari na npoekty a6 padopme Aa. i Au. 
Jlöcikay ib. Nr. 6 8. 1—8. 

!) Dem Unterzeichneten ist der Aufsatz von $. NEKRASEVIY 
Ha apreıkyny fa. JIöcika ‚„Heycranoysensia BbINanki Hamara IpaBa- 
nicy, der sich nach Angabe des Verf. (Ilpausı Akanamiynae Konda- 
panusti S. 62) in den 3anucki des Instituts für Weißrussische Kultur 
befinden soll, bei Abschluß dieses Manuskriptes nicht zugänglich. 
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12. Jaz. VOUK-LEVANoVvIG Na nsransun a6 akansHi 
PyCckim nmpasanice ib. Nr. 7 S. 1-7. 

13. Jaz. Lüösık Cnpamyaasne npasanicy ib. Nr. 8 S. 1—24. 

14. P. Buzuk Heraropzıa HemapaayMeHbHi y cnpaukax a6 p3- 
$popme Genapyckara npasanicy ib. Nr. 9 8. 1—7. 

15. 8. NEKRASEVIG la msiraHzHn a6 padbopme mamara mpasanicy. 
IIpausı Aran. Kond. S. 208—223. 

16. P. RastorgusEv Ja padopmsm OGenapyckae as6yki. ib. 
8. 124— 131. 

Nach der Konferenz erschienen: 


y 6ena- 


a) M. BAJsKoU Ja meTanban a6 4y?KAgeMHEIX CAIOBaX y Hamai 
moBe. llonzıms 1927 Nr. 4 S. 150— 168 polemisiert mit SCHULMANN a6 
aryIbHbIX IleMeHTax y benapyckaä i nypaückai MoBax. Ilonzıma 1927 
Nr. 8 S. 203—217, der die Frage aufwarf, inwieweit Fremdwörter, 
die internationale wissenschaftliche Termini darstellen, durch weiß- 
russische Wörter ersetzt werden sollen. SCHULMANN meinte, es sei 
überflüssig, Fremdwörter zu gebrauchen, wenn in der lebenden Sprache 
ihnen entsprechende Ausdrücke vorliegen. Ist das aber nicht der Fall, 
so solle man sich der fremden, die international sind, bedienen, statt 
neue zu schaffen. Gegen diese Ansicht tritt M. BAJKoU auf. 

b) L. Cvarkov (Movaznavca) Bumiri Aranamiynae Kosdapannsri 
na NbITAHLHAM Tpadirki, mpaBanicy i niraparypbı. Acppera 1926 Nr. 8 
(Minsk) S. 93—97 spricht sich für das Projekt von RASTORGUJEV 
aus, das von der Orthographischen Kommission angenommen wurde; 
Verzeichnis der Arbeiten der Kommission. 


ce) Lehrbücher der modernen weißrussischen Literatursprache. 


Die wichtigsten davon sind: 

1. B. TARASKEVIG Benapyckan rpamarsıka zıa kon. Wilna 1918, 
76 S. und Minsk-Wilna-Berlin 1921, 62 8. 

2. Jaz. Liisık Benapyckan moga. Ilpasanic. Minsk 1924, 190 8.; 
2. bearbeitete Aufl. Benapycri upaganic. Minsk 1925, 179 8.; 3. Aufl. 
Minsk 1926, 179 S.; 4. bearbeitete Aufl. Minsk 1927, 204 S. 

3. Ders. Hekaropsın ysari na Ö6erapyckae niraparypHae MOBB. 
Tonsıma 1924 Nr. 2 S. 192-205, Nr. 3 S. 97—116; 1925 Nr. 5 
S. 132 — 147. 

4. Dirs. Ilauarkosan rpamarsıka. Minsk 1921 72 S. (Rez. Ahl’a- 
dal’nik Becrunk Haponn. Kommecapmara Ilpocreuennn, Weißruss. 
Abt. 1921 Nr. 2 S. 18-22; Antwort des Verf. ib. 1922 Nr. 1/3 
S. 5-10); 2. Aufl. Minsk 1925, 180 8.; 3. Aufl. Minsk 1926, 180 8. 

5. Ders. Chinraxc 6emapyckae MoBsl. Minsk 1925, 268 8. (Rez. 
I. Voür-Lrvaxcvıö S.avia V Lief. 3 1927 S. 571-592); 2. Aufl. 


Minsk 1926, 255 8. 
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6. Ders. T'pamarzıka 6esrapyckae MoBb. onersika. Minsk 1926, 
132 S. (Rez. P. Buzuk Tlonsima 1926 Nr. 3 S. 191 —195). 

7. Ders. T'pamarsıka 6enapyckae most. Mopdonerin. Minsk 1927. 

8. A. BaupanovI6 Besapyckan MmoBa. llanpyuHnk nıAa TOXHIKYMay 
i camaaaykausii. Minsk 1927. 


V. Lexikologie einschließlich Terminologie. 

1. M. BAJKOU CaoyHikasarn mpaua y 6enapyckafi MmoBe. Anpa- 
msaubHe 1922 S. 236—254 behandelt die Arbeiten über weißruss. Lexi- 
kologie, angefangen mit der Sammlung weißruss. Wörter aus Zizdra 
(vom Jahre 1820) bis auf das Wörterbuch von M. HArEcKI (Wilna 1919 
und 1921) und das Siebensprachenwörterbuch (deutsch, polnisch, 
russisch, weißrussisch, litauisch, lettisch, hebräisch), welches während 
des Krieges erschien. Besondere Beachtung schenkt der Verf. dem 
weißrussisch-polnisch-russischen Wörterbuch von JAZ. CICHINSKI. 
Dieses wurde 1921 vom Institut für Weilrussische Kultur angekautft. 
Der Verf. streift auch die damals erst in Angriff genommene Arbeit 
an der weißrussischen wissenschaftlichen Terminologie. 

2. S. NEKRASEVIÖ ]Ia nEITaHbHA a0 YKTANaHbHI CIOYHIKA #bIBOM 
Genapyckafi MmoBbr. Minsk 1925 S. 1-23 und Ilonsıma 1925 Nr. 5 
S. 164—186. Über die Bedeutung eines Wörterbuches der weißrussi- 
schen Umgangssprache für Weißrußland, über Aufgaben, Quellen und 
Charakter der Arbeit an einem solchen Wörterbuch; Muster für ein 
künftiges Wörterbuch und Beleuchtung aller mit dem Wörterbuch 
zusammenhängender Fragen. 

3. Inctpykupia Aa 3BÖIpaHbHA HapoAHara CNOyHIiKa-TepMIiHone- 
riyuara Marap’aıy y 6Genapyckaä moge. Minsk 1925 S. 1-8 (auch 
russisch 1926) betrifft die Benennungen der verschiedenen Erschei- 
nungen im menschlichen Leben und der Natur, der Gegenstände und 
Handlungen, Entlehnungen usw. 


Die wichtigsten Wörterbücher. 
1. M. und H. HArEcKı Pycka-Öenapycki cnoyHik. Smolensk 1918; 
2. Aufl. Wilna 1921. 
2. M. HarEckı Hepaniyki OGenapycka-Mmackoycki cnoyHik. Wilna 
1919; 2. Aufl. 1921. 
3. V. Lastousk1 Pacilicka-kpziycki (0emapycki) cıoyHik. Kaunas 
1924 (Rez. S. NEKRASsVIC IIonsıma 1926 Nr. 2 S. 176-179. 
4 M. BasKoU und 8. Nexrasıviö Benapycra-paciiicki cAOyYHiIk. 
Ei 1925 (Rez. L. ÖvVATKoU Tonsıma 1927 Nr. 1 8. 206 — 210). 
. M. Kas’p’arovi6 Benapycka-paciicki cnoyniyar. Witebsk 1925 
(Rez. 7 Cvarkou Honsına 1917 Nr. 1 8. 206 — 210). 
6. M. BAJKoU \ M. HARECKT IIpaktpıyuet paciiicra- STR yEN: 


cnoynik. Minsk 1924; 2. Aufl. 1926 (Rez. Sacun llonsıma 1924 Nr. 2 
[10] S. 219F). 
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Dialekt- und Spezialwörterbücher. 


1. L. VASKEvı& Pacifcka-Öenapycki CHOYHIYaK AseıIA YbITYHAYHHX 
“acukoMmay. Mohylev 1926. 

2. M. Kas’p’aroviö Bimeöcki kpaögst caoyHik (marap’aızı) Red. 
von M. BAaskoU und B. EpımAcH-SzyrIzzo Witebsk 1927. 

3. IIpakteıyusı 6esapycki BaäckoBh cnNoyHik 1. Russisch-weiß- 
russisch. Minsk. Kriegskommission beim Institut f. Weißrussische 
Kultur 1927. 

Außer diesen Wörterbüchern erschien die Benapyckaan HAaByKo- 
Bag TapMiHnonerin: Lief.1. Elementare Mathematik. Minsk 1922, Lief. 2. 
Literaturforschung ib. 1923, Lief. 3. Geographie, Kosmographie und 
Namen der Himmelskörper ib. 1923, Lief. 4. Logik und Psychologie 
1923, Lief. 5. Geologie, Mineralogie und Kristallographie 1924, Lief. 6 
Botanik 1924 Lief. 7. Musik 1926 usw. im ganzen 14 Lieferungen bis 
1927. Im Becrunk Haponuoro Komuccapnara Ilpocpemennn Nr. 2—10 
erschien die Terminologie für folgende Gebiete: Grammatik, Logik, 
Arithmetik, Algebra, Geometrie und Botanik (Rez. A. SmoLı6 Ilonsıma 
1922 Nr. 1 8. 85-86). Vgl. ferner die Besprechungen einzelner Liefe- 
rungen in IIonsıma 1923 Nr. 7—8 S. 80-85, 1926 Nr. 11 8. 142-151. 

Schließlich seien hier noch genannt: 

a) E. Karskı5 Die weißrussische Philologie in den letzten Jahren 
Zschr. I (1925) S. 429—432 behandelt die Erscheinungen der Jahre 
1914— 1924. 

b) S. NEKRASEVIÖ CyyacHbl CTAH BEIBy4Y3HbHN Öenapyckafi MOBBI. 
IIpamst Aran. Kond. ma padopme 6emapyckara npasanicy i as6yki 
Minsk S. 48— 70 und folgende drei Arbeiten, die das Weißrussische als 
soziologischen Faktor behandeln: 

1. Vz. Pıöeta Benopyccknü AsbIK, KaK PaKTOP HAIMOHAABHO- 
KyJIbTyPHbIN. Minsk 1924; 2. A. CHArEvI6 Mora ak inaan. lonsima 
1925 Nr. 4 S. 82-96; 3. Ders. Benapyckan MoBa, AK CalblAIbHA- 
KınacaBsI pasapakansHik ib. 1927 Nr. 1 S. 141 — 154. 


Moskau. P. RASTORGUJEV. 


„Ypanua. Tioruescknü alıBMaHax. 1803—1928°. Herausg. 
E. Kazanovı6 mit Einleitung von L. PumrsAanskıs. Lenin- 
grad 1928, 8°, 317 8. u.3 Tafeln. 

Dieser Sammelband vereinigt einige kleinere Beiträge, die den 
konkreten biographischen und literaturgeschichtlichen Einzelfragen 
der Tjuttevforschung gewidmet sind. Der einleitende Aufsatz von 
Pumpjanskij berührt dagegen grundsätzliche Probleme der Einreihung 
Tjutöevs in die russischen und die westeuropäischen Literaturströ- 


mungen seiner Zeit. 
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G. Öurkov bringt unter Heranziehung der Handschriften eine 
eingehende feine Interpretation von Tjuttevs Dekabristengedicht 
„14 nera6prn 1925 rona“ (67—78). Es zeigt sich dabei, daß beim 
jungen Tjuttev eine Reihe von Motiven erklingen, die seine politische 
Ideologie in den späteren Jahren bestimmen. — Es folgt ein Kapitel 
— „Tjuttev als Goetheübersetzer‘‘ aus dem demnächst erscheinenden 
Buche von K. PıGArEv (85—113); die ungeheure ‚„Umprägungskunst‘“ 
Tjutöevs tritt bei detaillierter Analyse klar hervor; man könnte etwas 
weiter gehen, als der Verfasser es tut, und die ‚„weltanschauliche“ 
Grundlage der Änderungen, denen Tjuttev Goethesche Texte unter- 
zieht, zeigen. — E. Kazanovi£ schildert eine sehr interessante, bisher 
unbekannte Episode aus Tjuttevs Leben in München (124—171), 
seine Beziehungen zu J. Ph. Fallmerayer. Die Verfasserin bringt aus 
(leider unvollständig veröffentlichten — München 1913) Werken und 
Tagebüchern von Fallmerayer ziemlich viel Neues über Tjuttevs 
Münchener Leben und klärt manchen Punkt in der Entwicklung 
seiner politischen Anschauungen. U. a. verdient weitere Unter- 
suchung eine flüchtig hingeworfene Bemerkung über Immermanns 
Einfluß auf Tjuttev und auf die russischen ‚‚Slavophilen‘“. — F. T. 
schreibt über Tjut&evs Beziehungen zu seinen Kindern in den Jahren 
1838 —52 (180--218). — D. BrAcos schildert ‚‚„Leo Tolstoj als Tjut- 
tevleser‘‘ (224— 256); Tolstoj hat Tjuttevs Dichtung sehr hoch ein- 
geschätzt und stellt ihn als Dichter neben PuSkin. 

Zwischen den Artikeln sind einige kleinere Briefveröffent- 
lichungen eingestreut. Hier finden sich Tjuttevs Briefe an Ja. P. Po- 
lonskij (drei recht belanglose Briefe), an die Fürstin E. Trubeckoj 
(fünf Briefe aus den Jahren 1867 —70), an seinen Bruder N. Tjuttev 
(ein Brief von 1868), an A. N. Majkov (ein Brief von 1869), an die 
Gräfin A. D. Bludova (drei Briefe); — ein Artikel von S. DuryLin — 
‚„Tjuttev in der Musik“, eine Übersicht, die 127 durch Tjutöevs Dich- 
tung angeregte musikalische Werke von 34 Komponisten enthält und 
sorgfältig zusammengestellte ‚„‚Tjutöeviana‘‘ aus den Jahren 1923 —28, 
die von D. Braco,s als Fortsetzung seiner Tjut&ev-Bibliographie 
(‚„‚Tioryesckuf C6opHuk“ Petersburg 1923) bearbeitet sind. Daß einige 
Notizen aus Emigrantenzeitungen dabei fehlen, ist keine allzugroße 
Lücke. Ein Namenindex erleichtert die Benutzung des Buches. 

Der einleitende Artikel von L. V. PumrJanskıJ (9—57) gehört 
ohne Zweifel zu dem Interessantesten, was über Tjuttevs Dichtung 
geschrieben worden ist. Der Verfasser versucht vor allem Tjutdev 
auf dem Hintergrund der Entwicklung der Weltliteretur darzustellen 
und will Tjuttev im Zusammenhang mit den westeuropäischen Litera- 
turen sehen. Allgemeine Intentionen und einzelne Beobachtungen von 
Pumpjanskij sind im ganzen zutreffend. Nur begnügt sich leider der 
Verfasser meist damit, daß er auf die Probleme hinweist und den Gang 
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der weiteren Untersuchung andeutet, ohne für seine Behauptungen 
dem Leser Beweise und Belege vor Augen zu führen. Darum bleibt 
einiges unklar, manches läßt Zweifel zu, vieles erscheint geradezu irr- 
tümlich. Wir lassen im weiteren Pumpjanskijs Hauptthesen mit 
unseren Bemerkungen dazu folgen. 

1. (Die Zahlen weisen auf die Paragraphen der Arbeit Pump- 
janskijs hin). Ganz recht hat Pumpjanskij, wenn er darauf aufmerk- 
sam macht, daß in Tjutöevs Dichtung die Wiederholungen außer- 
ordentlich zahlreich sind, daß seine Dichtung sich sozusagen auf ein 
Minimum der Themata beschränkt. ‚Eine ziemlich nahe Analogie 
besteht in dieser Beziehung zwischen Tjutdev und einigen deutschen 
Dichtern seiner Zeit (besonders Lenau)“. Wir hätten lieber J. von 
Eichendorff genannt. In der russischen Dichtung ist bei A. A. Blok 
die Zahl der Themata noch auffallend kleiner als bei Tjuttev. 

2. 3. 4. Die einzelnen Themata sind bei Tjuttev — Pumpjanskij 
hat darin ganz recht — eng mit der ‚‚Thematik‘‘ des Schellingianismus 
verbunden. Wir selbst haben das in einer Arbeit, die gleichzeitig mit 
Pumpjanskijs Artikel erschien (vgl. diese Zeitschr. Bd. IV 299ff.), 
an dem Beispiel der ‚‚Nacht-Philosophie‘“ Tjutdevs gezeigt. Es er- 
scheint uns aber wenig angebracht, wenn der Verfasser in einer lite- 
ratur-geschichtlichen Studie eine scharf ablehnende Stellung 
gegen die Metaphysik einnimmt und für die — vielleicht vermeint- 
lichen — Fehler des Metaphysikers-Tjutev den Dichter-Tjuttev 
verantwortlich macht. Denn bei Pumpjanskij hängt die Beurteilung 
der Dichtung Tjuttevs von diesem antimetaphysischen Ausgangs- 
punkt ab. 

5. Tjutdevs Naturphilosophie steht sicher in engster Verbindung 
mit derjenigen Schellings. Pumpjanskij sucht das an einzelnen 
T'hemata aufzuweisen. Ganz richtig ist es, wenn er z. B. folgende 
Zeilen aus dem an A. Fet gerichteten Gedicht heranzieht — VnsIm 
mocraıca OT mpuponst MHCTHHKT mpopouecku-cnbnof; On UM 4yIOT, 
casımaT BoNsI U B TemHoi rıyOnHb semHoH. Das ist selbstverständ- 
lich eine Anspielung auf die Wünschelrute. Aber nicht nur — ‚wurde 
zu jener Zeit in den französischen Zeitungen viel über die arabischen 
soureiers geschrieben‘ (22), wie Pumpjanskij vermerkt, sondern auch 
bei den Romantikern war die Wünschelrute Objekt eines lebhaften 
Interesses und in München hatten sich mehrere der Zeitgenossen 
Tjuttevs mit dem Problem der Wünschelrute viel befaßt — J. W. 
Ritter und G. H. von Schubert, aber auch Schelling und Baader 
(vgl. Schellings Werke I, VII, 487, „Caroline“ von E. Schmidt 
I, 492ff., Hegels „Briefwechsel“, I, 161f.). So führt uns das Thema 
unmittelbar zu der deutschen Romantik zurück. — Das zweite Thema — 
„‚die metaphysische Erkenntnis, die zum Unterschied von der wissen- 
schaftlichen Erkenntnis eine Art der reellen Gemeinschaft des Sub- 
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jektes mit dem Objekt“ ist, ist u. a. im Gedicht ‚‚He TO, YTO MHHTE BbI, 
mprpona ...“ entwickelt. Pumpjanskij glaubt hier eine Polemik gegen 
die ,,‚Erweckung des materialistischen und rationell-wissenschaftlichen 
Gedankens“ (26) zu hören. Die ‚‚materialistischen‘“ Strömungen wird 
man aber in den 30er Jahren des XIX. Jahrh. schwerlich finden. 
Wenn auch Vl. Solovjov sich irrte, indem er Tjuttevs ‚‚He TO, YTO MHHTE 
BEI, mpmpona ...““ als eine Antwort auf Schillers ‚‚Die Götter Griechen- 
lands“ auffaßte, so sind die scharfen’ gegen die Mechanisten des 
X VIII. Jahrh. gerichteten Worte bei einem Romantiker des ersten 
Drittels des XIX. Jahrh. nicht sehr auffallend (vgl. z. B. Mosch 
Terpinin E. Th. A. Hoffmanns ‚‚Klein Zaches‘“‘, ‚Die russischen Nächte“ 
von Fürst Odojevskij; die Gedanken des Tjuttev-Gedichtes erinnern 
übrigens z. B. an Schellings ‚‚Von der Weltseele‘, Vorrede, Werke I, H, 
347ff. — in der Natur sei Seele, „Willkür“, „Liebe“, bei Tjuttev — 
„„B Hei eCTb Ayla, B He ECTb CBO60NA, B Heli eCTb I1MÖOBBb, B HEH ECTb A3bIK‘“, 
vgl. noch ‚„‚System des transzendentalen Idealismus“ Werke I, III 607f., 
vgl. 495ff.). Die ganze Stimmung des Gedichtes bringt uns aber be- 
sonders Schuberts erkenntnistheoretischen Begriff der „Ahnung“ in 
Erinnerung. — Daß das Gedicht ‚‚Menp m Hoyb‘‘ — eine Paraphrase 
irgendeines Absatzes aus Schelling ist, ist falsch. Ich habe die Zu- 
sammenhänge dieses Gedichtes mit der deutschen Romantik anderswo 
dargetan (a. a. O.). — Tjuttevs tragische Geschichtsphilosophie — 
„Bıa’keH, KTO NOCbTHUN ce Mip B eTO MHHYTBI PoKoBBIA‘‘ — will Pump- 
janskij aus dem Einfluß des Hegelianismus erklären. Ein ungenaues 
Zitat aus Hegels ‚‚Philosophie der Geschichte‘ sei hier verbessert — 
„die Geschichte ist nicht der Boden des Glücks. Die Zeiten des Glücks 
sind in ihr leere Blätter‘ (Lassons Ausgabe 8. 71). Ja das ganze 
Kapitel ‚‚„Die Mittel der Verwirklichung“ in der Hegelschen ‚‚Philo- 
sophie der Geschichte‘ (Lassons Ausgabe S. 56—89) entwickelt 
eigentlich nur diese tragische Geschichtsauffassung. Aber der Ver- 
fasser irrt sich sehr, wenn er denkt, daß Schellings Geschichtsphilo- 
sophie flach-optimistisch war. Der Boden des historischen Geschehens 
ist auch für Schelling keinesfalls der Boden des individuellen Glücks. 
Ja noch mehr — auch an dem Fortschritt in der Geschichte zweifelt 
er (im Gegensatz zu Hegel) sehr. (Vgl. z. B. Schellings Werke I, III 
592 — das einzelne Individuum wird mit ‚‚Ixion samt seinem Rad“ 
verglichen, I, III 589 — Anfang der Geschichte bedeutet ‚Verlust 
des goldenen Zeitalters“, auch I, V 287, 290). Auch bei den Ro- 
mantikern — von F. Schlegel bis Görres — fehlt das Bewußtsein 
der geschichtlichen Tragik nicht. Darum kann die Gegenüberstellung 
des (vermeintlich) hegelianistischen ‚‚Cicero“‘ von Tjutöev mit seiner 
„wirklichen Tiefe des Gedankens“ und den ‚‚scheinbar tiefen natur- 
philosophischen Gedichten Tjuttevs‘“ nicht aufrechterhalten werden. 
Wir können Pumpjanskij auch dann nicht beistimmen, wenn er die 
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Quelle des dem Tjuttevschen Gedicht zugrunde liegenden Cicero- 
zitates in ‚‚einem hegelianistischen Buche“ suchen will. — Endlich 
sucht Pumpjanskij bei Tjuttev einzelne Motive des Schopenhaueria- 
nismus: erstens in seiner Unterschätzung des individuellen Seins, des 
individuellen menschlichen Willens (z. B. ‚‚Mranpauckan Bunna‘, 
„Frühling‘‘ — ‚‚kak HM THeTeT pyka CyAbÖOuHpı‘‘), zweitens in Tjuttevs 
Philosophie der Musik (,,IO. ®. A6a36“). Aber den ersten Gedanken 
finden wir doch in der deutschen Romantik (vgl. meinen Tjutdev- 
Aufsatz, a. a. ©. S. 320f.), und für Tjutdevs Musikphilosophie finden 
wir auch genug Parallelen in der Romantik, z. B. bei WACKENRODER 
(Werke, Jena 1910 Bd. I S. 163ff., 182ff., besonders 183, 193f.), bei 
E. Ta. A. Horrmann (Itels Ausgabe der ‚‚Musikalischen Schriften“, 
z. B. S. 83, 96, 15l1f. u. a.), ähnliche Gedanken bei Schelling (I, V 
369, 501/2 u. a.), SOLGER (Erwin II 147), MARTIN DEUTINGER (über 
ihn und die anderen vgl. noch P. Moos Die Philosophie der Musik 
von Kant bis Eduard von Hartmann, 1901); man kann sogar ver- 
suchen, Ansätze einer solehen Musikphilosophie aus Schillers ‚Macht 
des Gesanges‘‘ herauszulesen (vgl. Moos 8. 20ff.), ja auch bei GoGoL 
(„Ckynpntypa, »kmBonucb U Myabıka“, Counusenin Bd. VIII, Berlin 
1922, S. 9—15), bei Fürst V. F. OposevskIis (Kannunopb: 
Mips 3BykoBb ,„‚Mock. Btcruuke“, 1827, IV, bes. S. 45; IlnaryH® 
TopionoB#, ‚‚Orey. 3anneru“, 1843, XXVI, 99; auch SAKULIN I, 1 
S. 165ff., 169, 506), bei D. VENEvITInov, bei N. STANKEVIO (Werke 
1890 S. 174f.). Obwohl Pumpjanskij meint, daß in diesem Punkt 
an Schopenhauers Einfluß ‚‚kein Zweifel überhaupt möglich sei“, 
glauben wir sagen zu dürfen, daß Tjuttev vielleicht in den 
späteren Jahren auch Schopenhauer kennen gelernt hat (viel- 
leicht durch Vermittlung A. A. Fets); ihn hat aber bei Schopen- 
hauer wahrscheinlich nur das angezogen, was ihm schon aus 
der romantischen Tradition geläufig war. Das ließe sich auch im 
einzelnen zeigen. 

6. Zu Tjuttevs Metaphysik und Geschichtsphilosophie gibt 
Pumpjanskij nur einige Bemerkungen. Ganz richtig ist es, daß 
Tjutöevs Philosophie nicht originell ist. Wir können aber bei einem 
großen Dichter kein eigenes philosophisches System suchen. Außer- 
dem: die scharf-antimetaphysische Einstellung des Verfassers macht 
ihn für die Schönheit des Tjuttevschen Denkens blind. Tjuttev ist 
sicher nur ein Jünger Schellings, aber sein Dichtertalent macht ihn 
zweifellos größer als viele andere Jünger Schellings in Rußland. Die 
verächtlichen Bemerkungen Pumpjanskijs über die „philosophische 
Unbedeutsamkeit‘‘ der Ideen Tjuttevs wären besser ungeschrieben 
geblieben. Die „„Bedeutsamkeit‘‘ der philosophischen Ideen ist keines- 
falls mit ihrer theoretischen Richtigkeit identisch. — Die Charakte- 
ristik der Geschichtsphilosophie Tjuttevs als einer „Vereinigung des 
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Slavophilentums mit der neuplatonistischen Erlösungslehre“ bleibt 
leider unentwickelt. 

Höchst interessant ist noch ein auch nur angedeutetes Thema 
— der „Nihilismus“ der späteren Dichtung Tjuttevs. Wir 
hätten lieber von ‚‚Skeptizismus‘ gesprochen. Solche Gedichte wie 
„Io nopor& vo Bıunmx“‘ (1871), „Ilpupona-chuurc‘ (1870), „MU ıyBerBa 
HbT B TBoux ouax“ (1859 —1860), scheinen die ganze romantische Natur- 
philosophie Tjut&evs zu durchstreichen. Ist es persönliche Nieder- 
geschlagenheit, Lebensmüdigkeit, Skeptizismus des Alters, eine 
philosophische Resignatior, was aus diesen Gedichten spricht ? Diese 
Frage fordert weitere Klärung. Man soll aber nicht vergessen, daß 
auch für Schelling die Natur nur ‚‚so aussieht, als ob sie mit Bewußt- 
sein hervorgebracht wäre“ und in Wirklichkeit ist sie gleichzeitig 
„nur ein Werk des blinden Mechanismus“ (vgl. „System des transz. 
Idealismus“, Werke I, III 607—609). Das Bestehen eines inneren Wider- 
spruchs im Wesen der Natur — die Vereinigung sozusagen ‚‚göttlicher‘“ 
und ‚‚satanischer‘‘ Elemente in ihr — ist ja an der Wende des 18. bis 
19. Jahrh. fast allgemein anerkannt; vgl. in Goethes ‚‚Werther‘“ die 
Verbindung eines pantheistischen Enthusiasmus für die Natur mit 
der Erkenntnis, daß sie ‚‚ein ewig verschlingendes, ewig wieder- 
käuendes Ungeheuer‘ sei, — bei Tjut&ev: „— — BCEx CBoux Abtei, 
CBepmamimmx c3BoH MOABUT 6esmonesHblä, OHaA PaBHO HPHBETCTByeT cBoeH 
Bcenorıomarımeii I MMUPOTBOopHoA ÖesnHoi.‘““ 

Ebenfalls sehr wichtig ist das Thema von den Motiven der 
Sünde, des Lasters und des Wahnsinns, die bei Tjut&ev manchmal 
erklingen. Sie führen — so meint der Verf. — zu Baudelaire und zu 
den russischen ‚‚Dekadenten‘“. Diese Motive sind aber der Romantik 
keinesfalls fremd. Die Seelenzerspaltung, das Neurotische hat doch 
in der Romantik ihre Schilderung gefunden. Man könnte sagen: 
die ganze Psychoanalyse liegt im Keime bei Schubert, Carus, ja bei 
Novalis und besonders bei Achim von Arnim vor. Die ‚‚Nachtseite“ 
der Seele wird von den Romantikern keinesfalls als nur die „‚göttliche 
Tiefe‘ empfunden, sie birgt auch ‚‚ein Schaudern vor sich selbst‘, 


sie ist „eine grauenvolle Nacht — — —, aus der die Schauer empor- 
steigen‘ (Tieck). Und das Motiv der ‚Sünde‘ wurzelt iu den An- 
fängen der Romantik, in F. Schlegels „‚Lucinde“. — Das Thema 


des ‚‚Schweigens‘‘ bei Tjuttev (,‚Silentium‘“, ‚Mor Ayıa — oınaiyM 
TbHei‘‘) gehört gar nicht in diesen Zusammenhang, wie der Verf. 
meint. Das Thema des ‚‚Schweigens“ finden wir schon bei Platonikern 
(oft als Problem der „Ruhe‘‘ — novyla): vgl. Plato Rep. VI. 496 D; 
Philo — z. B. De Somniis II. 40—42, Quis rer. div. her. 3. 26; 
Plotin V. 3. 10, V. 5. 8, VI. 7. 34, VI. 9. 11; Plutarch De profect. 
in virt. 10; Jamblichos Vita Pyth. 17; Proklus In Alc. II. 153f£., 
In Crat. 68, In Tim. 167, Plat. Theol. IV. 9 usf. Bei Proklus 
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auch schon das Problem des ‚‚lyrischen‘‘ Schweigens angeschnitten — 
„Mystiker sind wie die Lyriker der Ansicht, daß die Sprache ihre 
Schranken hat und daß es ihr an Worten gebricht zum Ausdrucke der 
höchsten und schönsten Gedanken. Darum kann man das Hichste 
nur durch andachtsvolles Schweigen ehren ...“ (In Crat. 7lff., 
übersetzt bei H. KocH: Pseudo-Dionysius Areopagita ... .. Mainz. 
1900, S. 130, wc auch sonst umfangreiches Material zu ciesem 
Thema gesammelt ist.) Bei den Gnostikern spielte bekanntlich das 
Schweigen (Zıyn) eine ausgezeichnete metaphysische Rolle, aber auch 
bei den Kirchenvätern ist die Rolle des Schweigens (‚das stille 
Gebet‘) in Verbindung mit der „negativen Theologie“ stark hervor- 
gehoben (vgl. KocaH a. a. O., Pseudo-Dionysius De div. nom. 4. 2, 
4. 22, 11. 1). Das Thema wird natürlicherweise von der Mystik 
des Mittelalters (‚‚die stille Wüstenei‘ bei Eckhardt, Pseudo-Tauler 
Inst. div. cap. 12, ähnlich bei Mechtild bei Angela von Foligno) 
und der Neuzeit (‚‚silentium‘“ bei Valentin Weigel Kirchen- oder 
Hauspostill. 1618‘ II, S. 86; bei J. Pordage Metaphysica vera et 
divina, II; Angelus Silesius Der cherub. Wandersmann I. 19, 175, 
32, 68. auch II. 5l u.a.) und später von der Romantik über- 
nommen. — Von den russischen Parallelen sei noch A. Tolstoj 
„© okpy»ku ceön MpakoM, II09T, OkPpy>kuca Monyannem‘“ nachgetragen. 

Übrigens ist eine Parallelerscheinung zu Tjuttev in Deutsch- 
land nicht nur — wie Pumpjanskij meint — in Lenau (am wenigsten 
in Lenau!) und J. Kerner zu sehen (siehe meinen Aufsatz a. a. O.). 
Außer den Romantikern sollen unmittelbar neben Tjutöev auch solche 
Vertreter der deutschen nachromantischen Dichtung gestellt werden 
wie A. von Droste-Hülshoff, Friedrich Hebbel und G. Keller (die 
Untersuchung der Nachtmotive bei ihnen ist sehr lohnend — vgl. mit 
Tjuttevs Nachtgedichten z. B. Nachtgedichte von Friedrich Hebbel 
oder ‚‚Stille der Nacht“, ‚‚Unruhe der Nacht‘, „Wetternacht‘, 
„‚Sommeruntergang‘‘ — die letzte Strophe — von G. Keller). Und 
für England sollte man zu Coleridge mindestens noch W. Blake 
hinzufügen. 

7. Auch in bezug auf rein literaturgeschichtliche Probleme der 
Tjuttev-Forschung sagt Pumpjanskij vieles, was außerordentlich 
wichtige Fragen der russischen Literaturgeschichte überhaupt be- 
rührt. Tjutdev hänge als Dichter mit Deriavin zusammen. Diese 
Behauptung mutet nach TYNJanovs und EICHENBAUMS Forschungen 
über die ‚‚Archaisten‘‘ nicht mehr besonders verwunderlich an. 
Pumpjanskij vertieft und erweitert die Fragestellung. Die erste Eigen- 
tümlichkeit des Stils, auf die Pumpjanskij hinweist, ist die Farben- 
pracht, die Tjut&evs Gedichten mit den späteren Werken DerzZavins 
und der deutschen Barockdichtung gemeinsam ist. Diese These 
erscheint uns etwas überspannt. Auch die Tjuttev-Zitate, die der 
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Verf. anführt, zeigen mit wenigen Ausnahmen nicht Gold, Silber 
und die gesättigten Farben der DerZavinschen Dichtung. Solche 
Farbenbezeichnungen wie: TyMaHncTo-6510, MTINCTO-NHNEeÄHO, TYCKIIO- 
pAaansıf, CcM30-TemHo usf. sind doch typisch romantisch, das sind so- 
zusagen ‚‚romantische‘‘ Farben, Schattierungen, sie gehören der 
Dämmerung, ja der Nacht an. Ein sorgfältiger Vergleich der Farben 
Tjut&evs mit den Farben der deutschen Romantik hätte gezeigt, daß 
auch Tjuttevs ‚‚Kolorismus‘‘ ihn mit der Romantik verbindet. 

8. 9. 10. In den Analysen der einzelnen Motive der Tjuttevschen 
Dichtung finden wir viele sehr interessante Hinweise auf die Derzavin 
und Tjuttev gemeinsamen Motive. So: der Regenbogen, die im 
Wasser sich abspiegelnden Landschaften, die Architekturbeschrei- 
bungen, der Springbrunnen (die Bezeichnung ‚‚ıyu‘ für einen Wasser- 
strahl findet sich, wie Pumpjanskij zeigt, auch bei DerzZavin, später 
bei Fet; danach soll man meine Worte über Tjutievs ‚‚DoHrtanH‘ be- 
richtigen, a. a. O. $. 303), die ‚„‚akustische Welt‘ usf. 

Der Wunsch des Verfassers, das Thema der Nacht möge einer 
eingehenden Untersuchung unterzogen werden, ist inzwischen von 
“ mir erfüllt (a. a. O.). Die ‚‚präromantischen‘‘ Nachtmotive bei 
DerzZavin und bei Bobrov, die der Verf. mit den Tjuttevschen ver- 
gleicht, bedürfen noch weiterer Analyse. Hinzuzufügen wären u. a. 
folgende Zeilen aus CHERASKOVS „‚Baannmip“ (1785) — Xaoca Apep- 
HATO sanyMmunBan Moyb JKenbsHupf CKUNeTp CBOf y>Ke IPOCTepna HOoUb. 

11. Volle Anerkennung verdienen alle Ergänzungen, die Pump- 
janskij zu Tynjanovs und Eichenbaums Arbeiten gibt. Er erhebt 
die Frage von Tjutöevs Archaismus aus der sprachlichen Ebene in 
eine stilistische und verbindet dieselbe auf diese Weise mit der Frage 
von Tjuttevs Weltanschauung. 

12. Der Schluß, zu dem der Verf. kommt, kann so formuliert 
werden: ‚‚Tjuttevs Dichtung stellt eine Verbindung der Thematik 
der deutschen Naturphilosophie mit der Thematik und Stilistik 
Derzavins und der aus seiner Schule hervorgegangenen Dichter“ — 
„eine Legierung Schellings mit DerZavin‘“ dar. Darin sucht Pump- 
janskij die unvergleichliche Eigenart der Dichtung Tjuttevs, die 
keine- westeuropäische Parallele habe. ‚‚Vereinigung des Unverein- 
baren: der Romantik und des Barock.‘ Diese Charakteristik läßt 
aber die innere Verwandtschaft der Romantik mit dem Barock 
unbeachtet. Es ist doch kein Zufall, daß gerade die größten Ver- 
treter des Barockgeistes in der Romantik gewissermaßen neuentdeckt 
wurden: Shakespeare, Spinoza, Angelus Silesius (auch über Rem- 
brandt wäre manches zu sagen). Von einigen modernen deutschen 
Romantikforschern wurden auf die romantische Dichtung die 
Kategorien angewandt, die von Wölfflin für die Barockmalerei 
geprägt wurden (so TH. SPOERRI in „Wissen und Leben“ 1918 XII, 
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F. Strich Deutsche Klassik und Romantik 1922, ja O. WALZEL in 
bezug auf Brentano, Z. Werner und E. Th. A. Hoffmann; vgl. 
meinen Aufsatz ‚Skovoroda, ein ukrainischer Denker‘ in ‚‚Der 
russische Gedanke“ 1929 II S. 165). Wenn in Tjuttevs Dichtung 
die beiden innerlich einander verwandten Welten der Romantik 
und des Barock einen Berührungspunkt gefunden haben, so ist das 
auf Grund einer ‚„‚Wahlverwandtschaft‘‘ beider geschehen. 

Es ist zu hoffen, daß der Verfasser seiner schönen Arbeit bald 
eine Fortsetzung in Form einer eingehenden Untersuchung aller 
von ihm aufgeworfenen Einzelfragen folgen läßt. 


Zähringen i. Br. D. Öyirvsky. 


V. BoGORODICKIJ DoHeTuka PYCCKOTO ABbIKA B CBEeTE IKCHEPH- 
MEHTAJIBHbIX MaHHBIX. Mit vielen Zeichnungen und mit 
Exkursen über die tatarische Orthographie und Aussprache. 
Kazan 1930, 8°, 357 +VIIIS. (= Tpynsı Joma Tarapcroä 
Kyıbrypsi Bd. 3). 


Dieses Buch gibt uns vor allem die experimentellen Arbeiten 
über die russischen Sprachlaute, die vom Verfasser selbst und zum 
Teil auch anderen im Kazaner Laboratorium für experimentelle 
Phonetik durchgeführt worden sind, in kurzer und teils berichtigter 
Gestalt wieder. Gelegentlich sind aber auch die Resultate anderer 
russischer Phonetiker zum Vergleich herangezogen, was sehr ver- 
dienstlich und für die künftige Forschung förderlich ist, weil dieses 
Verfahren einen teilweisen Überblick über den jetzigen Stand der experi- 
mentellen Erforschung der russ. Sprachlaute überhaupt ermöglicht. 

Das Buch hat aber noch einen anderen Zweck. Es soll zur Ein- 
führung in die experimentelle Phonetik dienen, nicht nur als An- 
leitung für künftige Forscher auf diesem Gebiete, sondern auch um 
das Verständnis des Verfahrens der experimentellen Phonetik wei- 
teren Kreisen zugänglich zu machen. Zu diesem Behufe ist es kurz, 
aber sehr zugänglich abgefaßt und mit vielen Zeichnungen, Ab- 
bildungen, Noten und Tabellen ausgestattet. 

Bei dieser Ausgabe hatte ‚‚das Institut für tatarische Kultur“ 
nicht nur die allgemeinen Interessen für die Erforschung der russ. 
Sprache im Auge, sondern noch seine eigenen, lokalen, wie schon 
die zwei am Ende hinzugefügten Exkurse über die tatarische Ortho- 
graphie und Aussprache beweisen. Man ist nämlich hier mit der 
endgültigen Fixierung der mündlichen und schriftlichen tatarischen 
Literatursprache und mit ihrer auf dem lateinischen Alphabet be- 
gründeten neuen unifizierten Orthographie beschäftigt. Dazu ist natür- 
lich auch eine genaue Erforschung des Lautbestandes der tatarischen 


468 A. THOMSON 


Sprache erforderlich. Diese Arbeit hat nun auch das Kazaner Labora- 
torium für experimentelle Phonetik in Angriff genommen, und da- 
durch erklärt sich auch das Erscheinen dieses Buches. 

Als elementarer Leitfaden für experimentelle Phonetik ist das 
Buch mit einer Einleitung versehen (8. 3—60), die kurze Erklärungen 
mit Abbildungen über die Physiologie und Akustik der Sprachlaute, 
über die in der experimentellen Phonetik gebräuchlichsten Apparate 
und ihre Anwendung, die Untersuchungsmethoden, die Kurven- 
analyse usw. enthält. 

Kap. I hat der Verf. der Erforschung der isolierten russ. Vo- 
kale seiner eigenen Aussprache nach der unmittelbaren Beobachtung, 
vermittels Palatogramme und der graphischen Methode, des Spyro- 
meters usw. gewidmet. Daneben macht er auch Mitteilungen aus den 
Arbeiten anderer Forscher über russ. Vokale.e. Die angewandten 
Erforschungsmittel sind mit Abbildungen und Beschreibungen ver- 
sehen und besonders das graphische Verfahren klar und übersichtlich 
dargestellt. Daher ist dieser Teil für Anfänger in der experimentellen 
Arbeit, wie auch für weitere Kreise von Linguisten, die sich selbst 
mit solchen Arbeiten nicht befassen, zum allgemeinen Verständnis 
und zur Würdigung der hier gewonnenen Resultate zu empfehlen. 

Natürlich hat die experimentelle Untersuchung der Einzellaute 
für die wirklichen russ. Sprachlaute nicht viel mehr Wert, als 
eine beliebige Darstellung der Einzellaute in den phonetischen Lehr- 
büchern, da sie nur Abstraktionen sind. Besonders die Bestimmung 
der Stimmtonhöhe, der Quantität und der Stärkegrade der Einzel- 
laute kann man nur als experimentelle Vorübungen betrachten. 

Kap. II handelt über die isolierten Konsonanten, die Verf. vor 
allem nach der graphischen Methode in Zusammenhang mit dem aus- 
lautenden , d.h. wie am Wortende im Russischen, untersucht, was 
natürlich richtig ist. Die Aufhellung der zeitlichen Verhältnisse der 
verschiedenen Momente der Artikulation der Einzellaute ist instruktiv, 
obgleich die gewonnenen Resultate über absolute Dauer und Stimm- 
tonhöhe für die wirkliche Sprache nicht verallgemeinert werden dürfen. 

Interessant ist z. B. folgendes: in ps (np) konstatiert der Verf. 
unmittelbar nach der Lippenöffnung eine Pause von 10 (= 0,01 Se- 
kunde), die von dem kurzen Explosionsgeräusch ausgefüllt wird, 
während welcher die geöffneten Stimmbänder sich zum Tönen ein- 
stellen, um das Schluß-» von der Dauer 5—10 o, das er augenschein- 
lich stimmhaft aussprach, hervorzubringen. Das Schluß-» endet 
in dem Moment, wo die Lippen bei den Labialen nur erst halbwegs 
geöffnet sind. In bs geht natürlich der Blählaut direkt in das stimm- 
hafte Schluß-» über. 

Die untersuchten Vorgänge sind hier im allgemeinen gut und 
kurz erklärt. Einiges möchte ich aber doch bemerken. 
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Für die Palatogramme auf S. 129 fehlt die Erklärung, warum 
bei p, b, m und p’, b’, m’ die Berührungsflächen mehr nach vorne 
reichen bzw. seitlich breiter sind, als bei den Frikativen f, v, f, v. 
Die Erklärung ist einfach: Bei den ersteren beginnt der Resonator 
vorn an den Lippen mit der kleinsten Öffnung im Moment der Ex- 
plosion, was das Eigengeräusch (Resonanzgeräusch) der Mundhöhle 
vertieft. Um dieselbe Tonhöhe bei den Frikativen zu erhalten, deren 
Resonator vorn mehr nach hinten mit einer langen Ritze beginnt, 
muß der Resonator nach hinten verlängert und vergrößert werden, 
d. h. der Zungenrücken muß sich senken. 

Auf 8. 130 meint der Verf., wie man übrigens allgemein glaubt, 
daß die weichen Labiale uns über die Stellung der Zunge bei den 
weichen Konsonanten überhaupt belehren können, die nämlich ähn- 
lich der i-Stellung sei, also was man herkömmlich Palatalisation 
nennt. Aber auf der nächsten Seite gibt er ein Palatogramm der 
weichen p’ b’ JERSov’s, das gar nicht die i-Stellung der Zunge enthält, 
die auch im Text daneben ausdrücklich von JERSOV verneint wird. 
Die Aufklärung darüber fehlt im Buch. Sie wäre folgende. 

Ich habe schon in dem Aufsatz über ‚Die Erweichung und Er- 
härtung der Labiale im Ukrainischen‘ (3ammekn Icrop.-din. Bin. Ykpa- 
incbkoi Arayemii Hayk XIII—XIV S. 255, 261) gezeigt, daß man weiche 
Labiale durch Palatalisation überhaupt nicht erhalten kann, weil 
hierbei der vordere Resonator immer noch zu lang bleibt und daher 
höchstens die ukrainischen halbweichen Labiale erzeugen kann. Um 
wirklich weiche, selbst außerordentlich hohe Labiale zu erhalten, muß 
man sie sozusagen dentalisieren, wie man es im Russischen tut, d. h. 
man muß mit der Zungenspitze die Zahnritze verstopfen, ım so zwischen 
den Lippen den kürzesten Resonator bei p, b zu erhalten. Bei f v’ 
kann die Zungenspitze etwas zurücktreten, weil hier der Resonator 
auch vorne zurücktritt. Die Palatalisierung hat für die weichen Labiale 
keine Bedeutung. Daher kann auch die hier sekundäre Hebung der 
Vorderzunge zum Palatum gering sein und daher können auch die 
seitlichen Berührungsflächen im Palatogramm schmal sein, weil die 
von den Zähnen sich zurückziehende Zungenspitze die Hinterwand 
des allmählich sich nach hinten vergrößernden Vorderresonaters bildet, 
der den fallenden Übergangslaut produziert. 

S. 136. Die Zungenspitze drückt bei s, z gegen die innere Wand 
der unteren Schneidezähne, nicht um den Vorderrücken konvex zu 
gestalten, was sekundär ist, sondern um den Eingang zu dem unter 
der Zunge gelegenen Resonator zu verschließen. Man hebe etwas 
die Zungenspitze von den Zähnen ab und sofort werden sich 8-Ge- 
räusche zu dem s beimischen. 

S. 139. Das wirklich Maßgebende in der Unterscheidung des 
$ von s ist auch hier, wie allgemein in der phonetischen Literatur, 
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nicht recht verstanden. Zu den nötigen Auseinandersetzungen fehlt 
hier der Raum. Zu der beiläufigen Bemerkung des Verfassers, daß 
das Vorstülpen der Lippen bei $ eine wesentliche Rolle in dem Wandel 
des russ. e zu o gespielt hätte, muß ich erwidern, daß 3, 2 damals 
noch weich waren und daher im Gegenteil mit zurückgezogenen, an 
die Zähne gedrückten Lippen ausgesprochen wurden. 

S. 141. BocoropıckıJs Palatogramm für das weiche r’ kann 
höchstens die Aussprache eines halbweichen r wiedergeben. Mit dem 
weichen r ist es nämlich eigenartig bestellt. Palatalisiert man es, 
so kann die kurze nach unten gebogene freigelassene Zungenspitze 
nicht elastisch schwingen; das Rollen mit der Zungenspitze fällt 
weg und wird durch zitternde Bewegungen hauptsächlich der Kanten 
des Vorderzungenrückens ersetzt, was beim Streben nach Rollen durch 
Verstärkung des Luftstromes Zischlaute hervorruft. Wenn man also 
auf Weichheit und dabei Rollen mit der Zungenspitze besteht, muß 
das r entarten, zum £echischen 7 und weiter zum polnischen 2 (rz) 
werden. Ein solches, aber nur mäßig weiches r ohne Rollen (Anschlagen 
gegen die Zähne und Alveolen) und Zischgeräusche sehe ich in dem 
Palatogramm JERS$oV’s (a. a. O.). 

Gewöhnlich besteht man im Russischen auf dem Rollen mit 
der Zungenspitze und spricht dann notwendigerweise das r ziemlich 
hart, mit geringer Palatalisation aus; aber nach ein paar Schlägen 
gegen die Alveolen stellt sich mit dem letzten Schlag die Vorderzunge 
in die Palatalisationsstellung, so daß der Übergangslaut vom r, z. B. 
in Mopa, i-artig beginnt und dadurch das Ohr täuscht: man faßt die 
durch das Rollen übertönte Resonanzhöhe des r selbst ebenso hoch 
auf, wie den Anfang des Übergangslautes, und glaubt ein wirklich 
weiches r’ gehört zu haben. Ein solches vermeintlich weiches r muß 
manin B.s Palatogramm für r’ (a. a. O.)sehen, in dem die Palatalisation 
fast ganz fehlt. 

Die auf S. 150 nebeneinander gestellten Palatogramme von 
9 Personen sind sehr aufschlußreich. Man sieht z. B., daß bei allen 
das weiche #’? mit Zungenspitzenverschluß gebildet wird trotz der 
dorsalen Artikulation, was übrigens für das Russische bekannt ist. 
Die Artikulation des $-Lautes ist sehr verschieden, was ja eine allge- 
meine Erscheinung ist und schon aus der akustischen Verschiedenheit 
vorauszusetzen ist. Auch r und / variieren sehr in der Artikulation. 
Die Verschiedenheiten in den Abbildungen des j zeugen hauptsächlich 
von der Verschiedenheit im Bau des harten Gaumens, aber auch der 
Artikulation. Diese Berührungsstellen auf der rechten und linken 
Seite sind gewöhnlich unsymmetrisch, was natürlich auf der Arti- 
kulation beruht. 

Alles bestätigt auch hier, was ich stets behauptet habe, daß ein 
und derselbe Laut in der Aussprache verschiedener Personen einer 
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Mundart nur akustisch, nicht physiologisch fast der gleiche ist. Wegen 
der Verschiedenheit in der Größe und Konfiguration der einzelnen 
Teile der Sprachorgane kann die Artikulation gar nicht gleich sein, 
um denselben Laut zu erzeugen, ganz abgesehen von den individuellen 
zufällig erworbenen Eigenheiten in den Artikulationsbewegungen. 
Daher kann die Phonetik nur von der Akustik der Laute ausgehen, 
und die genauen Messungen der individuellen Abstände in der Ein- 
stellung der einzelnen Sprachorgane haben wenig Wert, wenn man 
dabei nicht alle anderen physikalisch-akustischen Bedingungen be- 
rücksichtigt. 

In Kap. III werden die einfachsten Lautverbindungen und ein- 
silbige Wörter untersucht. Nach der unmittelbaren Beobachtung 
(S. 153—154) meint der Verf., daß bei der Aussprache der russ. 
Silbe up die Lippen die Labialisation (d. h. Öffnungsverkleinerung 
und Vorstülpung) noch während der Verschlußbildung des p bei- 
behalten und erst bei der Explosion des p in die Indifferenzlage über- 
gehen. Ebenso sei es bei ut. Das wäre ja ganz richtig für deutsches 
Schub, Schutt, aber nicht für das Russische, denn hier folgt nach 
dem Konsonanten noch das stimmlose 2, welches auch jetzt noch 
in der Artikulation die Rolle des Silbenträgers in allen russ. 
Sprachen bewahrt, und infolge des Gesetzes der offenen Silben ak- 
kommodiert sich die Artikulation der auslautenden p und ti an das 
folgende #. Daher nehmen die Lippen schon während der Verschluß- 
bildung der p, t die Stellung für ö ein (und ebenso die Zunge, s. Zeitschr. 
II 383), d. h. sie ziehen sich aus der übrigens im Russischen mäßigen 
Vorstülpung zurück und die bei p geschlossene Lippenspalte zieht 
sich in die Länge, um sich in langer Spalte bei der Explosion zum 
3, nicht zu der Indifferenzlage, zu öffnen. Das hier Gesagte ist nicht 
als Korrektur der Ansichten des Verf. zu betrachten, die wohl den 
meinigen ähnlich sein dürften, sondern nur seines Textes, den er wohl 
aus einer seiner früheren Arbeiten unberichtigt übernommen hat. 

Weiter folgen experimentelle Untersuchungen der Artikulationen, 
Dauer, Stimmtonhöhe und Stärke der Laute in einzelnen Silben, die 
hier zur Anleitung in dem experimentellen Verfahren anschaulich und 
klar dargestellt sind. 

Vom Einfacheren zum Komplizierteren fortschreitend unter- 
sucht der Verf. in Kap. IV—VI mehrsilbige Wörter. Nach einer 
kurzen und guten Beschreibung der Aussprache der betonten und 
unbetonten gemeinrussischen Vokale in mehrsilbigen Wörtern, wie 
sie auch aus den früheren Arbeiten des Verf. bekannt ist, folgen 
weitläufige genaue experimentelle Wortanalysen in bezug auf Dauer, 
Stärke und Stimmtonhöhe der einzelnen Elemente, mit Berücksichtigung 
des Unterschiedes der Lautdauer von der Artikulationsdauer vor 
allem der Lippenlaute. Die Resultate sind übersichtlich, die Stimm- 
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tonhöhe überall in Notenzeichen dargestellt und die Ergebnisse sind 
vielseitig verarbeitet. 

Da alle vorher zur Analyse benutzten Lautkurven nach der 
Aussprache des Verf. aufgenommen sind, ist zum Vergleich in Kap. VII 
eine experimentelle Analyse der Aussprache von 4 anderen Personen 
hinzugefügt. Das untersuchte Material ist auf mmmna-mmnä beschränkt, 
die vielseitig untersucht sind. 

Weitere Folgerungen aus diesen, auf experimentellem Wege 
gewonnenen Resultaten möchte ich für das Gemeinrussische nicht 
machen, denn das allein maßgebende Material für Quantität, Qualität, 
Stärke und Stimmtonhöhe einer Sprache kann schließlich doch nur 
die natürliche Sprache in Sätzen vieler Individuen liefern, wozu leider 
vor allem große Vorrichtungen nötig sind. Damit soll nicht gesagt 
sein, daß nicht auch die beschränkteren Untersuchungen zur Lösung 
vieler Einzelfragen durch ihre genauen Angaben nicht nur behilflich, 
sondern nicht selten geradezu unentbehrlich sind. 

Auch in diesem Buche ist in Kap. VIII ein kurzer Anfang zur 
Untersuchung der Satzmelodie gemacht, wrebei die Stimmtonhöhe 
allerdings nur nach dem Gehör mit Hilfe eines Klaviers bestimmt 
ist. Zu diesem Zwecke möchte ich erfahrungsmäßig durchaus die 
Vermittlung eines Phonographen empfehlen, der die Satzmelodie ganz 
vorzüglich und beliebig oft wiederholt in unveränderter Weise wieder- 
gibt und so eine genaue Fixierung möglich macht. Natürlich wäre 
die graphische Methode die genaueste, wenn man sie ausführen könnte. 

Die zwei letzten kurzen Kapitel handeln über Versrhythmik 
und Pathologie der Rede, und der letzte Exkurs enthält eine genaue 
experimentelle Analyse einiger tatarischer Wörter. 

Nachdem ich mich überzeugt hatte, daß die isolierten Laute 
(deren Aussprache man sich immer irgendwie lernend oder spielend 
angeeignet hat, denn in der Sprache existieren solche nicht) immer 
mehr oder weniger entstellt und nicht selten so ausgesprochen werden, 
wie sie in der bezüglichen Sprache gar nicht vorkommen (s. meine 
@oneruyeckie atTıonul, Pycck. Dun. Bbcruuk 1905, Nr. 2), befasse ich 
mich bei der Bestimmung der Qualität nur mit den wirklichen in der 
normalen Rede in Sätzen befindlichen Sprachlauten und beurteile 
auch die Bestimmungen anderer von diesem Standpunkt. Daher 
habe ich auch im Vorhergehenden die Abschnitte, welche über die 
Eigentöne (charakteristische Töne, charakteristische Geräusche, vom 
Verf. Resonanz- oder Timbretöne der Mundhöhle, auch Timbre- 
höhe genannt) der russ. Vokale handeln, beiseite gelassen, die 
an vier Stellen des Buches untergebracht sind und doch im Zusammen- 
hang betraclitet werden müssen: S. 99—104 Eigentöne der isolierten 
Vokale, 151 —204 der Vokale in Silben und einsilbigen Worten, 261, 
275 —276-.11 zwei- und mehrsilbigen Wörtern. 
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In seinem Buche hat BoGoRODICKIJ diejenigen Bestimmungen 
der Eigentöne der russ. Vokale, welche die Assistentin des Kazaner 
Laboratoriums für exper. Phon. Fr. Bere mit Hilfe des Anblase- 
apparates Fön gemacht hat, zugrunde gelegt. Er hat aber auch die 
Bestimmungen russ. Vokale durch andere Forscher (Samoilov, mich, 
Sterba) kurz zum Vergleich angeführt und z. B. in der Tabelle 
auf S. 99 übersichtlich dargestellt. 

An diese Tabelle anknüpfend will ich hier in Kürze versuchen, 
mit der Frage über die Eigentöne der russ. betonten Vokale ins 
Reine zu kommen. In den unbetonten Silben haben die meisten 
russ. Vokale bekanntlich große Veränderungen erlitten und haben 
selbst im Gemeinrussischen unter mundartlichem Einfluß kein ein- 
heitliches Aussehen. 

Beim ersten Blick auf diese Tabelle bekommt man den Eindruck, 
daß unsere Bestimmungen fast ganz auseinander gehen. Bei der 
Vergleichung muß man aber die Untersuchungsmethoden und dann 
auch das untersuchte Material berücksichtigen, die bei allen vier 
Forschern verschieden sind. Alle, außer mir, untersuchten ihre eigene 
Aussprache. Ich habe jetzt wohl schon bei Hunderten in flüsternder 
Rede die russ. Vokale abgehört und auch mehrfach mit den Eigen- 
tönen in der normalen Aussprache mit Stimme verglichen, was in 
der Aussprache einiger Personen leicht war, bei anderen aber nur mit 
großer Anstrengung oder gar nicht gelang. In der ruhigen Rede mit 
Stimme sind die Eigentöne der nicht labialisierten Vokale gewöhn- 
lich etwas tiefer, als beim Flüstern; darum müssen die ersteren als 
Norm gelten. 

Mit dem zweiten, zuweilen auch dritten und mehr charakteristi- 
schen Ton, die ich vor 30 Jahren besser heraushörte, wollte ich mich 
damals nicht befassen, und fing erst später nach Bedarf an auch diese 
zu notieren, leider größtenteils nach meiner eigenen Aussprache. 

Zu dem Eigenton des russ. a-Lautes, der gewöhnlich im 
Bereich e® — g? liegt und zweifellos den Grundton des vorderen Mund- 
resonators vorstellt, füge ich jetzt also noch einen zweiten, tieferen 
charakteristischen Ton um a? (g? — h?) hinzu, der wohl der Grundton 
der gesamten Mundhöhle bis zur Epiglottis und den Stimmbändern ist. 

Diesen Ton haben nun auch SAMOILOV und S6ERBA (s. S. 99 Tab.) 
nach den Proportionalmessungen HERMANNS gefunden, letzterer auch 
noch mit der Stimmgabel, was ich dadurch erkläre, daß die ganze 
Mundhöhle bei a stärker auf den Stimmgabelton reagiert, als der 
kürzere Vorderresonator. Außerdem scheint dieser tiefere Ton dem 
höheren an Stärke nicht viel nachzustehen, vielleicht auch gar nicht, 
denn wie mir scheint, affizieren in der Rede die Töne des vorderen 
Resonators immer verhältnismäßig stärker das Gehör. Obgleich ich 
bei a gewöhnlich vor allem den höheren Ton heraushörte, der also 
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der eigentliche Eigenton ist und die Einstellung der Organe für a 
bedingt, machte sich bisweilen der zweite, tiefere Ton so stark geltend, 
daß ich die Beobachtung abbrechen mußte, um den ersten Ton zu 
erfassen, denn abgesehen von der Oktave fallen beide nicht selten 
fast oder ganz auf dieselbe Note. 

Somit stehen wir inbezug auf a in vollem Einklang, nur cis® 
bis d? (BEreG) ist zu tief und kann nicht richtig sein. In meinen Erst- 
lingsversuchen hatte ich auch mein isoliertes a so notiert und spreche 
es auch jetzt isoliert tief aus. Aber bei der Beobachtung der Aus- 
sprache anderer erwies sich das a in Wörtern und Sätzen viel höher. 
Um ein reines a von der Tonhöhe cis®? zu produzieren, muß man den 
Mund sehr weit öffnen, wie es in der Rede nicht üblich ist. Tut man 
das aber nicht, so bekommt es einen Anklang von 0 (=). 

Nach meiner Erfahrung möchte ich das um fast zwei Töne ver- 
tiefte a auf folgende Weise erklären: FR. BERG brachte die Spitze des 
Luftrohres ihres Anblaseapparates vielleicht zusammen mit den 
Fingern nah an die Mundöffnung, was bei der Aussprache des a-Lautes 
das Resonanzgeräusch vertiefte. Man kann sich leicht davon über- 
zeugen, wenn man bei flüsternder oder lauter Aussprache des a auf 
die gewöhnliche Weise eine Zigarette der Mundöffnung nahe bringt. 
Auf dieselbe Weise wird sie wohl auch den Resonanzton ihres mono- 
phthongischen »ı, weniger ihres e, vertieft haben. 

Für e ist fast alles richtig: das offene e ist um a®?, SamoILov hat 
ein enges e (= deutsches langes 2) gesungen, nur f? (BERG) ist etwas 
zu tief (s. Zeitschr. II 34). 

Alle Bestimmungen des i sind richtig, aber das fis! — g* SCERBAS 
kann nicht der erste Ton sein, sondern der höhere charakteristische 
Ton zu dem ersten Ton b®? seines offenen i (s. a. a. O.). 

Für o Übereinstimmung, aber S6ERBAS fis? ist für das russ. o 
zu tief (s. Zeitschr. II 390), und bei SAmoILoVv ist der zweite, tiefere 
charakteristische Ton h! verzeichnet, den auch ich nach meiner Aus- 
sprache mehrmals als Grundton des ganzen Resonators vermerkt 
habe, obgleich er gewöhnlich etwas tiefer ist. Seine Erhöhung bis 
des? ist wohl der größeren Mundöfinung beim Singen zu verdanken. 

Für u sind die Bestimmungen für verschiedene Varianten richtig, 
wobei S6ERBA und SAamoILov (letzterer neben dem ersten Ton) den 
Eigenton des ganzen Resonators verzeichnet haben, der auch bei 
mir gl ist. SAamoILovs cl, wie auch c? weisen auf absichtlich ver- 
stärkte Labialisierung, wohl um das u durch das Singen nicht zu 
entstellen. 

Für den Diphthong ut, der sehr beweglich ist, sind nur meine 
Bestimmungen vorhanaen. S6ERBAS h? kann der zwei e, tiefere Ton 
seines monophthongischen ur sein, der erste wäre um b?. e? —f® 
(BERG) ist zu tief für ein monophthongisches pı. 
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Wie ersichtlich, ist die Übereinstimmung viel größer, als es den 
Anschein hat, und die Abweichungen erklären sich dadurch, daß 
nicht immer die richtigen isolierten Vokale untersucht wurden. 

Zu den Eigentönen der Vokale in Lautverbindungen (8. 181 
bis 204) muß ich, einige Bemerkungen machen. Wie schon erwähnt, 
ist auch auf S. 182ff. der Eigenton des a in der Verbindung a + Kons. 
um mehr als einen Ton zu tief angesetzt, daher ist auch der Über- 
gangslaut zu den Zahn- und Gaumenlauten tatsächlich weniger 
steigend, als hier angegeben, in a(x) gar nicht steigend. Ebenso 
ist a in ta, sa, ra höher anzusetzen und daher auch der Übergangs- 
laut kürzer. 

BoGorovDIckIJs Beobachtung, daß der Übergang vom Kon- 
sonanten zum Vokal bedeutend schneller vor sich geht, als vom 
Vokal zum Konsonanten (183 —184), ist ja für das Russische richtig 
und erklärt sich dadurch, daß im letzten Falle keine Silbeneinheit 
vorliegt, da der Konsonant zur nächsten Silbe gezogen wird. 

Daher ist mir auch der von eis? bis gis® steigende Übergangs- 
laut in ak (S. 184) nicht verständlich. Im Russischen hängt doch 
die Resonanzhöhe dieses k von dem folgenden Vokal ab. Nehmen 
wir Takt, so ist die Höhe dieses a etwa f? und die Implosion des k 
höchstens um einen halben Ton höher. Dasselbe Mißverständnis 
liegt in der zweiten Notenlinie in bezug auf k, x vor. Ihre Höhe 
variiert doch in Abhängigkeit von dem folgenden Vokal und wäre 
isoliert, also mit dem Schluß-» gesprochen viel tiefer, etwa e? (k) 
und dis? (x). 

Den ä-Laut, z. B. in na, ra faßt B. stets als eine Variante des a 
auf, was ja nach der an der russ. Sprache ausgebildeten Gehörsauf- 
fassung richtig ist; d kann aber nicht der Tonhöhe des engen e (8. 184) 
entsprechen, sondern nur derjenigen des weiten e. Mir ist dieser Laut 
als selbständiger Vokal in mehreren Sprachen geläufig und darum 
in meiner Gehörsauffassung ebenso verschieden von a und e, wie 
von i, was zu $. 190 zu berücksichtigen ist. Wie alle nächstliegenden 
Vokale können sich natürlich auch a und ä berühren, wie z. B. bei 
gewisser Aussprache in Arm. 

B. hat das Material über die Eigentöne der Vokale gründlich 
bearbeitet, aber dieses Material bedarf einer Berichtigung, daher 
teils auch seine Folgerungen, wenn man die Laute der normalen Rede 
zugrunde legt. Ich habe immer behauptet, daß es viel leichter ist, die 
Resonanzhöhe der Laute zu bestimmen, als den richtigen Laut zu 
haben. Dieses bestätigt sich auch an Fr. BERG, die augenscheinlich 
oft nicht die richtigen Laute beobachtete, daher auch die Extreme 
übertrieb, wie z. B. in der Notenreihe auf $. 185 naır . .. mar und ebenso 
in der Beispielsammlung auf $. 196, wo die verschiedenen a-Varianten 
alle in das Intervall einer Terze unterzubringen sind. 
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Als unkorrigierter Fehler ist das auf $. 184 Anm. über $ ud r 
Gesagte aufzufassen, ebenso a? für die Übergangslaute in kak auf 
S. 187, ferner d“ für & in mATb, canb S. 188 usw. 

Zu meinen Bestimmungen des Diphthongs st, die nach der Aus- 
sprache anderer auf 8. 192 angegeben sind, möchte ich noch hinzu- 
fügen, daß ich nach meiner eigenen Aussprache in ruhiger Rede mit 
Normalstimme seine Eigentöne im Durchschnitt um einen halben 
Ton tiefer ansetzen würde, also z. B. in cuıpo: gis® > ais? + fis? >f?, 
in 6p1no: fis® > gis® + gis? > g?, in una: h? >c! + f?>e?usw. Die 
Höhe schwankt so leicht, allerdings in geringem Umfang, in Abhängig- 
keit von der Innervation, daß man nicht weiß, ob man sie um einen 
halben Ton höher oder tiefer annotieren soll. 

Zu $S. 194 beschränke ich mich auf die Bemerkung, daß alles 
das, was B. gegen den Diphthong uı vorbringt, auf so schwachen Füßen 
steht, daß eine Erwiderung überflüssig wäre. 

Wenn man in der Tab. S. 196—197 und auf S. 198—199 die 
Beispiele für den a-Laut in den äußersten Rubriken ganz streicht 
und sie alle auf dis? bis gis® verteilt, so kommt man der Wahrheit 
näher, obgleich auch dann der Spielraum für die individuelle Aus- 
sprache übertrieben groß wäre. Die Beispiele für osindin den Rubriken 
von dis? ab und höher zu streichen, da sie alle bis zu zwei Tönen zu 
hoch untergebracht sind. Fast alle Beispiele für v lassen sich in dieser 
Tabelle gar nıcht unterbringen; die Tabelle müßte nach links erweitert 
werden. Sie sind nur darum hierher geraten, weil ihre Eigentöne 
irrtümlich bis zu einer Quinte zu hoch angesetzt sind. 

Über die Entstehung der Fehler bei a habe ich schon oben eine 
wahrscheinliche Erklärung gegeben. Die irrtümliche Erhöhung der 
o, u ist leicht verständlich, wenn man die Untersuchungsmethode 
berücksichtigt. Zum Anblasen der Mundhöhle mit dem Apparat 
ist die kleine Lippenöffnung bei o und die noch kleinere bei « er- 
weitert worden, wodurch natürlich die Resonanzhöhe besonders des 
u erhöht wurde. 

Es blieb mir lange unverständlich, wie diese Fehler unberichtigt 
bleiben konnten, da sie doch im Widerspruch mit den Angaben auf 
S. 99 stehen, bis ich auf $. 195 die Mitteilung des Verf. bemerkte, 
daß die Revision und Berichtigung dieses ganzen Materials unter- 
blieben ist. 

B. hat nicht die Mühe gescheut, den Einfluß, den die verschiedene 
konsonant;sche Umgebung auf den Eigenton der Vokale ausübt, 
unter Regeln zu bringen. Aber das unrichtige Material mußte natür- 
lich auch die Richtigkeit seiner Folgerungen beeinträchtigen. 

So z. B. auf S. 203 sollten doch die Vokale in ayn, 106, die sich 
hier unter dem vertiefenden Einfluß der umgebenden Konsonanten 
befinden, den tiefsten Eigenton haben. Aber nach den Notenzeichen 


EU ARTEN 
Pr PTR 
\ 


V. Bogorodickij, DoHetTuka PyCcKoTO A3bIKa 477 


und im Verzeichnis auf S. 198 sind sie gerade als sehr hohe Varianten 
charakterisiert (nyn: a?, 106: h?), bedeutend höher als die isolierten u, o 
auf S. 99. Ihre wirkliche Tonhöhe wäre f?, g?; aber für nan ist die 
Tonhöhe um einen halben Ton zu tief angegeben. 

Ebenso sind auch die anderen Bestimmungen auf S. 203—204 
fehlerhaft und daher auch die Folgerungen. Für dyT, myx, Mmox und 
besonders Myk, Mok, Mak sind die Eigentöne viel zu hoch angegeben; 
fis?, ais?, dis? wären für die letzteren anzusetzen. Ebenso sind für 
aya, cym (8. 204) nicht c®®—d?, h?—d?, sondern um eine Quarte tiefer, 
fis®? und g? die Eigentöne. 

In der letzten Notenreihe auf S. 204 sind alle Eigentöne irrtüm- 
lich um zwei bis vier Töne zu hoch angegeben. Ähnliche Fehler kommen 
auch auf 8. 275—276 vor. 

Ich habe auch vor 30 Jahren mit einem Gummiballon zum 
Anblasen der Mundhöhle experimentiert, um zu erfahren, wie sich 
die Töne des Mundresonators dabei benehmen, aber es war mir von 
vornherein klar, daß die Lungen viel besser und vor allem viel richtiger 
die Mundhöhle anblasen. 

Das Schwierigste, mit dem ich bei der Bestimmung der Resonanz- 
töne beim Flüstern zu kämpfen habe, ist — die richtige Stärke des 
Luftstromes zu haben, denn durch Verstärkung des Luiftstromes 
verändert sich die Höhe der Resonanztöne. Unter anderem darum 
eben höre ich die Eigentöne in Sätzen ab und nach Möglichkeit in 
der normalen Rede mit Stimme. 

Beim Anblasen werden die Töne in dieser Beziehung geradezu 
verfälscht. Um sich davon zu überzeugen, braucht man nur einen 
Blick auf die parallelen Bezeichnungen der Eigentöne auf 8. 275 —276 
zu werfen. Solche Varianten kommen in der natürlichen Sprache 
gar nicht vor, selbst nicht bei verschiedenen Personen und in affektierter 
Rede, sonst hätten doch die Bestimmungen der Eigentöne gar keinen 
Wert und die ganze Theorie wäre falsch. 

Außerdem kann man beim Abhören des zweiten Tones sich 
leicht davon überzeugen, daß schon bei Verstärkung des normalen 
Luftstromes aus der Lunge die relative Stärke der Teiltöne des Mund- 
resonators sich verändert, und wir können gar nicht wissen, welche 
weiteren Veränderungen des Mundgeräusches das künstliche Anblasen 
zur Folge hat. 

Es ist natürlich bedauerlich, daß in einem sehr gewissenhaft 
und genau verfaßten Buche eines so erfahrenen experimentellen 
Erforschers der Phonetik der russ. Sprache sich derartige Versehen 
befinden. Sie sind einfach dadurch zu erklären, daß es dem Verf., 
wie wohl den meisten Phonetikern, nicht recht gelingt, die Eigentöne 
direkt abzuhören. Auch hat er nicht zu diesem Zwecke die graphische 
Methode angewandt. Daher konnte er auch nicht gegenüber den 
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Resultaten der Anblasemethode die gehörige Kritik ausüben. Da- 
runter leiden natürlich nur gewisse Abschnitte des sonst sehr brauch- 
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Avoporsa Panaseva!) (E. GoLovACEVA) Bocnomunanna. 1824 
—1870. DBerichtigte Ausgabe unter der Redaktion von 
K. Cukovskij. Leningrad, ‚Academia‘, 1927, 8°, 508 8. 


Es ist gar nicht nötig, ‚Die Erinnerungen von Avdotja Pana- 
jeva‘‘ dem Leser zu empfehlen: sie sind zu gut bekannt. In allen 
Untersuchungen über russische Schriftsteller der vierziger bis 
sechziger Jahre kann man Zitate aus diesen außerordentlich inter- 
essanten und wertvollen Erinnerungen finden. Man liest sie wie 
einen Roman: nicht umsonst hat die Verfasserin, die Frau des 
Dichters, von der wir bereits in der Übersicht der Jubiläumsliteratur 
über Nekrasov geredet haben, als Mitarbeiterin Nekrasovs und allein 
Romane geschrieben. Nach den berechtigten Worten von K. Cv- 
KovskIJ lebt jeder, dessen sich die Panajeva erinnert, wiederum 
vor ihr; sie sieht sein Gesicht, seine Haartracht, seine Bewegungen, 
sie liebt oder haßt ihn, als ob er lebendig wäre. Turgenev war schon 
längst im Grabe und noch ist ihr der Klang seiner Stimme unangenehm. 
Die berühmten Leute, die sich in unserem Bewußtsein schon ver- 
steinert haben, leben wieder auf, beginnen sich zu bewegen und 
werden wieder Menschen. 

Sie hat nicht wenige berühmte Menschen gesehen. Als Ge- 
mahlin J. J. Panajevs und Geliebte N. A. Nekrasovs, die beide Re- 
dakteure des ‚‚CoBpemeHHnK‘‘ waren, „„‚konnte Avdotja Jakovlevna bei- 
nahe täglich berühmten russischen Schriftstellern, Mitarbeitern dieser 
Zeitschrift begegnen. Nicht selten erschienen als Gäste an ihrem 
Tisch Belinskij, Herzen, Saltykov-Söedrin, Leo Tolstoj, Turgenev, 
Gon&arov, Cerny3evskij, Dobroljubov, Pisemskij, Ostrovskij, Grigo- 
rovit. Es ist schwer, einen Literaten der vierziger, fünfziger oder 
sechziger Jahre zu nennen, der ihr nicht bekannt wäre.‘ Deshalb 
ist es ganz natürlich, daß man sich den Worten CUKovskIJs an- 
schließt: ‚Es ist unmöglich ein besseres Buch zu erfinden für jeden, 
der die Geschichte der russischen Literatur von den vierziger bis 
zu den siebziger Jahren zu studieren beginnt.“ 

Es ist notwendig, einige Worte über die neue Ausgabe der 
„Erinnerungen“ zu sagen. Als ihr Redaktor hat K. CVKovSkIJ eine 
große Arbeit geleistet. 


!) Avdotja ist die russische Form des kirchlichen Namens 
Eudokia. 
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„Die Erinnerungen‘ wurden von der Panajeva nicht lange vor 
ihrem Tode (sie starb im Jahre 1893) geschrieben und im ‚‚Istorideskij 
Vestnik‘ gedruckt. Dann im Jahre 1890 sind sie, nach den Worten 
ÜVKOVSKIJS, sehr unordentlich -von V. J. GUBINSKIJ wieder heraus- 
gegeben worden.. Das Buch hat nach seinen Worten durch die Zensur 
viel gelitten: aus dem neunten Kapitel sind die Seiten über den 
Schmiergelder empfangenden Zensor:; entfernt, aus dem dreizehnten 
diejenigen über die Zensurschwierigkeiten, die der ‚‚CoBpeMmeHHuK‘“ 
am Ende der fünfziger Jahre erlebt hat. K. Cuvkovsk1J hat diese 
ausgelassenen Stellen nach dem ursprünglichen Text wiederher- 
gestellt. 

Das ist aber nur der kleinste Teil der Arbeit des Redaktors. 
Es ist nämlich zu bedenken, daß man die ‚‚Erinnerungen‘“ der Pana- 
jeva gewöhnlich für wenig glaubwürdig gehalten hat. K. CUKovsk1s 
hat sie ,,‚an der Hand anderer Materialien, welche sich auf diese Epoche 
beziehen“, geprüft und ‚‚viele Bestätigungen dessen, was hier gesagt 
ist, gefunden‘. So kann man nach seinen Worten ‚‚keine Biographie 
von Nekrasov, Dobroljubov, Cerny3evskij, Slepcov, Resetnikov 
schreiben, ohne dieses Buch als eine der sichersten Quellen zu be- 
nutzen‘. Immerhin verläßt das Gedächtnis die Verfasserin der ‚‚Er- 
innerungen‘“ in einigen Fällen. Der Redaktor hat viele Aussagen 
der Panajeva nach allen möglichen Tagebüchern, Memoiren und 
Briefen, die sich auf diese Epoche beziehen, geprüft und in den An- 
merkungen ‚‚verzeichnet er alle diese Fälle, deren Aussagen mit der 
Wahrheit nicht übereinstimmen; bisweilen bringt er Materialien 
vor, die auch die Richtigkeit ihrer Aussagen bekräftigen. Er hat 
auch die chronologischen Angaben nachgeprüft, welche die anfecht- 
barste Stelle der Erinnerungen der Panajeva sind.“ 

Endlich noch eine Einzelheit. In den früheren Ausgaben der 
„Erinnerungen‘‘ waren nach den Worten CuxovsKIJs viele Namen 
verheimlicht und andere verderbt. Es brauchen keine Beispiele an- 
geführt zu werden, es genügt die Feststellung, daß der Redaktor 
diese Unvollständigkeiten beseitigt hat: er hat die Initialen aufgelöst 
und die verderbten Namen durch richtige ersetzt. 

Dies alles zeugt von der großen Arbeit, die K. Cukovskis als 
Redaktor der ‚‚Erinnerungen der Panajeva‘‘ geleistet hat und für 
welche man ihm nur dankbar sein kann. 

Ich weiß nicht, ob es ein zufälliger Defekt des Exemplars, das 
ich in Händen hatte, oder der ganzen Auflage ist; jedenfalls habe 
ich die in dem Vorwort des Redaktors erwähnte Reproduktion des 
Aquarellgemäldes, wo Avdotja J akovlevna in der Reihe der anderen 
Schriftsteller abgebildet ist, nicht finden können. 


Moskau. N. Kasım. 
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Karı VÖLKER, Kirchengeschichte Polens. (Slavischer Grund- 
riß herausgegeben von R. TRAUTMANN und M. VASMER). 
Berlin und Leipzig, Walter de Gruyter & Co. 1930, 8°, XII 
+337 8. 


Eine fühlbare Lücke ist durch das vorliegende Werk geschlossen. 
Bekanntlich fehlt es nicht an Gesamtdarstellungen des politischen 
und literarischen Lebens der Polen, in polnischer wie in deutscher 
Sprache; erwähnt sei nur die neueste: Polska, jej dzieje i kultura od 
czasöw najdawniejszych aZ do chwili obecnej, in drei reichillustrierten 
Bänden (noch unvollendet, bisher 62 Hefte) Warschau 1928ff., von 
über 20 Fachleuten bearbeitet. Dagegen fehlt, sowohl in polnischer 
wie in deutscher Sprache, eine neuere Kirchengeschichte Polens, 
was desto mehr auffällt, je inniger der Zusammenhang des kirch- 
lichen und nationalen Lebens gerade in Polen geworden ist. Es gab 
wohl eine Menge oft trefflicher Monographien, z. B. über die alte 
Kirche (bis zum 13. Jahrh.), über die Reformation, die Jesuiten usw., 
aber ein Totalbild fehlte. Jetzt endlich gibt es ein knappes, aber 
wohlgelungenes. 

Verf. ist uns seit 1910, seit seinem Buch: ‚‚Der Protestantismus 
in Polen auf Grund der einheimischen Geschichtsschreibung‘‘, be- 
kannt; auch im vorliegenden Buch nimmt die Geschichte des Pro- 
testantismus in Polen den Hauptteil ein (S. 133ff.), wohl erklärlich 
bei dem Interesse, das er beanspruchen darf. Man frägt ja unwill- 
kürlich, z. B. wıe konnte in einem Dezennium (1550 —1560) die neue 
Bewegung fast den gesamten Adel fortreißen, um schon vor 1570 
endgültig abzuflauen ? 1563 nahmen an dem katholischen Hochamt, 
mit dem die Sejmtagung eröffnet wird, außer dem König nur zwei (!) 
Senatoren teil, alle übrigen und die Boten blieben zu Hause oder 
hielten eine protestantische Liturgie ab, aber schon vor 1570 waren 
die Hauptstützen des Protestantismus, die jungen Radziwill, Laski, 
Chodkiewicez u. a. zum Katholizismus zurückgekehrt und mit jedem 
Tag häuften sich diese Rückfälle, wo doch niemand einem äußeren 
Zwang ausgesetzt war, wo der König auch vor dem Papste nur das 
Verfahren in spiritu lenitatis billigte.e. Warum erwies sich in Polen die 
werbende Kraft des Protestantismus als so hinfällig? Oder wie kam 
esin Polen allein schon im 16. Jahrh. zu einer Einigung dreier Glaubens- 
bekenntnisse ? Oder woher das Erblühen des Sozinianismus in Polen, 
namentlich in seinem Osten ? 

Die Darstellung des Verf. ist sehr lichtvoll, beruht auf einer Un- 
masse von Büchern und Abhandlungen (jedem Kapitel folgt eine 
überreiche Bibliographie bis 1929), ist flott geschrieben und sucht 
möglichste Objektivität zu wahren; die Schicksale des Protestantismus 
sind verhältnismäßig breiter entwickelt, aber auch die des Katholi- 
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zismus kommen nicht zu kurz. Das Buch ist Handbuch, d. h. faßt 
die bisherigen Ergebnisse zusammen, die sicheren, und läßt bei den 
unsicheren die Entscheidung offen; ist in den Angaben sehr zuver- 
lässig. Wohl passieren Irrtümer in Namen, Schreibungen und Per- 
sonen; es gab keinen Grzegorz, nur einen Jerzy Lubomirski, 
keinen Wojciech, nur Wactaw Potocki; der 1591 verstorbene 
Statorius ist der Sohn des Franzosen und Pinezower Lehrers, nicht 
dieser selbst, der nach 1568 für immer verschwindet; warum Verf. 
immer Zecezyce, Itze u.ä. statt Zeczyca, Itza schreibt, ist unerfindlich; 
der Jesuit Falerycy hieß Fabricius, Czertwenskij hieß Ozetwertynski usw. 

Man vermißt manches; Verf. bespricht den Feuertod der 
jJudaisierenden Frau Weigel von 1539, aber erwähnt mit keinem 
Wörtchen den ungleich wichtigeren Fall Lyszezyüiski (1689), der gerade 
in Deutschland besonderes Aufsehen erregte (Hinrichtung eines 
Atheisten), literarisch noch im 18. Jahrh. behandelt wurde (das Buch 
von Seyler 1740 fehlt bei Estreicher unter L., ist wohl unter Sey- 
genannt worden, der neue Band reicht ja bis Sei-). Es wäre auch 
nicht überflüssig, einzelne Literaturangaben zu ergänzen, z. B. welche 
poln. theologischen Originalwerke ins Deutsche im 16. und 17. Jahrh. 
übersetzt sind, wie und warum der Ton der Polemik sich änderte u. a. 
Manches wäre genauer zu fassen: der Gedanke der Festigung der 
Florentiner Union ist noch vor Sigismunds III. Zeiten aufgekommen 
und die Kreierung des Moskauer Patriarchats ist darauf ohne Einfluß 
gewesen — die Taktlosigkeit des Konstantinopeler Patriarchen em- 
pörte die schismatischen Bischöfe Polens und machte sie dem Unions- 
gedanken gefügiger. 8.156 wird von der Fassung des 4. Paragraphen 
in dem Warschauer Konföderationsakt behauptet: ‚‚ob rebus oder 
bonis wurde absichtlich in Schwebe gelassen (tam in spiritualibus 
quam in saecularibus, fehlt das nomen, doch nicht absichtlich, sondern 
gemeint sind res, von bona war vorher die Rede, es wäre somit nur 
Dittologie.) 

Die Geschicke des poln. Protestantismus sind am besten heraus- 
gearbeitet. An den vorhergehenden Kapiteln wäre mitunter mehr 
auszusetzen. $S. 119 wird nicht betont, daß Zbigniew Olesnicki um 
zehn Jahre zu spät verstarb, daß sein Einfluß schon 1445 im stetigen 
Sinken begriffen war und daß nicht er, sondern der König Sieger im 
Streite blieb. Ganz überflüssig sind S. 1—8 über die Anfänge der 
Polen und ihr Heidentum, zudem sind die Anfänge völlig unrichtig 
dargestellt. Verf. nennt zwar das Buch des Maltecki über die Lechiten, 
aber daraus hätte er doch lernen sollen, daß seine Deutung dieses 
Namens (,in ihm steckt offenkundig der Eigenname Lech‘) falsch 
ist, denn Lechitae ist kein patronymicum (diese bildet Vincencius 
auf -idae), sondern ein gentile und von Lechia abzuleiten; ebenso 
ist seine Deutung der Namen Lachen ünd Polanen völlig verkehrt 
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(s. meine Ausführungen Ztschr. VI 311—314). Er hätte statt dieser 
völlig unangebrachten Sachen mehr über die Christianisierung Polens 
sagen sollen; er erwähnt ja mit keinem Wörtchen dessen christliche 
Terminologie (obwohl er das Buch von Krich darüber nennt!) und 
hätte auf die Frage, von wo aus sie eingeleitet wurde, eingehen sollen; 
jene acht Seiten wären ungleich besser darauf zu verwenden gewesen 
(Frage nach Cyrill-Method’s Einwirkung auf Polen; über seine 
Klemenskirchen, über die irische Mission — es fehlt diesmal sogar 
die bloße Nennung der einschlägigen Literatur; der Terminus kstiadz 
‘Priester’ wird $. 22 infolge dieser Nichtbeachtung falsch beurteilt, 
er ist ja böhmisch!). 

Gründlich verfehlt sind die Auslassungen über Dagomes Schenkung 
Polens an Papst Johannes XV. (S. 17—22). Es gibt keinen kürzeren 
Text im ganzen Mittelalter, über den mehr gefabelt würde; zu den 
alten Fabeln bringt Verf. neue, absolut unmögliche. Weil als 
Gattin des Dagome Ote genannt wird und die letzte Gemahlin des 
Chrobry ebenso hieß, verschiebt er die Schenkung von Papst Jo- 
hannes XV. (gest. 996) auf einen anderen Papst (Bendikt VIII. oder 
Johannes XIX.) und sieht darin ein von Chrobry um 1018—1025 
gemachtes Angebot Polens als Lehen des Hl. Stuhles; er greift zu einem 
Taschenspielertrick, „das Dokument ist unter die Aktenstücke Jo- 
hannes des XV. geraten“, und in weiterem Verfolg zu ebensolchen 
Kunststückchen. Die Söhne Dagomes und der Ota, filii Miseca und 
Lambertus, sind eine Person: Misica-Lambertus (der nachmalige 
König Mieszka II., der aber ja nicht der Sohn der Ota, sondern der 
Dobrava war, die Verf. falsch Dobrowa schreibt. Es erübrigt sich 
eine weitere Widerlegung dieser Behauptung; die Grenzen dieses 
Polens sind die des Reiches Mieszko I.; sie stoßen ja an Preußen, 
Rußland usw. 

Ebenso verfehlt sind die Ausführungen über den Konflikt 
zwischen Bolesfaw II. und Bischof Stanistaw, S. 30—32. Der einzige 
alte Zeuge, der darüber noch Bescheid wußte, ist stumm für immer, 
begnügte sich mit einer absichtlich ganz flüchtig gehaltenen Anklage 
beider Schuldigen (der Bischof wäre Verräter, der König vergriff 
sich an dem Gesalbten), somit steht der Phantasie frei, sich das nähere 
auszumalen. Aber alles Rätselraten, namentlich in einem Handbuch, 
ist von Übel. Fest steht nur folgendes: der König muß sofort und 
plötzlich das Land verlassen; Polens Stellung wird grundsätzlich 
anders, es wechselt aus dem päpstlichen Lager ins kaiserliche und 
böhmische; der böhmische Chronist, der in Prag wissen mußte, 
was in Krakau geschah, füllte aus Mangel an jeglichem Stoff die ent- 
sprechende Zeit nur mit pornographischen Einzelheiten vom Braut- 
bett der Mathilde von Tuscien u.ä. aus, während er sonst über Polen 
auch ausführlich (z. B. über den Märtyrertod der 5 Brüder) zu berichten 
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weiß — man fragt unwillkürlich, hatte Cosmas nicht guten Grund, 
über die Krakauer Tragödie sich auszuschweigen ? Das ist alles und 
nun wird vermutet, ob Stanistaw als Blutzeuge der von ihm angestrebten 
Erneuerung des kirchlichen Lebens im Sinne der Ideen von Clugny 
angesehen werden darf. Das ist Willkür, die polnische Kirche war 
1079 Staatskirche, Stanistaw ein Staatsbeamter und wenn er eines 
Verrates sich schuldig machte oder verdächtigt wurde, hat ihn der 
König wie jeden anderen Beamten durch Verstümmelung der Glieder 
(die seinen Tod herbeiführte) gestraft — von Clugny war in Polen 
noch ein Jahrhundert später nichts zu merken, die Priester heirateten 
und die Investitur war die herzogliche 1179 wie 1079. Dazu kommt beim 
Verf. das Märchen von dem vom Adel in Kiev im Stich gelassenen 
Bolestaw II., der sich dafür durch unmenschliche Strafen rächt usw., 
wovon keine alte Quelle etwas weiß; es ist nur ein internationales 
Märchenmotiv, die Auflehnung der Sklaven daheim, während der 
Adel draußen Krieg führt und nun zurückeilen muß, um die Sklaven 
zu züchtigen; dasselbe Märchen haben die Novgoroder Herberstein 
erzählt! Mit keinem Wörtchen erwähnt Verf. des ähnlichen Todes 
des Thomas Becket, den die polnischen Annalen wohl vermerkt haben, 
und wie nur die Heiligsprechung Beckets den Stanislauskult angeregt 
haben dürfte; statt dieses wesentlichen Momentes bekommen wir 
folgende Schlußbemerkung: ‚‚es muß dahingestellt bleiben, ob die 
Reliefs auf einem Taufbecken in Tryde in Schweden aus der zweiten 
Hälfte des XI. Jahrh. auf die Stanistawlegende Bezug nehmen.“ 
Man staunt; S. 37 zitiert ja Verf. in seiner Bibliographie den treff- 
lichen Beweis von M. Gebarowiez, daß das Taufbecken mit seinen 
Reliefs aus der Zeit nach der Kanonisierung des hl. Stanistaw von 
1253 stammt und der 2. Hälfte des 13. Jahrh. angehört, jeden- 
falls für das Alter des Stanistawkultes ganz ausfällt. Die vagen 
Kombinationen von gregorianischer und antigregorianischer Ein- 
stellung sind bei dem völligen Versagen der einzigen alten Quelle 
reine Willkür; noch 1184 bewarb sich ja Krakau in Rom um Reliquien, 
weil es noch keine eigenen, keinen hl. Stanistaw kannte. Statt aller 
Phantasie über Clugny und Gregor VII. hätte Verf. Positives, über 
das sehr interessante Werden und Wachsen dieses Kultes und der 
Legende bis ins XV. Jahrh. hinein berichten sollen (eine Zeit- 
lang hieß jeder zweite Pole Stanistaw). Über die theologische Li- 
teratur des XV. Jahrh. wäre mehr zu sagen, zumal die des XVI. und 
XVII. berücksichtigt wırd: es fehlt Matthaeus Notarii von Krakau 
ganz, der doch auch mit dem Krakauer Dominikaner Falkenberg 
einen schlimmen Streit auszufechten hatte, und Jakobus von Jüter- 
bock, einer der gelesensten Schriftsteller des ganzen XV. Jahrh. 
nicht nur in Polen, wird von dieser wichtigen Seite her nicht erwähnt; 
das wäre zweckmäßiger als z. B. die ganze Galkaepisode. 
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Verf. nennt zwar das treffliche Werk von Warminski über Seklu- 
cjan, aber wiederholt anstandslos das Märchen, Seklucjan wäre ‚‚deut- 
scher Prediger an der Maria-Magdalenenkirche‘“, welches Märchen 
gerade Warminiski für immer zerstört hat! Seklucjan war angestellt 
am Zollamt und da hat es auch andere ‚‚Ketzer‘‘ vor ihm gegeben, 
z. B. jenen Arnold, den Verf. S. 146 erwähnt: im Zollamt, bei dem 
regen Verkehr mit Leipzig und Frankfurt a. d. O., saß man an der 
besten Quelle für ‚‚Ketzereien“. Ebendaselbst wird der Leser 
glauben, daß „Dominicus Munner in Posen“ Buchhändler war, aber 
es ist nur dem Leipziger Buchhändler Murner in Posen seine ketze- 
rische Bücherladung konfisziert worden. S. 185 spricht Verf. von 
der literarischen Tätigkeit des Gliener, wie dieser ‚„‚von der hohen 
Warte evangelischer Lebensauffassung die Sitten einer scharfen 
Kritik unterzieht‘, aberdas Büchlein über Kindererziehung hat Gliener 
noch als Katholik geschrieben und der verlorene Traktat über den 
Tanz (wir besitzen im Unikat nur die Vorrede davon!) wird sich wohl 
in gewöhnlichsten Bahnen bewegt haben. Von einer „‚dichterischen 
Erziehungstrilogie des Rej‘‘ zu sprechen, fällt doch recht schwer, 
da ihr erster ‚‚Teil‘‘ nur des Palingenius Zodiacus Vitae parodiert 
und der dritte prosaisch ist. Und nicht Rej, der früh vergessen wurde, 
sondern nur Kochanowski hat ‚‚dem polnischen Schrifttum völlig 
neue Bahnen gewiesen“. 

Doch genug dieser Einzelheiten, die dem Werte des Buches 
nicht nahe treten sollen. Die Verhältnisse im XIX. und XX. Jahrh. 
werden kurz, aber treffend geschildert ; erwähnt werden die Mariaviten 
S. 305, dagegen nicht die ungleich größere, noch mehr ‚‚altkatholische‘“ 
Richtung der aus Amerika verpflanzten ‚‚Nationalen Kirche‘, die 
eine eigene Zeitschrift, Polska Odrodzona, seit Jahren herausgibt 
und trotz aller Maßregelungen an Boden zu gewinnen scheint, über 
eine eigene Organisation (mit Bischöfen und Gemeinden) bereits 
verfügt und jedenfalls mehr Beachtung als das Mariavitentum be- 
ansprucht, in Städten festen Fuß gefaßt hat und nicht mehr tot- 
geschwiegen werden kann. 

Die Einteilung des Stoffes ist rein mechanisch: die Kirche unter 
den Piasten; unter den Jagellonen; unter den Wahlkönigen (1573 
bis 1794); eine dem Gegenstand entsprechendere wäre leicht denkbar; 
es war somit nur ein äußerliches, rein politisches Moment ausschlag- 
gebend. Der politischen Geschichte wurde auch mehr gedacht, als 
notwendig gewesen wäre. 


Es ist zu wünschen, daß der Verfasser bei einer zweiten Auf- 
lage seines Buches Gelegenheit bekommt, die oben angegebenen 
Mängel zu beseitigen. 


Berlin, A. BRÜCKNER. 
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J.M. Romzıin: Dostojewskij in de westersche kritiek. Een hoofd- 
stuk uit de geschiedenis van den literairen roem. Haarlem 1924. 
225 S. (Dostojevskij in der westlichen Kritik. Ein Kapitel 
aus der Geschichte des literarischen Ruhmes). 


Wenn wir auf dieses vor einigen Jahren erschienene Buch noch 
zu sprechen kommen, so tun wir es deswegen, weil es unseres Wissens 
in der slavistischen Literatur ungerechterweise bis jetzt so gut wie 
vollkommen unberücksichtigt geblieben ist. 

Das Buch gibt in seinem ersten Teile eine zusammenfassende 
Darstellung der Geschichte der Dostojevskij- Literatur in den west- 
europäischen Hauptsprachen. Zur Geschichte des ‚„‚Ruhmes‘‘ wären 
aber vielleicht solche Tatsachen, wie Zeitungsnotizen, Kinoinszenie- 
rungen, Theateraufführungen und die entsprechenden Bühnenbearbei- 
tungen und vor allem die Lektüre der Werke Dostojevskijs von den 
breiteren Schichten der Leser, die teilweise durch die Bibliothekstatistik 
erfaßt werden, viel wichtiger als das Erscheinen der größeren Werke 
über Dostojevskij. Manche Mitteilungen des Verfassers beziehen sich 
auf wenig bekannte Literatur, so daß sie auch für jeden Dostojevskij- 
forscher interessant sein werden. — Der zweite Teil (S. 187— 222) ent- 
hält eine Dostojevskij-Bibliographie, wobei die Übersetzungen wie auch 
die Dostojevskij-Literatur in deutscher, englischer, französischer, italie- 
nischer, spanischer, holländischer und den skandinavischen Sprachen 
berücksichtigt werden. Diese Bibliographie erfordert eine Fortsetzung 
für die folgenden Jahre und eine gewisse Ergänzung (so ist z. B. aus 
dem Verzeichnis der französischen Übersetzungen nicht feststellbar, 
welche Übersetzung der Novellen Dostojevskijs Nietzsche seinerzeit 
lesen konnte)!). Uneingeschränkte Anerkennung verdient die vom 
Verfasser geleistete schwierige und für jede weitere Dostojevskij- 
Bibliographie als Grundlage zu verwendende Arbeit. Das Buch müßte 
in der Bibliothek eines jeden Dostojevskij-Forschers endlich die 
Stelle einnehmen, die es verdient. 


Zähringen i. Pr. D. Crievseys. 


S. Serucuyn, Bsinkisa moxonunp Pycp. Teopist KesibTCbKoro 
noxomrennn Kuiscproi Pyen 3 Dpanmii. Prag 1929. 8°, 124 S. 
Zu den vielen, meistens ganz phantastischen Theorien über 

die Herkunft des Volksnamens Rus hat sich jetzt eine neue gesellt, die 
die alten an Phantastik weit übertrifft. Ihr Urheber nennt sie selbst 


1) Hinweise auf die älteren französischen Dostojevskij-Über- 
setzungen sind neuerdings von CHARLES ANDLER zusammengestellt 
(„‚Melanges d’histoire literaire generale et compar6e offerts a F. Bal- 
den«perger‘. Paris 1930. Bd. 178. 2.) 
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im unbeholfenen Untertitel seines Buches ‚‚die Theorie einer keltischen 
Herkunft der Kiever Ru$ aus Frankreich“. Die Besprechung dieser 
Theorie, die sich als eine komplette Ablehnung derselben gestalten 
muß, sei hier so kurz wie möglich gehalten. 

Der Verf. sagt selbst an einer Stelle mit kleidsamer Bescheiden- 
heit: ‚Al ne dinonor. Tomy i B 3aKOHH Ta npapnıa 3MiHH 3BykiB Te >K He 
prpyyaroca‘. Er fügt aber auch gleich hinzu: ‚‚Ane KOHCTaTyBAaTH IIeBHi 
NiHTBIiCTHYHi hakTu i 3po6uTu 3 HUX BUCHOBKH MO ME KOMKHA OCBI4EeHA 
nmwnuma“. Der Schuster willalso doch nicht bei seinem Leisten bleiben. 
Die ganze Theorie ist auf einem Mißverständnis aufgebaut, wie es 
nur einem Nicht-Philologen passieren kann. Verf. hat bei Julius Caesar 
‚De bello Gallico‘‘ an mehreren Stellen das Volk der Ruteni gefunden; 
die heutigen Kleinrussen werden in Westeuropa bekanntlich Rutenen 
genannt; ergo — die Rus stammt aus Gallien, ist keltischen Ursprungs! 
Ein leichtes ist es dann, die Quellen und sprachlichen Daten so zu 
pressen und zu modeln, daß sie jenen Gedanken, auf den niemand 
gekommen ist, auch glücklich beweisen. Freilich hat die kosmo- 
gonische Einleitung der sog. Nestor-Chronik die Rus am ‚‚Varägischen 
Meere‘ plaziert, aber nach Verf. bedeutet ‚‚Varägisches Meer‘ nicht 
die Ostsee, sondern das ganze Westeuropa umgebende Meersystem, 
und da die Rus unmittelbar vor den agn’ane, d. h. Engländern, und 
den galicane, d. h. gallischen Kelten, genannt wird, so hat sie in ihrer 
unmittelbaren Nähe, d. h. irgendwo in Frankreich gelebt. Wie kommen 
aber diese französischen Rutenen nach Kiev ? Sehr einfach. Sie ‚‚wan- 
derten im 5. Jahrh. infolge der von Attilas Zügen verursachten Völker- 
wanderung massenhaft mit ihren Sippen von den Sitzen an der Rhöne 
aus an die Donau, nach Noricum, nach Pannonien und wurden hier 
seßhaft. Als sie sich auch hier nicht halten konnten, gingen sie teilsin 
die Karpaten und an den Zbru£, teils in die Ukraine, bis ans Azovsche 
Meer, und nach Taman. Das war dann eben jene Schwarzmeer-Rus, 
die später ins Land der Pol’ane, nach Kiev hinaufzog, und von der 
ein Teil als Kaufleute und Krieger nordwärts vordrang und Novgorod 
gründete“. Eine mittelalterliche Marmorplatte in den Salzburger 
St.-Peters-Katakomben mit einer Inschrift, die Odoaker rex Ruthe- 
norum nennt, und ein „‚Universal‘‘ des Hetmans Chmel’nyckyj vom 
Jahre 1648, wo von einem Odonazer, König der Russen, die Rede ist, 
etabliert in wünschenswertester Weise den historischen Zusammen- 
hang zwischen den Rutenen Noricums und den Rutenen der Ukraine. 
Aber wie erklärt sich der Übergang von Rut[eni] zu Rus[ins]? Sehr 
einfach: „‚keltische‘‘ Lehnwörter wie pasu aus franz. päture bestätigen, 
daß ein t ohne weiteres zu s werden konnte. Und wie verhält es sich 
mit dem finn. Namen Rötsi, Ruotsi für Schweden ? Vielleicht noch 
einfacher: so nannten die Finnen jene Schweden, die als Handelsleute 
nach Kiev, ins Land der slav.-kelt. Rus resp. Rutenen reisten; wie 
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aus Rus ein Rötsi werden konnte, ist eine Frage, die nur einen eng- 
herzigen Linguisten beunruhigen kann. Denn — meint Verf. — es 
ist für einen gebildeten Menschen unmittelbar klar, daß R’urik, Sineus 
und Truvor bei weitem keine Skandinavier, sondern gute Kelten waren, 
ihre Namen sagen es schon: Rurik (so heißt er unserem Forscher) 
ist ein typischer keltischer -rix-Name wie Vercingetorix, Orgetoriz u.v.a. 
und gehört zu lat. rus :ruris ‘Land’, denn er ist bloß eine Personi- 
fikation der Landbevölkerung; Truvor kommt von franz. trouver und 
bedeutet ‘Unternehmer, Abenteurer‘, ist also auch eine Personifikation; 
und was gar Sineus anbetrifft, so ist das eine Ableitung von lat. sine 
‘ohne’, denn mit diesem Namen wurden alle Leute ohne (eigenes 
Amt, feste Beschäftigung usw.), d. h. die Gefolgsmannen personi- 
fiziert! Die vielbehandelten Bezeichnungen *varegd *kolbegö erklären 
sich nach dieser Theorie ebenso elegant: jenes gehört zu klruss. var’aka 
vor’aka und bedeutet ‘Ausländer’, dieses zu klruss. kolb’aka ‘Sattel’ 
und bedeutet ‘Nomade’”. Das Wort bojarina < baioarius ist eine 
Reminiszenz an den kelt. Ursprung der Rus, und der Seename Ilmer 
ist als Kompositum aus franz.-kelt. ile und dem finn. Mer’a ein neuer 
Beweis für das Keltentum der Rus. Man faßt es kaum, daß in unseren 
Tagen eine Sammlung von derartigen Ungereimtheiten überhaupt 
noch gedruckt werden kann. In der Tat, Papier ist geduldig. 
Dorpat. AD. STENDER-PETERSEN. 


N. MıcH#ov (hier: N. MıkHorr), Bulgarien und die Bulgaren 
im Urteil des Auslande. Bd. II: Werke in deutscher 
Sprache. Sofia, Staatsdruckerei 1929, 8%, 374 8. 


Der bekannte bulgarische Bibliograph hat sich nun noch ein 
großes Verdienst erworben, indem er jetzt nicht nur den Gelehrten, 
sondern auch allen Gebildeten die Möglichkeit bietet, alles Wichtigere 
von dem zu lesen, was über Bulgarien und die Bulgaren seit dem 
XV. Jahrh. bis zum Jahre 1910 in deutscher Sprache geschrieben 
worden ist. Das Buch stellt den zweiten Band der auf mehrere Bände 
berechneten Reihe Bulgarien und die Bulgaren im Urteil des Aus- 
landes dar. 

Der erste Band ist im Jahre 1918 erschienen und führt den 
Titel: La Bulgarie et son peuple d’apres les temoignages etrangers. 
I. Eatraits des publications franzaises, Lausanne, Librairie Centrale 
des Nationalit6s 1918, 8°, 256 S. Die zwei nächstfolgenden Bände 
sollen die in englischer und russischer Sprache erschienenen Werke 
und Zeitschriftenaufsätze enthalten. 

Nach einer Bibliographie (S. 5—20), in der die bekannten deut- 
schen und sonstigen Namen wie Andree, Barth, Gelzer, J. G. Hahn, 
Kiepert, Leskien, Moltke, v. Mach, Weigand, Kanitz, Blanqui, Bou®, 
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Jagid, Jiretek, Lejean, Pouqueville u. a. m. selbstverständlich nicht 
fehlen, folgen die zahlreichen, chronologisch geordneten Auszüge, 
die mit den Zeugnissen eines Kämmerers des Herzogs Albrecht von 
Bayern — Johann Schiltberger aus München (1394 —1427) beginnen 
und mit den autoritativen Worten von Männern wie Leskien, Gelzer, 
v. Mach, Kassner u. a. aus den Jahren vor dem ersten Balkankriege 
im Jahre 1912 schließen. 

Natürlich könnten von feindlicher Seite gegen die Angaben von 
Schiltberger, Dernschwam (aus dem Gefolge des kais. österreichischen 
Gesandten v. Busbeck, 1555), Schweigger (1577), Gerlach (1578), 
Hadzi Chalfa (1650) u. a. Einwendungen erhoben werden und es 
könnte gesagt werden, daß diese Leute keine Spezialisten waren und 
infolgedessen nichts Wissenschaftliches über die Abgrenzung der 
Bulgaren von den Serben geben konnten. Ja selbst gegen die Zeug- 
nisse der großen Reisenden des XIX. Jahrh. (A. Boue, Grisebach, 
Lejean u. a.) haben gewisse Gelehrte Verschiedenes einzuwenden 
versucht, aber eins bleibt trotz alledem felsenfest bestehen, nämlich, 
daß die Angaben der mittelalterlichen Ritter und der Reisenden und 
Geographen der Neuzeit bis zur ersten Hälfte des XIX. Jahrh. auf 
eine merkwürdige Weise mit den Ergebnissen der Forschungstätig- 
keit aller namhaften Slavisten des ganzen XIX. und des ersten Viertels 
des XX. Jahrh. in vollem Einklang stehen. Wir wollen nicht von 
den ersten Slavisten des XIX. Jahrh. wie Dobrovsky, Kopitar, Kara- 
d2ie, Safafik usw. sprechen, die alle das Vorhandensein der Bulgaren 
in Mösien, Thrakien und Makedonien eben als Spezialisten feststellten. 
Man könnte auch darauf verzichten, die Übereinstimmung der Be- 
richte von Reisenden und Geographen einerseits — und von Slavisten 
wie Cyprien Robert, Professor am Coll&ge de France (S. 88—96: ‚‚Die 
Slaven in der Türkei“, Dresden und Leipzig, 1844) oder Peter Koeppen, 
einem der ersten russischen Slavisten (,‚Die Bulgaren in Bessarabien‘“ 
im Bulletin der russ. Akad. in Petersburg 1854) u. a. andererseits 
hervorzuheben. Aber absolut unzulässig ist es, das zu vernachlässigen, 
was über die Verbreitung der Bulgaren die größten Slavisten unserer 
Zeit — der Deutsche August Leskien (8. 354—355) und der Kroate 
Vatroslav Jagie (S. 302—303) geschrieben haben. Es handelt sich 
in unserem Falle um die Anerkennung des Westbulgarischen in Make- 
donien und in Nordwestbulgarien mit den Hauptstädten Vidin, Sofia, 
K’ustendil, Vranja, Nis, Pirot und Zajöar (ostbulg. Übersiedler) 
als eines der beiden Hauptdialekte des Bulgarischen. Und diese 
Erkenntnis und Anerkennung trifft man bei allen namhaften Slavisten. 
Jagic schrieb im Jahre 1880 (‚Deutsche Rundschau“): „Daß in dem 
Fürstentum Bulgarien sowie in der autonomen Provinz Ostrumelien 
die Bulgaren die entschiedene Mehrzahl der Bevölkerung bilden, das 
unterliegt schon jetzt keinem Zweifel mehr... Verwickelter gestalten 
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sich die ethnographischen Verhältnisse in demjenigen Teile Thrakiens, 
der unter der unmittelbaren Verwaltung der Türkei geblieben ist, 
ferner in Makedonien. Da hat man anfangs das Vorkommen der 
Bulgaren überhaupt in Abrede gestellt, dann auf ein Minimum zu 
reduzieren gesucht... Ein Ami Bou6, Lejean u. a. sehen unbedenk- 
lich die Mehrzahl der heutigen Bevölkerung in Thrakien und Make- 
donien für bulgarisch an, woran die ethnographische Karte Kieperts 
festhält. Ich könnte zur Stütze dieser Ansicht noch aus der bulgarischen 
Literatur einen Grund anführen. Wir besitzen nämlich schon jetzt 
in den vorhandenen Volksliedersammlungen viele Lieder aus den 
Gegenden, wo nach den ethnographischen Bestimmungen der Griechen 
keine Bulgaren vorkommen sollten, so aus der Gegend von Seres, 
Kukusch, Kastoria, Wodena, Ochrida, Struga, Bitolia, Debra, Stru- 
mitza, Prilip, Weles‘‘, s. bei Mikhoff S. 302—303. 

Und der Leipziger Altmeister der Slavistik, Leskien, schrieb 
in Brockhaus’ Konversationslexikon (Bd. III Leipzig 1901): ‚Die 
bulgarische Sprache, ein Zweig der slavischen Sprachen, wird ge- 
sprochen im Fürstentum Bulgarien, in Ostrumelien, Makedonien und 
Thrakien (soweit es von Bulgaren bewohnt ist); die Sprachgrenze 
bildet im Norden die Donau, im Westen ungefähr die politische Grenze 
gegen das Königreich Serbien bis Vranja, von da der Schardagh und 
der aus dem See von Ochrida strömende Drin; im Süden eine Linie 
vom Südende des Sees von Ochrida über Kastoria nach Saloniki. 
Man unterscheidet zwei Hauptdialektgruppen: Ostbulgarisch und 
Westbulgarisch‘“, Mikhoff 8. 354 — 355. 

Am Ende dieser kurzen Besprechung halte ich es für notwendig, 
hier noch die Worte Leskiens aus seinem letzten slavistischen Monu- 
mentalwerk, der ‚Grammatik der serbo-kroatischen Sprache‘ (Heidel- 
berg 1914) anzuführen. Das serbo-kroatische Sprachgebiet wird 
nach Leskien durch folgende Grenzen bestimmt: „im Osten und 
Süden eine Linie von der Mündung des Timok in die Donau, den 
Timok aufwärts bis Zajetar, von da bis Stalad am Zusammenfluß 
der westlichen und südlichen Morava, von da in südlicher Richtung 
über Prokuplje und Kursumlija bis Janjevo (etwas südöstlich von 
PriStina), weiter bis Prizren oder bis zum Zusammenfluß des weißen 
und schwarzen Drin, a.a. 0. 8. XX—XXI. Daß der Begründer der 
vergleichenden slavischen Grammatik, Franz Miklosich, die make- 
doslavischen Mundarten zum bulgarischen Sprachgebiete zählte, ist 
wieder bekannt. 

Mögen nun bald die beiden folgenden Bände, welche die in eng- 
lischer und russischer Sprache erschienenen Werke enthalten, in die 
Welt kommen! Sie werden ebenso willkommen sein wie die früheren. 
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S. BALUCHATYJ IIpo6nemsı npamaryprmyeckoro aHasıuaa. HexoB. 
Leningrad, Academia 1927, 8°, 184 S. 


S. Baluchatyj weist in diesem Buche darauf hin, daß sich die 
russische Wissenschaft nur wenig mit der Theorie des Dramas befaßt 
habe. Die wenigen diesbezüglichen russischen Untersuchungen ent- 
halten nach B. einige wertvolle Gesichtspunkte oder gute Einzel- 
bemerkungen; ihre Problemstellung ist aber allgemein, man könnte 
sogar sagen primitiv und unzureichend durch Material gestützt. 
Die strenge Berücksichtigung der Tatsachen unterscheidet B.s Buch 
günstig von den sonstigen Arbeiten auf diesem Gebiet. Der Verf. 
unternimmt den ersten systematisch-wissenschaftlichen Versuch, das 
Drama in Einklang mit den modernen methodologischen Strömungen 
zu untersuchen. Es wäre ungenau, wollte man dieses Buch eine Unter- 
suchung über die Theorie des Dramas nennen, besteht es doch fast 
ausschließlich aus einer detaillierten Analyse und Beschreibung der 
Cechovdramen. Die den einzelnen Cechovstücken gewidmeten 
Kapitel sind nach der Chronologie der Dramen angeordnet und bilden 
als Ganzes eine Darstellung der Entwicklung des dramatischen Systems 
bei Cechov. B.s Ausführungen stützen sich auf ein einleitendes theo- 
retisches Kapitel über die Probleme einer Dramenanalyse, das gleich- 
zeitig eine prinzipielle, der historischen Darstellung vorausgehende 
These zu rechtfertigen hat. Dieser Weg, die allgemeinen Probleme 
des Systems der einzelnen Dramengattungen und mit ihrer Hilfe 
das System der Theorie des Dramas überhaupt zu bearbeiten, hat 
den Vorzug der Sachlichkeit (‚‚die Methode der strengen Induktion 
im Plan einer Systemuntersuchung der dramatischen Prinzipien der 
einzelnen Stücke oder der genrehaften Dramengattungen“ S. 170); 
gleichzeitig schließt er aber die Gefahr in sich, eine rein theoretische 
Behandlungsweise mit einer konkret historischen zu vermengen. Der 
Verf. bekennt sich übrigens bewußt zu diesem Wege: ‚‚Wenn wir die 
‚Gesetze‘ des Dramenaufbaus konstruieren, die ‚typischen‘ Manieren des 
dramatischen Stils beobachten, gehen wir unweigerlich von konkreten, 
an historische Zeiten gebundenen Vorbildern aus, die das individuelle 
Temperament des Meisters widerspiegeln‘ (vgl. auch $. 22). Das 
einleitende theoretische Kapitel enthält nach dem Verf. ‚in Form 
von Thesen die theoretischen Grundsätze eines für den Druck vor- 
bereiteten Buches über die Technik des Dramas“ (8. 7). B. will, die 
„Technik des Dramas“ behandeln, nicht aber die allgemeine Theorie 
„seiner intuitiv erschließbaren ästhetischen Natur“ und bestimmt 
zuerst die Prinzipien für eine Untersuchung des Dramas als eines 
Wortkunstwerks; für die spezifischen Merkmale des Dramas hält B.: 
die Rede als Selbstäußerung, die gesprochene Rede, das emotionale 
und das dynamische Wort. ‚Thema und Emotion sind die Faktoren, 
welche die Wortfolge im Drama organisieren“ ($. 9). Die dramatischen 
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Emotionen organisieren die Expressivität der dramatischen Rede 
und schaffen in ihrer aktiven Gerichtetheit ‚‚die dramatischen Momente, 
Knoten und Gipfel“. Die Emotionen stützen sich auf die Charaktere, 
sie sind deren Funktion; ‚‚die dramatischen Emotionen und folglich 
auch die dramatischen Charaktere sind jene Gegebenheiten, von denen 
der Dramatiker als den primären Themen beim Aufbau der einzelnen 
dramatischen Situationen und bei ganzen Kompositionen ausgeht‘. 
„Die Charaktere im Drama sind die primären Gestaltungseinheiten, 
die Sinnträger der dramatischen Handlung. Die Koordinierung der 
Charaktere bildet das Sujet“ (S. 10). ‚‚Das Drama verwirklicht be- 
sondere Stilmittel der Charaktergestaltung‘‘ — ‚‚die Poetik des Dramas 
verlangt nach Einheitlichkeit, Straffheit und Ganzheit der Charakter- 
züge“ (8. 11). B. definiert die Begriffe Sujet und Fabel des Dramas 
und skizziert kurz folgende Begriffe der Dramenelemente: die Kom- 
position im Drama überhaupt, d. h. ‚„‚das System der Aufeinanderfolge 
der kleinen Themen (der Redethemen), der Themen der Szenen 
(Auftritte), der Episoden, der Aktthemen. Und da ein jedes kleine 
Thema ... in irgendeiner Beziehung einem ‚großen‘, Grundthema 
{d. h. der allgemeinen emotionalen und kompositionellen Gerichtet- 
heit des Stückes — Gukovskij) zugewiesen ist, bildet die Kompo- 
sition die allgemeine Methode der Behandlung des Grundthemas 
eines Stückes in Wortschatz und Gebärde“. — ‚Die konkrete Folge 
der Sujet- und Personenthemen ergibt in ihrer Gesamtheit die Kette 
der Tatsachen, Situationen und Geschehnisse des Stücks... und 
bildet die Sujetkomposition“. — ‚Die dramatische Komposition ist 
die in den Rahmen des gegebenen Stückes geschlossene Sujetform‘“. 
— „Innerhalb der Szenen und Auftritte wird ein Ausschnitt der dra- 
matischen Komposition durch die Dialogkomposition überdeckt“ d. h. 
durch die Art der Aufeinanderfolge der einzelnen Redethemen, die 
organisiert werden durch die in expressiver Ei.ıheit verlaufenden Emo- 
tionen der bsteiligten Personen. Schließlich wird ‚‚das Sujet des 
Stückes... vom Dramatiker in den Rahmen der szenischen Kom- 
position gestellt“, welche durch die Bedingungen des szenischen Raumes 
geschaffen ist. Wie es scheint, ist B.s Theorie über den Aufbau des 
Dramas geeigneter für die Analyse eines psychologischen Milieudramas 
als für die Aufstellung einer allgemeinen Theorie des Dramas. Charakter 
und dynamische Emotion können wohl kaum als Stützpunkte einer 
dramatischen Konstruktion gelten, insofern die Emotion, sogar bei 
allen einschränkenden Hinweisen auf ihre Art, einen in der Literatur- 
enügend geklärten Begriff darstellt, die Charaktere 


wissenschaft ung 
Dramas ausmachen, da sie 


wiederum keine spezifische Eigenart des 
bei vielen dramatischen Systemen (z. B. der italienischen Komödie, 
dem Mysterium, ja selbst in der Tragödie von Racine) entweder ganz 
fehlen oder keine individuellen Züge im betreffenden Stück aufweisen. 
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Einerseits ist die Selbstäußerung als Prinzip der dramatischen Rede 
ein zu weit gefaßter Begriff (vgl. die Sprache der lyrischen Gedichte), 
andererseits aber wieder zu eng, weil die Rede im Drama reindynamisch 
(z. B. im alten Melodrama, der Intrigenkomödie usw.) oder novellistisch 
ist (die Renaissancetragödie); nur in geringem Maße wird sie aufgebaut 
als eine Selbstenthüllung der Emotion, des Charakters. Anscheinend 
liegt nur im Begriff des gesprochenen Wortes das Wesen des Dra- 
matischen, obgleich auch hier das Verhältnis der dramatischen Rede 
zu den novellistischen Erzählungsformen, zur rhetorischen Sprache usw. 
recht unklar ist. Mithin sind die konkreten Hinweise des Verfassers 
auf die Kompositionselemente des Dramas ungenügend durch den 
allgemeinen Begriff des Dramas begründet; nur der Begriff der Dialog- 
komposition (und vielleicht auch der szenischen Komposition) erweckt 
den Eindruck eines rein dramatischen und zwar nur dramatischen 
Konstruktionsmittels. 


Im literarhistorischen Teil wird das Material folgendermaßen 
angeordnet: auf die Einleitung (Cechov auf der Suche nach dem neuen 
Drama am Ende der 80er Jahre) folgen die Kapitel über Ivanov, Leö3ij, 
Cajka, Djadja Vanja, Tri Sestry, Viönevyj Sad. Sehr überzeugend 
weist B. nach, daß Cechov sich nicht zufällig und nur gelegentlich 
mit dem Drama befaßt hat; als ein bewußter Meister des Dramas, 
als ein Neuerer zerstörte er konsequent die Schablone des alten re- 
alistischen Repertoires und schuf Schritt für Schritt ein neues System. 
B. untersucht in den einzelnen Kapiteln die Stilmittel der Charakter- 
gestaltung der analysierten Stücke, die Elemente des verstärkten 
Milieuhintergrundes, der die Handlung umgibt, den Aufbau von Sujet 
und Komposition, die szenische Formung der Stücke, die Stilmittel 
der Themenführung im Dialog; er hebt die Merkmale der expressiven 
Färbung des Dialogs hervor, das charakteristische System der Bühnen- 
anweisungen, das Dialogtempo, die eigenartige Verwendung der 
lyrischen Momente, Pausen usw. Als wesentliche Vorzüge von B.s 
Buch seien die zahlreichen konkreten Beobachtungen, die sorgfältig 
gemachten Beschreibungen und detaillierten Analysen hervorgehoben. 
Mitunter kann aber die Ausführlichkeit der statischen Beschreibungen 
Zweifel wecken. Man fragt sich, wie weit fruchtbar z. B. eine solche 
detaillierte Darlegung der Dialogthemen des ersten Aktes des ‚‚Lesij‘, 
der „Tri Sestry‘-(S. 53f. und 123f.) oder sogar die Darlegung der 
„Bestimmung“ aller Themen der folgenden Akte (für den ‚„‚Lesij‘ S. 54 
bis 58) und anderer Stellen für die Charakterisierung des Cechov- 
systems resp. für die allgemeine Theorie des Dramas ist. Auch einige 
Klassifikationen wie z. B. die genaue Aufzählung der Gründe und 
Arten des Themenwechsels im Dialog (S. 80f., 88, 126 u. a.), der 
Stilmittel des Aufbaus der Rede, des Monologs (8. 89), der Stilmittel 
der Redeführung (8. 133f.) u. a. machen den Eindruck von unbe-- 
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arbertebern Material, das vielleicht weder für eine Geschichte noch 
für die Theorie des Dramas verwendbar ist. Das in seinen Klassi- 
fikationen enthaltene Material hat B. natürlich zu vielen wertvollen 
Beobachtungen verholfen, zum größten Teil liegt aber dieses Material 
außerhalb der Gedankengänge des Verf. und seiner Leser, weil nur 
der gemeinsame Sinn einer ganzen Reihe von Stilmitteln, die B. 
klassifiziert und eingeordnet hat, das nötige Resultat ergibt. Die 
gleiche Vorliebe des Verf. für eingehende Beschreibungen gleichsam 
als Selbstzweck, die mitunter zu einer überflüssigen Abstraktheit 
der Methode und zugleich zur Einführung von überflüssigen konkreten 
Details in die Darstellung verleitet, zeigt sich offenbar auch in den 
graphischen Schemen, die dem Buch beigegeben sind. Durch gerade, 
in bestimmter Weise angeordnete Linien will der Verf. die ‚„‚Bewegungs- 
linie der Fabel“ illustrieren, den Spannungsgrad der dramatischen 
Linie, ‚„‚die Wechselbeziehungen zwischen den Personen des Stücks“ 
oder Aktes usw. M. E. sind diese Zeichnungen (SB. 42, 55—58, 82 —-87, 
127) einerseits willkürlich in ihrer Linienführung, andererseits können 
sie keineswegs den Sinn des Verhältnisses der aufeinanderfolgenden 
Elemente des Dramas klären, die ihrem Wesen nach geometrisch 
nicht ausdrückbar sind. Als ein großer Vorzug des Buches ist anzusehen, 
daß B. in sehr glücklicher Weise Cechovs Äußerungen über seine Arbeit 
an den Dramen und die Stellungnahme der zeitgenössischen Kritik 
den Cechovdramen gegenüber behandelt hat. Indem B. dem Leser 
ein Bild von Cechovs literarischer Entwicklung, im Zusammenhang 
mit der allgemeinen Evolution des dramatischen Zeitgeschmacks und 
der Evolution von Drama und Theater in den Jahren 1880 —1900 gibt, 
projiziert er die im Buch analysierten dramatischen Systeme auf 
einen klar gezeichneten literarhistorischen Hintergrund. 

Im Schlußkapitel faßt der Verf. seine Ergebnisse zusammen; 
auf ein paar Seiten wird hier gedrängt, aber doch klar der im Buch 
dargelegte Entwicklungsgang des Dramatikers Cechov gegeben, 
ferner „‚in systematischer Gruppierung die Züge derneuenpsychologisch- 
naturalistischen Dramengattung, die Öcchov in allen seinen Stücken 
ausgearbeitet hat“ (8. 166). Schließlich werden die allgemeinen Ten- 
denzen des Cechovschen Systems skizziert. Diese bestehen in der 
psychologischen Nuancierung der Charaktere und Emotionen, 
der Reden und Intonationen, der Gebärden und Handlungen, in der 
naturalistischen Nuancierung des szenischen Milieus, der durch das 
Milieu bedingten Charaktere und ihrer emotionalen impulsiven 
Äußerungen; in einer expressiven Nuancierung der emotionalen Ver- 
einigung des vorhandenen psychologisch-naturalistischen Materials 
durch Lyrisierung der Reden und Gebärden, Auswertung der Rede- 
tonalität, des Laut- und Pausenspiels“. ,‚Die dramatisch-szenische 
Aufrollung vieler thematischer Reihen führt fast immer (mit Aus- 
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nahme der Cajka) zu ihrer synthetischen Überleitung zum sozialen 
Thema“ (S. 167). In den umfangreichen Anmerkungen gibt der Verf. 
ein reiches Material, das er den Cechov-Briefen, den Kritiken seiner 
Zeitgenossen usw. entnommen hat, schließlich auch eine Reihe von 
Ergänzungen zum Text. 

Somit bildet das Buch von B. einen reichhaltigen Beitrag zur 
russischen Literaturwissenschaft; es ist in gleicher Weise wertvoll 
für einen jeden, der sich mit der russischen Literatur am Ende des 
19. Jahrh. beschäftigt wie auch für denjenigen, den die Probleme der 
Dramatik im allgemeinen interessieren. 


Leningrad. G. GUKOVSKIJ. 


FRAENKEL, ERNST: Syntax der litauischen Kasus. Kaunas, 
L.U. Humanitariniu Mokslu Fakulteto Leidinys 1928, 8°, 2338. 


Mag auch die litauische Syntaxforschung noch längst nicht die 
Höhe erreicht haben, auf der die slavische seit MIKLoSICHS groß- 
artiger Leistung einherwandelt, so war doch schon durch vorzügliche 
Werke einzelner Gelehrter, unter denen ich BEZZENBERGER, E. HER- 
MANN, SPECHT, FRAENKEL selbst und neuerdings E. TanGL besonders 
erwähnen will, Beträchtliches geschaffen, sodaß an diesem Zweige der 
Sprachwissenschaft der Indogermanist und vor allem der Slavist 
nicht mehr vorübergehen konnte. Nun bietet uns auf Grund seiner 
Kenntnis der verschiedenen 'indogermanischen Sprachen und der ein- 
heimischen litauischen verdienstlichen Arbeiten JABLONSKIS (RYGISKIU 
Jonas) als Frucht eigener ausgedehnter Lektüre älterer und neuerer 
litauischer Literatur E. FRAENKEL eine zusammenhängende litauische 
Kasussyntax. 

’ Einem so schwierigen Unternehmen gegenüber würde es natür- 
lich leichte Mühe bedeuten, dem Verf. einzelne Ungenauigkeiten nach- 
zuweisen, aber das wäre unbillig und unrecht vom Standpunkte des 
Indogermanisten und Slavisten, der F.s entsagungsvolle Arbeit dank- 
bar begrüßen und ergänzen sollte, wo er nur kann. Wohl hätte man 
es gern gesehen, wenn F., wie er es vielleicht vermocht hätte, die 
historische Entwicklung und die dialektische Gliederung etwas stärker 
betont und er, wozu er ebenfalls besonders befähigt ist, die polnischen 
Originale der älteren litauischen Übersetzungsliteratur mehr heran- 
gezogen hätte (z. B. Wujek zu Daugszas Postille), aber auf den ersten 
Wurf läßt sich nicht erreichen, daß allen Wünschen entsprochen wird. 
Die etwas geringe Übersichtlichkeit und Hervorhebung der einzelnen 
Paragraphen ($ 66 erscheint doppelt!), recht zahlreiche Druckfehler 
(sinnstörend z. B. S. 75, 14 Dauksza Post. 45, 16 statt Katechismus, 
S. 59, Anm. 5 Debr. statt Delbr., S. 184, 7 Akkus. statt Instrum.), 
die unmoderne russische Orthographie usw. mögen wenigstens teilweise 
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drucktechnische Unzulänglichkeiten darstellen. Dankenswert ist 
andererseits weitgehende Berücksichtigung der sprachwissenschaft- 
lichen Literatur. Im übrigen hat wohl zu gelten, was F. im Vorworte 
S. 5 sagt: „Irrtümer und Ergänzungen dürften nur einige Detailfragen 
betreffen“. 


Der Gebrauch des litauischen Nominativs unterscheidet sich 
wenig von dem in anderen indogermanischen Sprachen, wie ihn im all- 
gemeinen HAvERsS und neuerdings noch präziser fürs Lateinische 
JoH. Bart. HoFmANN in ausgezeichneten Arbeiten erläutert haben. 
Hinsichtlich der Konstruktion von litauisch pats ‚‚selbst‘‘ S. 10 habe 
ich daran zu erinnern, daß die Ausführungen F.s sich mit dem decken, 
was A. SENN in seiner Litauischen Sprachlehre 152 $ 2 b für die heutige 
Sprache feststellt: ‚Tritt pats zum rückbezüglichen Fürwort, so wird 
es mit Vorliebe in den Nominativ gesetzt: mylek savo artima kaip 
pats save liebe deinen Nächsten wie dich selbst’? dyannosıs ro» 
nAmolov 00v &g oeavröov. Da verlohnt es sich aber, den polnischen 
Katechismus des Ledezma (in meiner Ausgabe) L 67, 16f. und 86,7 ff. 
einzusehen, der beide Male dementsprechend hat: mitowäd bliäniego 
tak iako sam Siebie, aber beide Male weichen bewußt die beiden litau- 
ischen Übersetzer D(augsza) 1595 und der A(nonymus) vom Jahre 1605 
aus: milet artimg kaip sawe pati und artymu mitet’ kaip pati sawi 
(ebenso auch A 66, 29ff. und verneint mit Genetiv sawis paties A160, 11, 
vgl. päti sawe D(auk$os) P(ostile ed.) B(IRZISKA) 324, 21!); überdies 
liegt auch dem litauischen Szyrwids (P. S. ed. SrEcHr) 119,20f. sawi 
pati apwila polnisch sam Siebie oszukywa gegenüber. Allerdings 
ist zuzugeben, daß dem w säamym sobie vstat L 142, 15 bei D 142, 16 
pats sawimp apibtescz& antwortet. Immerhin davon, daß die Litauer 
das Pronomen pats in diesem Falle ‚‚gern‘‘ in den Nominativ setzen, 
kann doch wohl bei solchem Tatbestande kaum die Rede sein. Ob 
in dem Beispiele 8.19 pasidük uzserganti wirklich mit F. das Gerundium 
anzunehmen ist und nicht vielmehr der Akk. des Partiz., lasse ich 
unerörtert. S. 26 Anm. 3 wird als Beleg für den Nominativanakoluth 
aus Dauk®. Kat. 38, 26ff. angeführt: izg tu keturiu däiktu: Pirmas, .. 
Antras.. Ein Blick auf den polnischen Text L 114, 7 z tych czterych 
rzecäy: Pierwsza .. Wtora.. Trzedia... Czwarta.. belehrt uns auch 
da eines besseren. Ähnlich ist der Anakoluth D 152, 2 Nom. nach vielen 
parallelen Instr. nur durch den polnischen Nom. L 152, 1 hervorgerufen. 
Das Beispiel S. 37 Tewe manas Led. Kat. 40,8 (= A 47,21) ist darum 
unglücklich gewählt, weil der Text in Wahrheit manos bietet; man 
könnte unter Umständen eher an den Genetiv mano denken, denn 
es ist bemerkenswert, daß A gegenüber D diese Form des Personal- 
pronomens auffällig dem Possessiv vorzieht, z. B. A 11, 12; 70, 30, 33; 
78,12; 81, 12; 106, 12; 160, 10 usw. WennF. S. 41 in atwesk mus Diewas 
annimmt, daß hier Vokativ und Imperat. der 2. Person auf die 3. 
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übertragen seien, bei der naturgemäß dann Nominativ erscheinen 
müsse, halte ich dies für ebensowenig zwingend hier, wie in dem mo- 
dernen Beispiel, in dem BRÜCKNER einen Polonismus erblickt. V iel- 
mehr könnte man vielleicht gemäß einer Andeutung BECHTELS in buk 
(Bretken auch buik) den sogenannten Injunktiv (bzw. Optativ) sehen, 
und die Berührung ist formell durch die historische Entwicklung 
gegeben wie bei den alten Imperativ-(eigentlich Optativ-)formen 
Iigelb saw6 päti ‘hilf dir selbst!! DPB 172, 22 und tegi izgelb 172, 29 
“er helfe!’ oder nuzäeg 172,23 ‘steig herab’! und Christus Karälus 
Isra#lo, te nuzeg nü ‘Christus, der König Israels, steige jetzt herab! 
ebdt. 27 ö xouorös 6 Baoıkeös ’Iopand xaraßarw vüv (Marc. XV 32). 
Zum Gebrauch der sonstigen Kasus außer dem Akk. wäre 
vielleicht allgemein zu betonen gewesen, daß das alte Kasussystem 
im Osten Litauens noch besser bewahrt ist als im Westen, wo man 
schon eher zum Ersatz durch Präpositionen geschritten ist; abgesehen 
vom Ilativ vidun ‘hinein’ im Osten, ji vidu im Westen mögen hier 
einige Beispiele Platz finden: Tiek a8 negaletiau tam i3leisti ‘soviel 
könnte ich nicht dafür ausgeben’ lautet Zemaitisch teik a8 negaletio 
ont to i8löste oder Jis viskam pasirengis ‘er ist zu allem bereit’ ons 
ont visku gatavs oder Kam reikia duoti pragerimui ‘wem muß man 
Trinkgeld geben’ kam rök doute ont alaus? Zmones eina gatvemis 
‘das Volk zieht durch die Straßen’ Zmonis &t par ülytes. Liepkite 
vinimis padus prikalti ‘lassen Sie mir die Sohlen mit Nägeln be- 
schlagen’ leipket so venimis padus prikalte! Das wäre russisch Berute 
HOAXÖHTb MHeE TBO3AAMM NONOLBEI! Jis ore sedi ‘er sitzt draußen’ ons 
ont vora sed. Ähnliche Fälle ließen sich häufen; man müßte der- 
artiges für die Dialekte herausarbeiten. — Bedenken grundsätzlicher 
Art kommen mir stets bei gar vielen Darstellungen der Kasussyntax 
der verschiedenen Sprachen; S. 135 werden unter den bemerkens- 
werten Verbindungen mit Objektsakkusativ verzeichnet die Verben 
„folgen, nachfolgen, nachsetzen‘‘. Eine solche Fassung, die die Sachen 
vom Deutschen aus beurteilt, gehört, genau genommen, nicht in eine 
historische Syntax. F. scheint mir da durchaus auf der richtigen 
Fährte zu sein, wenn er bald danach auf altindisch sac-, avestisch hat-, 
lateinisch sequi für litauisch sekti verweist, die mit Akk. verbunden 
werden; man sollte von solchen etymologischen Gleichungen aus- 
gehen, nicht von deutsch ‚‚folgen‘“, sondern sollte deutsch ‚‚sehen“ 
hinzufügen, das ganz selbstverständlich den Akk. zeigt. Dann wäre 
festzustellen, daß indisch sac- im Rgveda, je nach der Bedeutung mit 
Akk.t), Instr. (Komitativ) und Lokativ verbunden werden kann, 


\) sascate Rgveda II 16,4 ist nicht, wie GELDNER annimmt, 
3. Plur. Atm., sondern Dat. Sing. Part. und bedeutet ‚‚dem, der (ihrem 
Willen) folgt“, ist demuach nicht mit dem vorhergehenden Dat. 
vreabhäya, sondern mit dem Akk. kratum verknüpft. 
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griech. &rouaı hat gewöhnlich den Instr. (Komitativ) bei sich, der 
im Griech. mit dem Dat. zusammenfällt; polnisch nasladowa6 dürfte 
hier nur als polnische Vorlage für Daugszas sakioti erscheinen, beweist 
aber ebensowenig wie in der Stelle idant sektubim iüs D 63, 15 äbychmy 
ich näsladowäli L 88, 8f., vielmehr hätte aber weiter vermerkt werden 
sollen, daß sich im Polnischen auch näslädowat iey (‘ihrem Willen 
folgte’) L 119, 21 findet, wo der Litauer D 119, 22 notwendig den 
Akk. setzt: sekiöio ia. S. 41 gibt F. dem sehr richtigen Gedanken 
Ausdruck, daß man nicht mit BEZZENBERGER Polonismen leugnen 
dürfe, wenn es sich um volkstümliche Ausdrücke handele, denn auch 
die volkstümliche Syntax sei nicht frei von polnischen Konstruktionen. 
Man muß daher versuchen zu einer Entscheidung darüber zu gelangen, 
ob ein rein literarischer Polonismus im Spiele ist, der aus sklavischem 
Übersetzen aus einer polnischen Vorlage entstanden ist, oder ein 
wirklich in die Sprache des Volkes eingedrungener Polonismus. Wenn 
nun F. 8. 70 sagt: ‚‚Der slavischen Konstruktion der Person mit u 
c. Gen. (bei Verben des Bittens und Fragens) entspricht die litauische 
mit Postpos. -pi, die ebenfalls sehr häufig ist, freilich nur in alten 
Texten, besonders bei Sirv. und Dauk$a, so daß wir es vielleicht mit 
einer Nachahmung des slavischen Sprachgebrauchs mit litauischen 
Mitteln zu tun haben“, so läßt sich auf Grund von Stellen wie D 48, 208. 
Kog Diewiep präszom ? und A 59, 3 togu säu ieyp’ meldi, denen in 
der polnischen Vorlage nichts Entsprechendes antwortet, der Tat- 
bestand schärfer dahin fassen, daß es sich mindestens um keinen lite- 
rarischen, sondern um einen wirklich in die Sprache eingedrungenen 
Polonismus handeln müßte. Übrigens hat das Verbum küwin ‘beten’ 
im Ossetischen ähnliche Konstruktionen. $. 81 notiert F., daß die 
slavischen Sprachen und das Germanische den Genetiv bei ‚‚spielen“ 
setzen, und erklärt diese in Wisborienen erscheinende Konstruktion 
des Litauischen für einen Slavismus (polnisch gra6 kart), „während 
sonst im Litauischen durchaus Instrumental steht“: altrussisch urpaTb 
kapramu, heute urpaTb B KApTbl. Hier hätte auch der Akk. Erwähnung 
finden sollen ; aus Schaulen kann ich kortas grajijo ‘sie spielten Karten’ 
beibringen, während man gewöhnlich kortomis lose verwendet, grot 
kortom in Anykstiai BARANOWSKI-SPECHT Lit. Mundarten I 40, 24, 
ne kortomis Zayst Szyrwid P. S. 43, 4f. (SpzcHt). Das Verhältnis 
ist dasselbe wie indisch aksän divyati ‘er spielt Würfel’ neben aksair d., 
griech. opalenı (Homer € 100) oder neoooig nallew, später opaipav ı. 
und consimilem luserat ludum Terenz Eun. 586f. gegenüber tali ludo 
ludere Plautus Most. 1158. 

Der Genetiv bei megti ‘Gefallen finden an’ ist mir für den ost- 
lit. A des Jahres 1605 sehr zweifelhaft; das Beispiel Jey küris... to 
perguldimo nemegs A 11, 25 kann doch nichts beweisen, da das Verb 
verneint ist, vielmehr müßte man für alte rein litauische Konstruktion 
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die mit dem Instr. ansehen, z. B. D 130, 14f. idant tabäi sawimi pa- 
mögezia, ir sawimi ger&czios ‘daß ich sehr an mir Gefallen finde und 
mich an mir ergötze’. Den Gen. bei toli ‘fern von’ (8. 104) würde 
ich nicht für alten Gen. halten, wie den bei arti ‘nahe’, sondern für 
den ablativischen Gen., nicht etwa nur dem neugriech. uaxgeıa ano’ 
ö® ‘weit von hier’ zuliebe, sondern weil wir schon im Altgriech. das 
etymologisch entsprechende znAddev im hom. Hymnus auf d. pyth. 
Apoll. 15lf. in der Verbindung dAA’ ano oeio ınAddev antreffen, 
vgl. auch Ennius ann. 160 patriä procul und indisch paräs nebst ähn- 
lichen im Rgveda mit Ablativ, nicht mit Gen. 

S. 106 hätte ich den älteren Beleg Datäiskit waik&lamus.. 
manesp eit D 9, 12 ‘lasset die Kinder zu mir kommen! gegeben, der, 
ohne polnische Parallele, zeigt, daß die Konstruktion mit dem Dativ 
schon damals im Litauischen bestanden hat. S. 109 bemerkt F.: 
„Ob laiminti, dem ich in Dativkonstr. nur bei Dauk$a begegnet bin, 
den Dativ bei diesem Schriftsteller polnischem Einflusse verdankt, 
bleibe dahingestellt.‘ Auch hier kann man zur Klarheit gelangen 
und die Frage bejahen, wenn man bedenkt, daß D in anderen Fällen 
das Wort passivisch verwendet und, was mehr wiegt, bewußt dem 
polnischen äbys im (Dativ!) biogostäwie L 157, 9 litauisch idant iüs 
(Akk.!) patäimintumbei D 157, 10 entgegensetzt. 

Die Darstellung des litauischen Gebrauchs und die Abgrenzung 
des präd. Instr. gegen den Nominativ (S. 199f.) wird noch nicht 
in allen Punkten dem Tatbestande bei D und A gerecht; gegen 
die Behauptung, daß bei den Verben des Benennens die Adjek- 
tiva im Akk. stehen, führe ich u. a. folgende Beispiele ins Feld, 
die unabhängig vom Polnischen sind: D 38, 2 Kodrin szita Bäzni- 
czia wadini: wiena? A 38, 3 Kam wadinasi wienu? D 38, 6 Kodrin 
wadini szwet&? A 38,7 Kodrin wadinasi szwintü ? Mit poln. Ent- 
sprechung noch L 90, 13 przetoz ie te glownymi zowia =D 90, 14 
tödrin ies didzeusiomis wadina — A 90, 15 del t6 praminti ir& wi- 
resneys. 

Unter den Verben, die auch mit Lokativ verbunden auftauchen, 
hätte vielleicht prisiekti S. 221 Platz finden können; man sagt 
hochlit. a8 galiu prisiekti tame ‘ich kann das beschwören’, Zemai- 
tisch a$ gatu tame priseikte wie russisch a MoTy IPNCATHYTBL B 3TOM, 
wobei kirchenslavische Worte wie npnkacarn ca sich zum Verständnis 
einstellen. 

Gar vieles ließe sich sonst zu den Verwendungsmöglichkeiten 
der einzelnen litauischen Kasus beibringen und noch verzeichnen ; aber 
sowohl solche Ergänzungen und Nachträge, wie auch die oben ge- 
machten Ausführungen können sich nur auf den grundlegenden li- 
tauischen syntektischen Forschungen E. FRAENKELS weiter aufbauen, 
deren reichen Inhalt eine Anzeige wie diese nicht eingehend zu be- 
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handeln vermag, sondern die jedem für Syntax Interessierten aufs 
Angelegentlichste empfohlen werden müssen und von ihm erarbeitet 
sein wollen. 


Tübingen. ERNST SITTIc. 


Berichtigung. 

In der Ztschr. VI 287, Zeile 20 ist auch der gallische Beleg für 
die Nominalendung -oi des Nom. Pl. Mask. zu streichen, denn WHAT- 
MOUGHS Revision der altgallischen Inschrift von Briona bei Novara 
hat ergeben, daß dort tanotaliknos (nicht -oi) zu lesen ist. 


Tübingen. ERNST SITTIG. 


Sbornik staroslovanskych literärnich pamätek o sv. Väclavu 
a sv. Lidmile. hgb. Jos. Vass. Prag, Cech. Akademie 
der Wissenschaften 1929, 8°, 149 S. + 7 Facsimilia. 


Der vorliegende Sammelband wurde zum 1000 sten Todestage des 
böhmischen Fürsten Wenzel (f 929) von der Cechischen Akademie der 
Wissenschaften herausgebracht. Es sind darin zum erstenmal die 
sich auf den hl. Wenzel und seine Großmutter Ludmila beziehenden 
Denkmäler gesammelt, resp. neu ediert; nämlich zwei Legenden von 
Wenzel (über seine Ermordung und die Überführung seiner Gebeine, 
wie auch die Wenzel-Legende von Gumbaldus) und eine Legende 
über Ludmila, die sich im kyrillischen (hauptsächlich russischen), 
teils auch im glagolitischen Schrifttum erhalten haben. Erstmalig 
herausgegeben werden hier die gleichfalls im altrussischen Schrift- 
tum verbreiteten Prologtexte der Legenden. Ein jeder dieser Texte 
(sie werden auch in dechischer Übersetzung gegeben) ist mit einem 
kurzen Vorwort versehen, worin die Herausgeber (J. VaJs, N. SERE- 
BRJANSKIJ, I. Va$ıcA) gedrängt über den heutigen Stand der Wissen- 
schaft in dieser Frage referieren und dazu einige Ergänzungen und 
Richtigstellungen liefern; präziser wird hauptsächlich das Verhältnis 
der Texte zu einander beurteilt, betont wird ihr Alter und die lokal- 
techische Entstehung der Urtexte, die in den Beginn des 11. Jahrh. 
verlegt wird!). Es wird daran erinnert, daß sie ursprünglich alt- 
kirchenslavisch und in glagolitischer Schrift abgefaßt waren; mit 
anderen Worten, daß wir es hier mit dechischen Literaturdenkmälern 
zu tun haben, aber aus einer Zeit, als noch in Böhmen das von 
den Schülern und Nachfolgern der Slavenapostel gepflegte altslavische 
Schrifttum bestand. Kein einziger dieser Texte ist uns in seiner 


1) A. SOBOLEVSKIJ ]lepkoBHO-CHaBAHCKUe TEeKCTEI MOPABCKOTO 
mponcxompennn. P@B 1900 neigt dazu, die Wenzel-Legenden sogar 
ins 10. Jahrh. zu datieren (vgl. S. 24 des Sonderdrucks). 
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sprachlichen Urgestalt überliefert; mit Ausnahme eines glagolitisch 
geschriebenen, serbokroatischen Textes des 14. —15. Jahrh. sind alle 
anderen ihrer Redaktion nach russisch und abgesehen von den Officia 
für Wenzel (aus der russischen Novgoroder SluZebnaja Mineja von 
1095—97) nicht älter als aus dem i6. Jahrh. Trotzdem kommt 
diesen Texten sowohl eine historische als eine kulturhistorische Be- 
deutung zu, da sie auf die Anfangsperiode des slavischen Schrifttums 
zurückgehen. Neu für die Forschung und daher interessant sind die 
hier erstmalig veröffentlichten Prologtexte, die von dem guten Kenner 
des slavisch-russischen Prologs N. SEREBRJANSKIJ kommentiert sind). 
Obgleich diese Prologtexte als Wiederspiegelung späterer literarischer 
Beziehungen zwischen dem altkirchenslavischen Schrifttum Böhmens, 
das damals schon im Verfall war, und dem russischen der ältesten 
Zeit für die Geschichte der ältesten westslavischen Literatur nur ein 
zweitklassiges Material darstellen, so sind sie doch namentlich für 
die russische Literaturgeschichte wertvoll, weil sie ein helles Licht 
werfen auf die in vielen Hinsichten noch unklare Entwicklung des 
kirchenslavisch-russischen Prologs (Synaxarion), eines der populärsten 
Denkmäler der russischen Literatur in der Zeit vom 12. bis zum 
Ende des 17. Jahrh. einschließlich?).. Ohne näher auf die mit der 
Geschichte des russischen und südslavischen Prologs zusammen- 
hängenden Fragen einzugehen, da sie in keiner direkten Verbindung 
mit den Prologlegsnden über die böhmischen Heiligen stehen, sei 
die durchaus richtige Beobachtung von SEREBRJANSKIJ erwähnt, daß 
der ursprüngliche russisch-kirchenslavische Prolog weder die Officia, ge- 
schweige denn die Legenden von Wenzel und Ludmila kannte, ob- 
gleich darin (sei es bei der Übersetzung selbst nach Ansicht des 
Unterz. oder bald darauf, wie SEREBRJANSKIJ meint) südslavische 
und russische Officia und Legenden Aufnahme fanden); die böhmi- 


!) Dem Verfasser der wertvollen Untersuchung peske-pycckne 
KHABKECKHE »knrun. Moskau 1915 und einer Reihe von Monographien 
über das alte Pskover Schrifttum. 

®) Vielleicht sogar seit dem 11. Jahrh., wie N. SEREBRJANSKIJ 
a. a. OÖ. S. 10 nachweist, der die slavische Übersetzung des griechi- 
schen Synaxarions in diese Zeit datiert. Unterz. erklärt sich gern 
mit dieser Korrektur der seinerzeit von ihm diesbezüglich geäußerten 
Ansicht einverstanden. 

?) SEREBRJANSKIJ a. a. O. S. 12 nimmt an, daß die Vita des 
serbischen Savva spät, nicht vor dem 16. Jahrh. in den Prolog 
aufgenomrnen worden ist. Das trifft nicht zu: der Agramer Prolog 
(III 6), 13.—14. Jahrh., der seinem Bestande nach dem ursprüng- 
lichen nahesteht, besitzt bereits diese Vita (14. I. Bl. 110) wie auch 
die des Erzbischofs Arsenij (28. X. Bl. 530) und Simeons des 
Myrrhenträgers (13. II. Bl. 136). 
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schen Heiligen wurden erst in die zweite, russische Redaktion 
aufgenommen. Diese Redaktion entstand m. E. (der gleichen An- 
sicht ist im allgemeinen auch SEREBRJANSKIJ vgl. Sbornik S. 49) 
nicht später als in der Mitte des 13. Jahrh.!). Charakteristisch ist 
{abgesehen von den Umstellungen und Änderungen im Bestande) die 
Aufnahme der Officia für Vladimir, Olga, Michael von Cernigov und 
derjenigen für Ludmila und Wenzel. Hierdurch wird auch die 
literarische Physiognomie dieser Legenden bestimmt. Sie sind das 
Werk eines russischen Autors (oder Kompilators), der hierfür haupt- 
sächlich kirchenslavisches Material verwertete, das in Rußland da- 
mals bereits in russischen Redaktionen bekannt war. Eine direkte 
Heranziehung von nichtslavischem oder westslavischem Material darf 
man bei den damaligen Beziehungen Rußlands (besonders des Südens) 
zum Ausland nicht annehmen. Folglich muß vorausgesetzt werden, 
daß die als Quelle der ‚‚Prolog‘‘-Legenden über Wenzel und Ludmila 
anzusprechenden ursprünglichen altkirchenslavischen Texte, nicht nur 
vor der Mitte des 13. Jahrh. nach Rußland gelangt sind, sondern 
damals bereits gegenüber dem durch eine kritische Untersuchung der 
russischen und siüdslavischen Texte rekonstruierten Urtext eine solche 
russische Bearbeitung erhalten hatten, wie sie uns z. B. im Text 
von Vostokov vorliegt. Tatsächlich hält auch SEREBRJANSKIJ einen 
südrussischen Text, d. h. die sog. Vostokovsche Version für. die 
wichtigste Quelle der Prologlegende vom hl. Wenzel (vgl. den 
Vostokov-Text im Sbornik S. 14); als Ergänzungen dazu dienten: die 
slavische Übersetzung der sog. Wenzel-Legende von Gumbaldus (vgl. 
ib. S. 84) und die altkirchenslav. Ludmila-Legende (vgl. ib. S. 64); 
beide bereits in russischen Redaktionen. Aber der Redaktor der 
Prologlegenden hat sich nicht nur auf diese Grundquellen be- 
schränkt, SEREBRJANSKIJ stellt fest, daß einzelne Wendungen der 
Prologlegenden (hauptsächlich, wo sich eine Abweichung von den 
Quellen zeigt) durch die russischen Boris- und Gleb-Legenden be- 
einflußt sind. Diese Legenden wurden herangezogen, weil zwischen 
dem &echischen Brudermörder Boleslav und dem russischen Svjato- 
polk eine gewisse Ähnlichkeit besteht. Die südrussische (vor- 
tatarische) Entstehung der Prologlegenden über Wenzel und 
Ludmila wird, obgleich diese Texte nur in nordrussischen (haupt- 
sächlich Novgoroder) Abschriften erhalten sind, nicht nur durch die 
Zeit ihres Aufkommens (12.—-13. Jahrh.) und die Voraussetzungen 
1) Diese zweite, russische Redaktion des Prologs muß von 
der zweiten, südslavischen geschieden werden, die zeitlich der 
russischen nahesteht, vielleicht aber etwas älter ist. Repräsentiert 
wird sie durch solche Handschriften wie: Rumjancev-Museum Nr. 319, 
Chludov-Sammlung Nr. 189, Pogodin-Sammlung Nr. 58 u. a. 
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für ihre Verbreitung (nämlich die Popularität des Namens Vjadeslav 
unter den südrussischen Fürsten, während er im Nordosten wenig 
bekannt war) bewiesen, sondern auch dadurch, daß alle vom Redaktor 
benutzten Quellen der Prologlegenden südrussischer Herkunft sind, 
wenn auch nur in späten nordrussischen Handschriften überliefert. 

Die Prologlegenden über die techischen Heiligen liefern uns 
somit den interessanten Beweis, daß die kirchenslavische Literatur 
in ihrem ältesten mährischen Zweig auf die anfängliche russische 
Literatur eingewirkt und diese bereits sehr früh Beziehungen zum 
slavischen Westen unterhalten hat. Da. das kirchenslavisch-mährische 
Schrifttum bereits im 12.— 13. Jahrh. verfiel, sind diese Beziehungen 
früher anzusetzen, jedoch nicht vor dem Beginn des 11. Jahrh., weil 
die Wenzel- und Ludmila-Legenden selbst einerseits nicht älter sind 
und andererseits die Anfänge der russischen Literatur erst in diese 
Zeit fallen. Ein indirekter Beweis für die frühe Verbreitung dieser 
Legenden in Rußland ist der Kanon des hl. Wenzel (vgl. Sbornik 
S. 137), in einer nordrussischen Handschrift aus dem Jahre 1095 — 97; 
ferner, daß diese ursprünglich glagolitisch geschriebenen Texte 
wahrscheinlich wohl nach Rußland kamen, als diese Schrift noch 
den Russen zugänglich war. Im 13. Jahrh., als sich in Rußland 
das Bedürfnis zeigte, den Prolog durch jene Officia zu ergänzen, die 
im russischen religiösen Leben Bürgerrechte erworben hatten, wurden 
die mährischen Legenden, nunmehr in russischen Redaktionen, als 
Quellen herangezogen. 

Die hier behandelten Wenzel- und Ludmila-Legenden gehören 
zu den wenig zahlreichen Denkmälern des kirchenslavischen Schrift- 
tums, die literarhistorisch eine besondere alte westslavische Gruppe 
bilden; sie sind in eine Reihe zu stellen mit den ältesten, zu Beginn 
des slavischen Schrifttums entstandenen originalen und übersetzten 
Texten (vgl. A. SOBOLEVSKIJ a. a. O.), den Übersetzungen von Kyrill 
und Method und den Pannonischen Legenden, über die eine Gesamt- 
monographie noch aussteht. 


Moskau. M. SPERANSKIJ. 


Fr. BuJaX Sur les rapports entre les peuplades germaniques et 
Iithuaniennes. S.-A. aus „Pologne au VIe Congres Inter- 
national des Sciences Historiques & Oslo 1928“. (Warschau 
1930) 8. 1—11. 


Der verdiente polnische Historiker stellt in diesem auf der Osloer 
Historikertagung 1928 gehaltenen Vortrag fest, daß von archäolo- 
gischer Seite auf den in historischen Zeiten von baltischen Stämmen 
besiedelten Gebieten starke germanische Einflüsse nachgewiesen sind, 
die teils aus ostgermanischer Zeit, teils aus späterer, wikingischer 
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Zeit stammen. Diese Tatsache legt ihm den Gedanken nahe, daß auch 
sprachliche Spuren eines so lange andauernden Germaneneinflusses 
in den baltischen Sprachen vorhanden sein müssen und er kündigt 
eine größere Arbeit an, in der ca. 1000 Personennamen der baltischen 
Sprachen, die er aus historischen Quellen bis Ende des 16. Jahrh. 
entnommen hat, aus dem Germanischen vor der deutschen Koloni- 
sation erklärt werden sollen. Der vorliegende Bericht über seinen 
Osloer Vortrag gibt nur einen kurzen Auszug aus dieser vom Verf. 
vorbereiteten größeren Arbeit, ohne Angabe von Belegstellen für die 
einzelnen baltischen Personennamen. Neben die baltischen Namen, 
die teilweise in slavisierter Gestalt überliefert sind, wird zum Ver- 
gleich die damit zusammengebrachte germanische Form gestellt, die 
Verf. vorwiegend dem Wörterbuch von FÖRSTEMANN entnimmt. Do 
wertvoll diese Anregung an sich ist, so kann über diesen Versuch 
unter den jetzigen Verhältnissen wenig Abschließendes gesagt werden, 
da die genaueren Belege fehlen. Es fällt allerdings schon jetzt auf, 
daß diese Probe nicht einen Vergleich mit nordischen Namensamm- 
lungen wie etwa diejenige von E. H. Linn Norsk-isländska dopnamn. 
Upsala 1905—1915 vorzieht, da es dem Verf. ja nicht auf die deutschen 
Namen ankommt. Außerdem hat man auf Grund des vorgelegten 
Auszugs den Eindruck, daß die Scheidung der nordischen Namen 
von den deutschen zu wenig scharf durchgeführt ist, was mit Hilfe 
lautlicher Kriterien möglich wäre. Eine nicht geringe Anzahl von 
Namen wird zudem mit Unrecht als germanisch angesehen und ist 
echt-baltisch. Ich vermag z. B. den Namen Witold nicht als die 
älteste Form anzusehen, weil die älteste russische Schreibung immer 
Vitovts ist, also = lit. V ytautas (vgl. LESKIEN IF 26 S. 348), Welmont 
ist wohl lit. Vilmantas, woneben auch Montvils bezeugt ist, s. LESKIEN 
a.a.0. 350. Winstowty ist wohl lit. *Vinstautas wozu LESKIEN 
350 usw. Eine größere Anzahl der von B. besprochenen Namen muß 
auch, wenn sie germanischer Herkunft sind, auf slavische Vermitt- 
lung zurückgehen, z. B. J askold wegen des j u. a. Auf jeden Fall 
hat die osteuropäische Geschichtsforschung und die Sprachwissen- 
schaft ein großes Interesse daran, daß die baltischen Personennamen 
nun genauer erforscht werden. Ohne genaue Aufnahme der heute 
lebendigen litauischen und lettischen Namen wird diese Frage bei dem 
orthographischen Wirrwarr der historischen Quellen nicht zu lösen sein. 

Im zweiten Teil seines Osloer Referats bespricht der Verf. die 
Frage der lexikalischen Entlehnungen der baltischen Sprachen aus 
dem Germanischen und bietet eine größere Zusammenstellung der- 
artiger Fälle, die er für entlehnt ansieht. Über diesen Teil des Vor- 
trages ist man auch schon auf Grund des Auszuges in der Lage, sich 
ein Urteil zu bilden und es muß leider gesagt werden, daß hier sehr 
verschiedenartiges Material zusammengetragen ist. Die meisten der 


504 M. VASMER 


von B. vorgeführten Gleichungen erklären sich durch UrMopwarude 
schaft des Baltischen und Germanischen. So: got. ains: lit. venas, 
lat. unus usw., got. anpar: lit. antras ‘anderer’, aind. antaras usw., 
got. ainlif ‘11’ usw.: lit. venilika, nhd. Bolle: lit. bulis ‘Hinterbacke’ 
gehört ablautend zu nhd. Ball, Ballen (s. WaLpe EW =. v. follis), 
aisl. driügr ‘voll, stark’: lit. drüktas ‘stark, dick’ (vgl. WALDE a. a. O. 
s. v. fortis), lit. tauta ‘Volk’: got. Diuda ; lit. alpti ‘ohnmächtig werden’ 
ist verwandt mit aind. alpah, alpakalı ‘gering, schwach’ usw. usw. 
Eine Entlehnung aus dem Germanischen ist in diesen Fällen aus- 
geschlossen, weil sie lautlich und semasiologisch auf unüberbrückbare 
Schwierigkeiten stößt. In anderen Fällen sind die von BUJAK heran- 
gezogenen Wörter tatsächlich entlehnt, aber nicht aus dem Germa- 
nischen, sondern aus dem Slavischen. So erklärt sich lit. kulis 
‘Sack’ aus einem slav. (russ. usw.) kulv ‘Sack’ wozu schon BERNEKER 
EW I 642, lit. tevunas “fürstlicher Beamter’ ist russ. ti(v)uns ‘Ver- 
walter, Haushofmeister’, das allerdings aus anord. bjonn ‘Diener’ 
entlehnt ist (s. V. THOwSEN Ursprung d. russ. Staates S. 136) u. a. 
Schließlich sind gewisse Gleichungen bei B. aus lautlichen Gründen 
abzulehnen, wie z. B. lit. peilis ‘Messer’, das nicht = nhd. Beil sein 
kann. Man hat das lit. Wort mit lat. ptium verglichen. Ob die Gleichung 
richtig ist oder falsch — sicher ist jedenfalls, daß es ein echt-baltisches 
Wort ist, denn V. THoMmsEn Beröringer 207 hat schon auf mordw. 
M. pejei, E. peel’ ‘Messer’ hingewiesen, das nach ihm ein litauisches 
Lehnwort ist. 

In einer Anzahl von Fällen werden von B. auch unzweifelhafte 
germanische Lehnwörter besprochen wie lit. gatve ‘“Viehtrift’: got. 
gatwö ‘Gasse’, wohl auch apr. lapinis ‘Löffel’ u. a., doch sind solche 
Wörter schon von Buga in Svietimo darbas 1921 Nr. 5 angeführt 
‘worden, und eine Bereicherung des von ihm beigebrachten altgerma- 
nischen Lehngutes ist seitdem wohl nicht gelungen, wenn man von 
der von mir vorgeschlagenen Deutung des lit. yla ‘Ahle’ aus got. 
*zla absieht (vgl. Svietimo darbas 1922 Nr. 3—6 $. 272ff. und Idg. 
Jahrb. X 395). Es ist zu hoffen, daß W. SCHULZE seine überraschenden 
Deutungen altgermanischer Lehnwörter im Litauischen bald veröffent- 
licht. - Er hat ihre Zahl gegenüber BucA sehr vermehrt. Nordische 
Lehnwörter sind dagegen im Lit. vorläufig noch nieht nachgewiesen. 

Berlin. 


M. VASMER. 
ÜZEKANOWSKI, J. Kritisches und Antikritisches zu M. Vasmers 


Besprechung usw. (Zeitschrift IV 273ff.) ‚‚Slavia “(Prag 
1928) Bd. VII S. 672—681. 


Es ist schwer mit Herrn Cz. zu disputieren. Ich hatte in meiner 
Besprechung u. a. seine Etymologien beanstandet. Nun meint er, es 
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seien keine abenteuerlichen Etymologien, sondern nur ‚Fragen eines 
Anthropologen, der sich mit den Problemen der Slavistik zu beschäftigen 
beginnt“ (S. 674). Dagegen ist nichts zu sagen, zumal Cz. auch jetzt 
auf eine sprachwissenschaftliche Begründung keinen Wert legt. 
Übrigens ist sloveri. dumnata ein rätoromanisches Lehnwort und 
hat sein € nicht erst im Slavischen erhalten, wie Cz. zu glauben 
scheint. 

Ich hatte die keltische Theorie, die heute außer Cz. niemand 
mehr vertritt, angegriffen. Cz. bleibt bei seinen Kelten ohne Bei- 
bringung neuen Materials und meint, Staatengründung ohne Fremd- 
herrschaft sei unmöglich. Es ist trotzdem nicht zu verstehen, warum 
solche Gründer slavischer Staaten, die überhaupt keine Spuren ihres 
Daseins hinterlassen haben, durchaus Kelten sein sollen. 

Ich hatte das Slaventum der Lausitzer Kultur in Ab- 
rede gestellt und auch die Ansicht M. Eberts, der mir zustimmte, 
angeführt. Cz. bringt kein neues Material für seine Lausitzer Slaven 
bei, kritisiert auch nicht Eberts Ansicht. Er findet es aber unpassend, 
daß ich diesem Problem mehr Raum gewidmet habe als er und noch 
die Hilfe Eberts in Anspruch genommen habe. Sonst ist für ihn die 
Theorie von dem “’aventum der Lausitzer Kultur nur eine Arbeits- 
hypothese (S. 679), die er annimmt, weil sie nach ihm ‚‚keine Wider- 
sprüche mit historischen, linguistischen und geographischen Tatsachen 
aufweist“. Ich bitte zu diesem Punkt meine Besprechung nochmals 
zu vergleichen, Zschr. IV 273ff. Dazu kommt jetzt die nordillyrische 
Theorie, die ich Zschr. V 360ff. und VI i45ff. vertreten habe und mein 
Aufsatz über die Frage der evtl. slavischen Elemente im Gotischen, 
Zschr. IV 359ff. Gegen das Slaventum der Lausitzer Kultur hat sich 
auch J. ROZwADoWwskI in seinem Vortrag auf der Warschauer Historiker- 
tagung 1927 ausgesprochen. Die nordillyrische Theorie wird neuer- 
dings auch von H. Kranz IF 47 (1930) 321ff. gestützt. 

Charakteristisch für Cz.s Buch ist, daß er die Arbeiten von Müllen- 
hoff, Zeuß, Much, Tomaschek u. a. nicht nennt, während er in der 
Bibliographie grammatische Werke anführt, deren Inhalt er doch 
nicht beherrscht. Für Cz.s sprachwissenschaftliche Methode und seine 
Kenntnis historischer Quellen bezeichnend ist die Art, wie er das 
Problem der Helvaeones und „Havolan&“ löst (S. 673). 

Zu Cz.s Ausführungen über das Ausgangszentrum der slavischen 
Expansion habe ich nicht Stellung genommen, weil ich die Frage, 
"welche Teile Kongreßpolens zur slavischen Urheimat gehört haben, 
für ungeklärt hielt und noch halte. Vgl. meinen Aufsatz bei W. VoLz 
Der ostdeutsche Volksboden (1926) 8. 137: „Wieweit Polen und 
Galizien dazu (d. h. zur slav. Urheimat) gehören, muß noch unter- 
sucht werden.‘ Vgl. auch die oben genannten Aufsätze über die 
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Der Pflanzengeographie, die Cz. in erster Linie für seine Be- 
stimmung der Slavenheimat verwertet, glaube ich ebenso wie der 
Tiergeographie für diesen Zweck keine so große Bedeutung beimessen 
zu können und ich bin der Ansicht, daß diesen Gebieten entnommene 
Kriterien nur als Ergänzung zu anderen gebraucht werden können. 
Wenn wir z. B. auf Grund der den Slaven bekannten Tiere ihre ur- 
sprüngliche Heimat bestimmen wollten, könnten wir annehmen, daß 
es eine Gegend war, wo der Elephant und das Kamel vorkam. 
Das ist mit unseren sonstigen Ansichten nicht vereinbar. 

Was Cz. über Wolhynien als Urheimat der Ostslaven sagt, konnte 
ich als Philologe überhaupt nicht verstehen, weil „vor 400 n. Chr.“ 
seine Ostslaven für mich eben Urslaven und noch keine Ostslaven 
sind. Welche Gründe veranlassen ihn denn, die Trennung der Ost- 
slaven von den anderen Slaven so früh anzusetzen? So ist auch der 
Volksschulvortrag über den Terminus Polesie, den Cz. mir auf S. 672ff. 
hält, überflüssig. 

Meine Bemerkungen über Cz.s Behandlung des boiken-Namens 
und der Moszynskischen Theorie von einer östlichen Slavenheimat 
sollten ursprünglich darauf hinweisen, daß Cz. gewisse Theorien ab- 
lehnt, ohne eine Begründung seiner abweichenden Ansicht zu 
geben. Diese Stellen habe ich in der gedruckten Fassung meiner 
Rezension nicht gut ausgeführt, weil sie mir recht nebensächlich er- 
schienen. 

Für Cz.s eklektisches Verfahren sind die besten Zeugnisse: seine 
Ausführungen über die Kelten, über das Slaventum der Lausitzer 
Kultur und seine Etymologien. Was er über das Alter der westslavischen 
Ausbreitung (S. 676) sagt, ist alles fraglich. Vgl. zu dem ersten Ab- 
satz Pokorny Zschr. V 393ff. und zu Kalisz Zschr. V 369ff. Ganz rätsel- 
haft ist mir, woraufhin Cz. mir die Auffassung von einer sehr frühen 
Slavisierung Mecklenburgs (nach Cz. S. 677 im IV. Jahrh. n. Chr.) 
zuschreibt. 

Wegen der Vokalverhältnisse von slav. kotvls, kabvls, osvls sind 
diese Wörter für mich ganz sichere germanische und bestimmt nicht 
romanische Lehnwörter (trotz Cz. 676). Auch bei sekyra ist mir un- 
ergründlich, warum es lateinisch sein soll. 

Auf S. 677 findet sich eine ironische Bemerkung über hunnische, 
kumanische u. a. Lehnwörter. Ich meinte natürlich, daß es lautliche 
Xriterien gibt, die eine Türksprache mit z von einer solchen mit r 
zu unterscheiden gestatten. Darüber gibt es eine nicht geringe Lite- 
ratur, z. B. die Arbeit von Gombocz über die bulgar.-türkischen Lehn- 
wörter im Ungarischen u. a. Außerdem hat schon Miklnsich ver- 
schiedene Entlehnungsperioden angenommen in Fällen wie Evrtogs: 
Cerdak oder klobuks: kalpak. Ich kann diese dem Verf. augenschein- 
lich ganz fremden Fragen hier unmöglich behandeln. 
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Die afrikanischen Parallelen bei Cz. möchte ich unbesprochen 
lassen; ich sehe in der Beibringung derselben aus einem Gebiet, das 
historisch wenig bekannt ist, nur einen Versuch kei Cz. der Tat- 
sache aus dem Wege zu gehen, daß er für das Slaventum der 
Lausitzer Kultur keinerlei positive Beweise beibringen kann. 

Gegen die anthropologischen Bemerkungen auf S. 680ff. habe ich 
nichts einzuwenden. Sie ändern aber, wie ich Zschr. IV 276 ausdrück- 
lich hervorgehoben habe, nichts an meiner Stellungnahme zu den von 
mir behandelten Problemen, denn Cz. widerspricht nicht meiner Be- 
hauptung, daß dieses anthropologische Material sich zu chronologischen 
Schlüssen viel weniger eignet als das sprachwissenschaftliche. 

Ich bin nach wie vor davon überzeugt, daß die slavische Ur- 
heimatfrage in erster Linie gefördert werden kann durch gründliche 
Lehnwörter- und Ortsnamenforschungen und möglichst vollständige 
Berücksichtigung aller alten historischen und geographischen Quellen. 
Daher wundert es mich nicht, wenn sich Gelehrte auf diesem Gebiet 
weniger erfolgreich betätigen, die derartige Quellen nur aus zweiter 
Hand und durch mündliche Informationen kennen. 


Berlin. M. VASMER. 


WiIEToR Hann: Henryk Ibsen w Polsce. Lublin 1929, 8°, 
32 S. 


Eine an Umfang geringe aber überaus aufschlußreiche Arbeit. 
In der Einleitung wird in großen Zügen Ibsens Einfluß auf die euro- 
päische Literatur geschildert. Hierauf wendet sich der Verf. dem eigent- 
lichen Thema zu. Mit emsigem Fleiß trägt er sämtliche (I) beachtens- 
werte ‚Artikel und Arbeiten über Ibsen in polnischer Sprache“ zu- 
sammen und weist jedem innerhalb der polnischen Ibsenkritik und 
-literatur den richtigen Platz an. Also WAwRZYNIEC-BENZENSTJÖRNE 
Engeström (Henryk Ibsen poeta norwegski, Warschau 1875), SZYMON 
WOoLLERNeR (Henryk Ibsen — Lemberg 1888), WzAanyszaw Bo- 
Guszawskı (Skandynawizm w literaturze. Henryk Ibsen — Bibl. 
Warszawska 1891), Artur Görskı (Henryk Ibsen — Zycie 1898). 
LupomIz GewrMAN (Henryk Ibsen — Lemberg 1895), WILBELM FELD- 
MAN (Henryk Ibsen — Warschau 1906), ALFRED WvsockI (Henryk 
Ibsen — jego miodose i dzieta — Lemberg 1908) und MArJA RArAEBO- 
wıczöwnA (Ze studjöw nad Henrykiem Ibsenem dramaturgiem — 
Warschau 1912). Einen besonderen Abschnitt (II) widmet der Verf. 
den polnischen Übersetzungen Ibsenscher Dramen. In einem Zeit- 
raum von 19 Jahren (1882—1900) sind (mit ‚Nora‘ als erster) zwölf 
Dramen dem polnischen Publikum zugänglich gemacht worden, von 
welchen ‚‚die Wildente‘‘ viermal übersetzt worden ist. Das Interesse für 
Ibsen dauerte im 20. Jahrh. fort. Weitere Dramen wurden übersetzt, 
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bereits übersetzte fanden neue Übersetzer. Insgesamt sind in 46 Jahren 
(1882—1927) 21 Dramen übersetzt worden. Unter den Übersetzern 
sind hervorzuheben I. SUESSER, A. GORSKI, J. KAspRowIcz, W. BERENT 
und 8. Rossowskı. Von besonderem Interesse ist die Theatergeschichte 
von Ibsens Dramen in Polen (III). In dieser Beziehung gebührt der 
Vorrang der Lemberger Bühne, auf der ‚die Kronprätendenten“ als 
erstes Ibsendrama am 5. Dezember 1879 zur Aufführung gelangten: 
in Warschau war es ‚Nora‘ (10. März 1882). Die anderen Dramen 
folgten in kleineren oder größeren Zeitabständen, ebenso die übrigen 
polnischen Bühnen. Am spätesten gewährte Einlaß den Dramen 
Ibsens das Theater in Krakau (was wohl mit der konservativen Lokal- 
atmosphäre zusammenhing) — 17. Oktober 1891. Aus der gewissen- 
haft zusammengestellten Statistik ergibt sich, daß in Lemberg 20, 
in Krakau 16, in Warschau 11 und in Posen 8 Dramen Ibsens über 
die Bretter gingen, wobei zu betonen ist, daß manche sich einer be- 
sonderen Gunst des Publikums erfreuten (Peer Gynt, Gespenster, 
Solneß) und in den Hauptrollen die bedeutendsten Schauspieler und 
Schauspielerinnen Polens agierten. Daß eine Persönlichkeit von 
Ibsens Art auf die polnische dramatische Dichtung nicht ohne Einfluß 
bleiben konnte (IV.), ist verständlich. HAHN geht dessen Spuren 
nach und findet siein den Dramen 8. PRZYBYSZEWSKIS, in „„Sedziowie‘“, 
„Klatwa‘“ und ‚‚Wesele‘‘ von $. WysPIanskı, bei W. Rasskı, B. Ro- 
NIKER, W. FELDMAN, T. KoNczyNskı u.a. Am Ende stellt der Verf. 
fest, daß trotz der großen Wirkung, die Ibsen auf Bühne und Dichtung 
in Polen ausübte, eine polnische Monographie über diesen Dichter 
von größerem wissenschaftlichen Wert nicht vorhanden sei. 


Lemberg. HERMANN STERNBACH. 


RysSzArnp GANSZYNIEC: Echa piesni goliardowej w Polsce. 
S.-Abdruck aus „Przeglad Humanistyczny‘“. I 57—78, 
II 161—204. Lemberg 1930. 


Über das Wesen des Goliardentums und der Goliardendichtung 
sind in Polen nur höchst spärliche Nachrichten vorhanden. Mit Aus- 
nahme von M. Kawczynsk1 (1889) und A. BRÜCKNER (1892) hat nie- 
mand sonst diesem Thema größere Aufmerksamkeit gewidmet. Gan- 
SZYNIECS Untersuchung, eine Frucht (und vielleicht auch nur ein Teil) 
gründlieher und einsichtsvoller Studien, macht es sich zur Aufgabe, 
zunächst die Goliardendichtung im allgemeinen zu beleuchten und 
sodann ihre Spuren in Polen aufzudecken. Verf. beschäftigt sich mit 
der Entstehung und Deutung des Begriffs ‚‚goliardus“, verwirft die 
Erklärung des GIRALDUS CAMBRENSIS und GASTON PARIS und leitet, 
auf neuen Forschungen fußend und die Studentensprache berück- 
sichtigend, das Wort von gol (lat. gula) + Suffix — hard ab. Den 
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Träger des Namens stellt er mitten in den Rahmen mittelalterlichen 
Lebens hinein, aus dessen Psychik und Lebensbedingungen heraus er 
ein ebenso zeitgetreues wie reizvolles Bild entwirft. Das Werden und 
Wachsen des Goliardentums sei durch 1. die Schulorganisation, 2. die 
ökonomischen Verhältnisse und 3. soziale Ethik der Zeit bedingt. Der 
damalige Student war ein Vagant, das Geld rar, das Betteln zu einer 
christlichen Tugend erhoben. Dieser spezifischen Kulturatmosphäre 
gei die Goliardendichtung zu verdanken, die im Parodieren liturgischer 
Kirchenhymnen ihren Ursprung hat. Als ihr Vater wird Primas 
(Orl&ans, 12. Jahrh.), der eigentlich Hugo hieß, angesehen, von dem 
nur ein einziges satirisches Poem auf einen kargen Bischof erhalten ist. 
Sein Nachfolger war der von J. GRIMM entdeckte Archipoeta, dessen 
Lieder auch heute noch von Studenten gesungen werden und dessen 
„Beichte‘‘ auch in Polen schon bekannt war. Ihnen folgte eine Schar 
von Epigonen mit Trink- und Liebesliedern, in denen Extase und 
Obszönes einander harmlos die Hände reichen und deren Ursprung 
und Quell nach dem Verf. in Frankreich zu suchen ist. In Ausdruck, 
Rhythmus und Weise lehnen sie eich parodistisch den Kirchenliedern 
an, so: Iam lucis orto sidere / statim oportet bibere‘‘, das in einer 
Variante in Polen (Libicki) bekannt war. Gileichfalls bekannt war 
dem Krakauer Studenten (zak) das Lied: ‚„Inconstans fortuna‘“, das 
die Mühsal des Vagantenlebens schildert, ferner das berühmte Ferien- 
lied der englischen Studenten: ‚‚Coneinamus, 0 sodales!‘‘ Die Krakauer 
Hochschule war für derlei Lieder nicht der geeignete Boden, und auch 
die allzuschwere Sorge ums Brot scheint dem polnischen Studenten 
die Lust zu selbständigem Dichten benommen zu haben. Nur ein 
selbständiges Lied dieser Art (Maciej z Napachania) hat die Krakauer 
Schule aufzuweisen, obgleich es an Liedern allgemeiner Natur nicht 
mangelte. Die rein studentischen Lieder dagegen, das sind importierte 
ausländische Muster, so: ‚Testament pana osta‘“‘ (Testamentum domini 
asini), das auf das ‚„‚Testamentum ludierum Grunnii Porcelli‘ zurück- 
führt. Das älteste Denkmal der Zakidichtung ist um die Hälfte des 
15. Jahrh. zu setzen. Es ist ein Liebeslied (dessen Text in R. GANSZY- 
nıec: Polskie listy mitosne dawnych ezasöw — auf S. 65ff. abgedruckt 
ist). Ein anderes Lied (O Beata, decorata) stammt aus dem 16. Jahrh. 
Weit verbreitet war und auch heute noch gesungen wird: ‚„Pertransivit 
clerieus durch einen grünen waldt.“ Aber auch das Trinklied liefert 
sehr bescheiden e Beute. Es ist im wesentlichen ein importiertes Goliar- 
denlied, das nur geringe Änderungen erfährt, so: ‚Factum est con- 
vivium liberale multum‘“, das in einer Übersetzung von Libicki er- 
halten ist, ferner: „Vinum bonum et suave‘“, eine nach der Kirchen- 
weise gesungene Parodie des Marienliedes: ‚„‚Verbum bonum et suave“. 
Mit der Zeit macht das Lied Konzessionen dem heimischen Geschmack 
und stellt dem Wein das nationale Getränk, das Bier entgegen (Laudent 
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vinum potatores / Qui non norunt potiores / Inter potus et liquores / 
Virtutes cerevisiae). Die ersten dieser Bierlieder werden Dantiscus, von 
anderen Krzycki zugeschrieben. Diese Lieder fanden in der Folge teil- 
weise treue, teilweise vom Original abrückende und dem parodistischen 
Epitaphium huldigende Nachahmer. Andere wieder erweitern (nach 
englischem Muster) ihren Stoffkreis und nehmen in einem Spottlatein 
das Latein der Mönche aufs Korn, oder die Vagantenbettelei als Thema 
(Schlesien). Aus dem Anfang des 17. Jahrh. ist ein ‚„‚Carmen polsko- 
latinum cechu pijackiego“ von Jodko erhalten, das eine die ‚„‚karczma‘ 
(Dorfschenke) glorifizierende Variierung ‚‚der Beichte‘‘ des Archi- 
poeta ist. Gleichfalls aus dem 17. Jahrh. ist der in zwei Hss. erhaltene 
„Cantus Polonicus“, der den Lebenslauf und -kampf des schlesischen 
Studenten in düsteren Farben singt. Ein eigener, vor Lebensfreude 
übersprudelnder Ton herrscht in dem Liede einer besonderen Gruppe 
polnischer Studenten, die auf ihrer Wanderung einen jungen Bären 
mit sich führten und ihm zum Tanz sangen und aufspielten, nachdem 
sie die Neugierigen durch ihr Lied aus den Stuben hinauslockten 
(Gratiosi domini /in urbe salvete! / Nostris exereitiis / benigne favete!). 
Besonderen Wert beansprucht endlich eine oberschlesische ‚‚koleda‘“, 
ein Jesuslied — eines der köstlichsten Denkmale poln. Studenten- 
dichtung. 

Einem weiteren Aufschwung polnischer Studentendichtung stellte 
sich der nach Polen verpflanzte Humanismus hindernd entgegen. 
Das Vagantenlied flüchtete sich in abgelegene Provinzwinkel, ward 
„dörpisch‘“, fristete noch eine Zeitlang sein kümmerliches Dasein, 
bis es vollends eingegangen war. In den Liedern der neuen, von 
ST. KoNARSKI erzogenen Generation klingt nach Ansicht des Verf.s 
der übermütige Ton einstiger Goliarden, aber in einer anderen Färbung 
nach. 

Es ist GANSZYNIEC als großes Verdienst anzurechnen, daß er 
sich dieser hier so wenig oder gar nicht beachteten Sänger von Weib, 
Wein und Lenz annahm und sie einem weiteren Leserkreis zuführte, 
indem er nicht allein genaue Texte bot, sondern für deren Übersetzung 
auch tüchtige Begabungen anzuregen verstand. Als solche seien er- 
wähnt: Z. Reıs (mit 13 Stücken), P. SCHMUTZER (mit 11), K. DRESDNER 
(4), T. Cycanowa (2). 

Lemberg. HERMANN STERNBACH. 


Fürst N. TRUBETZKOJ: Polabische Studien. (Sitz.-Ber. der Akad. 
d. Wiss. in Wien, phil. hist. Kl., Bd. 211, Nr. 4.) Wien 
1929, 8°, 167 8. 


Verf. behandelt im zweiten und dritten Teil seiner Studien 
(S. 111ff.), allgemeine phonetische Fragen, denen das Dravenische 
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als Illustration dient und die hier übergangen werden. Der erste 
Teil gilt, mit Übergehung alles geschichtlichen, der lautlichen Seite 
unserer Überlieferung; ihr widerspruchvollstes Material wird auf 
Grund erschöpfender statistischer Angaben und präziser Methoden 
auf seinen eigentlichen Wert zurückgeführt. Die Ergebnisse rufen 
einige Bemerkungen hervor. 

S. 17 und 29 Fußnote, lesen wir: ‚‚Der enklitische Akk. des 
Reflexiv bei Verbalformen : wie LEHR-SPZAWINSKI richtig erkannt hat, 
geht derselbe nicht auf urslav. se, sondern auf *se zurück, was durch 
-sa u. ä. wiedergegeben wird; Schreibungen mit e sind verschwindend 
selten.‘‘ Aber diese ‚richtige Erkenntnis‘ (Slavia Occidentalis VI, 
S. 4), ist gerade unrichtig. Das Polnische z. B. hat niemals eine Form 
sie gekannt, immer nur sie; sie wurde im XIV. Jahrh. ss geschrieben 
und fiel daher mit sa = sa zusammen; wenn iin den Gnesner Predigten 
(XIV. Jahrh.) sa sa geschrieben war, so blieb es unklar: sq sie oder 
sie sa? Zur Beseitigung dieses Mangels nahmen einzelne Schreiber 
zu Ende des XIV. Jahrh. und im XV. die böhmische Schreibung 
sye fürs Reflexiv auf, doch ist dieses böhmische sye niemals ganz 
durchgedrungen, das allein richtige sie ist stets in anderen Hss. er- 
halten. Die Drucker haben für ihre streng traditionelle Schreibung 
dieses falsche sye übernommen, aber schließlich im 17. Jahrh. ganz 
aufgegeben. Es gibt somit im Poln. ebensowenig wie im Dravenischen 
eine Urform se aus se, sondern nur ein se und beiderseits wird in flüch- 
tiger Aussprache das nasale Element aufgegeben (der Pole spricht 
sie für sie; der Dravene sa für sg); nach Präpositionen heißt es poln. 
przed sie, dravenisch prit zang. 

Wie Vokale behandelt wurden, dafür zeugt das -o des nom. neutr. 
sing. Es erscheint als -o, -a, -i, z. B. peywo und peywi ‘Bier’, mlaka 
Milch’, Igundo und Igundi oder liundü ‘Land’ usw. Daß dies nom. 
acc. sind, beweist das zugesetzte pron. ti peywo, sie peywo, oder adject., 
mo dibbra mlaka ‘hat guten Sog’, stora weyna ‘alter Wein’. Weiter: 
radlaa ‘Hacke’, plätna ‘Linnen’, rebra ‘Rippe’, tgolo “Werg’, wackenow 
oder wakni ‘Fenster’, tjuna ‘Dreck’, ginnyosda ‘Nest’, priwesla ‘Strick’, 
zeickna ‘Rock’ usw. Diese für Lautgesetzler unbequemen Fälle haben 
gie verschiedentlich weginterpretieren wollen, z. B. radlaa soll gen. 
sing. sein (Rosr), „vielleicht nom. plur.‘“ (LEHR- -SPEAWINSKI S$. 161), 
aber es folgen darauf evidente nom. sing. radleitzjaa (radlica), jeito 
‘Joch’ (wieder mit diesem unbequemen 0, LEHR- SPEAWINSKI beseitigt 
die Verlegenheit: ‚‚die Form ist augenscheinlich falsch geschrieben“ ! 
Hennig hat ne aber Parum wird *jeigo geschrieben haben ganz 
wie lijuhndo) usw. Bei peywo, weyna, mlaka hilft man sich mit der 
Annahme eines gen. part. (‚‚vertritt öfter den nom.“ Rosr). Schade 
nur, daß das wackenow unseres ältesten Denkmals u. a. kein gen. part. 
sein kann; dieses bietet daneben mangsi ‘Fleisch’, Tjanü ‘Heu’, crois 
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poywi ‘Krug Bier’ u.a. Verf. $. 26 führt noch ein weiteres Argument 
an: ‚„‚dieses -a ist sicher nicht aus o entstanden, wie die Bewahrung 
des Gutturals in mlaka zeigt; vor altem o werden die Gutturale stets 
zu Palatalen, also kann das a von mlaka nur auf vorpolabischem a 
beruhen und die angeführten Formen sind ihrem Ursprunge nach 
keine n. sg. neutr.‘‘ Dieses Argument besagt nicht viel, s.u. Bei einer 
Sprache, von der nur Zersetzungsprodukte erhalten sind, wo jeglicher 
Willkür (Vergessen, Verwechslung usw.) bei dem völligen Mangel 
irgendeiner Kontrolle Tür und Tor offen stehen, ist schwer nach dem 
Wie? Warum? mit Erfolg zu fragen. Lgundo kann die ältere, Igunds 
die jüngere Form sein; daneben wäre mlaka aus *mlako entstanden, 
wie sonst (nach v!) o zu a wird (?). 

Daß *mlako kein *mlati ergab, hat seinen Grund darin, daß 
diese dritte Palatalisierung der Gutturale jung ist und gar nicht durch- 
greift. Wir haben nebeneinander kirbe und tgirbee ‘Krippe’ (mit Um- 
stellung der Liquida, was nicht selten ist), kabba neben tijaba, nament- 
lich bietet der älteste Text den unveränderten Guttural, nebst koossa 
‘Sense’ gegenüber dschüsa und tgessa der anderen Texte, kutlik gegen- 
über igytilik ‘Kessel’, kubier ‘Bette’ gegen übar, kienneiz ‘Keule’ (zu 
kij), kuriez ‘Scheffel’ gegen tyeratz: diese alten k führt Verf. S. 89 ohne 
weiteres als Affrikate auf, aber der Anonymus schreibt ja die Affrikate 
mit 4, tun ‘Pferd’, tjoram ‘Küchlein’ usw.; daß er einmal tjem ‘gebt 
mir’ und kemi ‘gib mir’ schreibt, besagt nichts für koossa, bei dem 
angeblich ‚‚die Umlautspunkte über dem Vokal beim Abschreiben 
vernachlässigt wurden“ (sie stehen sonst überall, sollen nur bei diesem 
K stets fehlen!) u. ä. Bei Pfeffinger lesen wir ausdrücklich fauxbourg 
koreyz on tschoreizee. Mlaka könnte für mlako eintreten, noch ehe 
ein *mlati daraus geworden wäre. 

: Wo die angeblichen Lautregeln nicht stimmen, ist Verf. mit 
Schreib- oder Hörfehlern rasch zur Hand oder hilft sich sonst, z.B. durch 
Ansetzen eines Plur. statt des Sing. der Quelle, so S. 16, wo ihm Ie- 
kaneiza “Hühnergeier’, stapeiza *Radspeiche’ (poln. stpica), dumbeitza 
‘Baumgarten’ usw., Plurale sind, ‚da wir im sing. die Schreibung 
-eizia erwarten würden‘! Er ist in steter Hörigkeit von den Schrei- 
bungen ‘und nimmt alles ernst, als ob die Dravenen noch wirklich flek- 
tieren könnten; in Parums waa nohss wiesaa sieht er z. B. einen wirk- 
lichen Lokal (‚,‚der ja-Stamm hätte die Endung der a-Stämme über- 
nommen“ $. 21), ich sehe darin nur den Nom.; Parum flektierte nicht 
mehr, seine Generalkasus deuten zu wollen, scheint ausgeschlossen 
(z. B. ‚‚Schorf auf dem Haupt sträup pove glaw, wo glaw ein General- 
kasus ist — Verf. liest fälschlich mit anderen straupowe glav, wo doch 
pove deutsches boven ‘auf’ ist). Überall erkennt er echte Kasus an, 
n0088i ist gen. sing., stgeibe ebenso, wargnäme ist (im westslav.!) un- 
erhörtes *verchnomu (8. 37) usw. Er verkennt einfache Tatsachen, 
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z. B. S. 44 ist ihm Parums tjihllein ‘Schoß’ = *kelins, vgl. tech. 
klin ‘Schoß’ und daraus ‚‚ist ersichtlich, daß die Grundform des ech. 
klın als *kelin anzusetzen ist“. Aber tjthllein ist nicht klin, sondern 
koleno, was daneben tjühlne geschrieben ist — nach der ständigen 
Unart unserer Quellen, ein und dasselbe Wort mit leichter Modifi- 
zierung von Schreibung und Bedeutung als zwei verschiedene Wörter 
anzuführen, was ich hier nicht weiter verfolge. Verf. verschont uns 
zwar mit dem >, mit dem LEHR-SpzAwINskI die ganze dravenische 
Grammatik gründlich verwirrt hat, aber auch er nimmt reduzierte 
Vokale an, wo unsere Quellen jeden Vokal fallen lassen: die Dravenen 
haben sogar deutsche Endvokale abgestoßen, was vielfach auffiel, 
nur hat damals niemand etwas von reduzierten Vokalen dabei ent- 
deckt, was erst moderne Forscher erfanden. Bei Gleitlauten (nament- 
lich e zwischen Konsonanten), ist mir nicht völlig klar, ob Verf. sie 
nur für graphisch hält; er spricht wenigstens 8. 108 von einem „‚gra- 
phischen Vokaleinschub namentlich bei Hennig“, aber es heißt 
im deutschen Munde Ziedeleist (sedlisce — ich transkribiere es 
so, weil die Deutschen immer mit st slav. sc wiedergaben, Radigast 
— Radgosc usw.), Sagelafiken (zaglöwki), das ist ja nicht gra- 
phisch, sondern phonetisch, wobei mir freilich nicht klar ist, warum 
z. B. Legnica durch Liegnitz, aber Kopnik durch Köpenick wieder- 
gegeben wird. 

Auf die neuen Laute, die Verf. herausfindet, z. B. Mittellaute 
zwischen $und su. a., geheich nicht ein; einiges ist mir unklar geblieben, 
z. B. ‚‚die stimmlose randpalatale Spirans ch“ (8. 90), die ch oder sch 
geschrieben wird (wie läßt sich beides vereinigen?) und zu der noch 
„ein stimmhaftes Gegenstück‘ in deutschen Lehnwörtern vermutet 
wird. Alle diese haarscharfen Bestimmungen imponieren, nur über- 
zeugen sie nicht; die Skepsis bleibt zu Recht bestehen: das Material 
ist uns ja von Leuten, die gar kein Ohr für slavische Laute besaßen, 
in einer Schrift, die gar kein Mittel für slavische Laute besaß, über- 
liefert aus dem Munde Einfältiger, die ihre Sprache nicht mehr gut 
kannten — in diese unglaublich rohen Schreibungen kann man alles 
mögliche hineinlesen. Nur bei Parum ist von einem Verhören, mit 
dem Verf. auch bei ihm operiert, keine Rede, denn Parum fragte nie- 
mand aus noch beobachtete er jemand, sondern schrieb, als der einzigste, 
aus eigenstem Wissen, leider war dieses Wissen äußerst dürftig. Nach 
dem Verf. (8. 5) ist das einzige Gebiet der dravenischen Sprachlehre, 
‚„‚wo nicht bloß die Einzelerscheinungen, sondern das gesamte System 
rekonstruiert werden kann“, ihre Lautlehre. Ich sehe dagegen, daß 
jeder Forscher auf diesem Gebiet zu anderen Ergebnissen gelangt 
und erkenne nur in dem Lexikon etwas Bleibendes, von Willkür Freies 
(bis auf ein paar Brocken): dies allein ist das Rückgrat oder Skelett 
des Dravenischen, dessen Syntax wir gar nicht kennen, dessen Formen 
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meist mythisch sind, dessen Laute äußerst schwanken. Ein und das- 
selbe Wort, Predigtstuhl, hört Hennig als prästar (Lokal na prastera), 
aber Parum als Prahgdstäuhl (Rost hat in beiden Schreibungen zwei 
grundverschiedene Worte erkannt, in prastar ein slav. prestor entdeckt; 
ebenso W£. KURASZKIEwIcz in Slavia Occid. VIII, 223f.); das sind 
wenigstens zwei verschiedene Schreiber, aber wir finden solche Doppel- 
formen mit Doppelbedeutungen auch bei einem und demselben 
Schreiber, z. B. in den Vokabeln von 1710: ‚Kehle woga, Hals wayo; 
Schoß tyillyan, Knie tyillyoon‘‘ (gemeint ist nur &in vyja und Ein kolen£); 
bei Parum: no jüllang und wa djuhl zu golja ‘Haide’; bei Hennig: 
„Singweise, Melodey wasdrös‘‘ und „Stimme waströsa‘‘ (beides ist 
— poln. wzdraz!), mehr s. Ztschr. VI, 38f. Parum und Jannieschge 
erfinden dravenische Wörter (die es vor ihnen nie gab) und deutsche 
Bedeutungen; Haut z. B. heißt bei Hennig tyiska (auch der Pole 
brauchte nur das deminutiv, kozki, nicht *koze), aber Parum nennt 
(acc.) tijöskung ‘Gelenke’ (was man falsch als kostki deutet!) und 
tejösah ‘Schienen’; gemeint ist nur koza und kozka, die Bedeutungen 
frei erfunden. ‚‚Lenden steegnüh‘‘ (Parum), ‚‚stgeingo Schienbein‘ 
(1710) und ‚‚stigenjt Arschbacke‘“ (1710), ‚Hüfte, stegn?‘‘ und ‚‚Lende 
stegeni‘‘ (Hennig) sind alle ein Wort! Diese und ähnliche Fälle machen 
einen stutzig und ich beneide nicht andere Forscher um ihr Vertrauen, 
mit dem sie die krasse Unfähigkeit und Unverläßlichkeit unserer 
Schreiber bedachten ; um die Lautgesetze, die sie gefunden; die Formen, 
die sie entdeckt haben; weniger wäre mehr. Manche Einzelheiten 
sind bereits Ztschr. VI 33ff. berichtigt, die hier nicht mehr wieder- 
holt werden. 

Das lexikalische System des Dravenischen ist völlig durch- 
sichtig: trotz der Armut seines Lexikons erkennen wir deutlich die 
Überflutung durch Germanismen; den innigsten Zusammenhang mit 
dem Polnischen (sogar bei der Wahl verschiedener Wörter, z. B. 
radost und wesele für ‘Hochzeit’, potka und kiep für ‘Dummkopf’); 
die Konservierung alten Sprachgutes (bei der Isolierung verständlich) 
in höherem Maße als z. B. bei den Ober- und Niedersorben; das Dra- 
venische bietet unica, wie ochv ‘lustig’, snadki ‘seicht’, ode: was den 
übrigen Westslaven fehlt oder früh verschollen ist: nata ‘Herde’, iz 
‘aus’, ktokot ‘Glocke’ (mit dem Pseudogermanismus für ‘Uhr, Stunde’), 
macht aus ‘Fledermaus’ einen Schmetterling usw.; sein Lexikon be- 


steht zu Ehren, was man von seinen Lauten und Formen niemals 
behaupten könnte. 
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JAKOB JATZWAUK: Wendische (Sorbische) Bibliographie. Leipzig, 
in Kommission bei Markert & Petters, 1929. (= Veröffent- 
lichungen des Slavischen Instituts an der Friedrich-Wilhelm- 
Universität Berlin. Bd. 2) XIV -353 S., go. 


Mit dieser Veröffentlichung hat das Slavische Institut in Berlin 
zweifellos der Slavistik einen großen Dienst erwiesen. Die letzte Biblio- 
graphie der Wendenliteratur erschien in deutscher Sprache i. J.1845 von 
dem verdienstvollen Herausg.des N. Laus. Mag.!) CHR. ADoLr PEscHEcK. 
NLM. XXII, 283—294 mit einem Nachtrag 1896, 29—32. Sie war 
dazu noch recht unvollständig. Seitdem hat sich das kleine wendische 
Volk eine für seine Verhältnisse beachtenswerte Literatur geschaffen, 
sich ein vielseitiges Zeitungswesen aufgebaut und sich mit gewiß an- 
erkennenswertem Eifer in Wissenschaft und Kunst betätigt. Wegen der 
bescheidenen Verhältnisse, in denen das Volk lebt, konnten seine 
Schriftsteller ihre Arbeiten meist nur in Zeitungen veröffentlichen. 
Diese sind schwer zugänglich und manchmal nur noch in einem Exem- 
plar vorhanden. Darum war es bisher unmöglich, sich ein Gesamtbild 
vom geistigen Leben des Volkes zu machen und seine zahlreichen 
Arbeiten volkskundlichen, geschichtlichen und belletristischen Inhalts 
zu verwerten. — AÄndererseits hat aber auch seit dem Jahre 1846 
das Interesse für das wendische Volk immer mehr zugenommen. Bei 
allen Kulturvölkern, besonders aber bei Deutschen und Slaven ent- 
stand eine reiche belletristische und wissenschaftliche Literatur, die 
sich mit dem Wendentum befaßt. Es war gewiß seit so langer Zeit 
eine notwendige und nicht wenig dankbare Aufgabe, alle sorbischen 
Arbeiten und zugleich alle Arbeiten über das Sorbentum bibliographisch 
zu einem Ganzen zu vereinen. — Der Verf. vorliegenden Werkes, 
JAKOB JATZWAUK, Bibliothekar an der Dresdner Landesbibliothek und 
Mitherausgeber der ‚Bibliographie der sächs. Geschichte‘, war dazu 
besonders geeignet, da er bereits die sorbischen Bestände der Bibliothek 
der Malica Serbska in Bautzen bibliographisch aufgenommen und 
i. J. 1924 als ‚Katalog der wendischen Abteilung der Bibliothek der 
Ma£ica Serbska in Bautzen‘ veröffentlicht hatte. — Der Wert einer 
Bibliographie hängt natürlich wie bei der Statistik ab von ihrer Ge- 
nauigkeit und Vollständigkeit. Am zuverlässigsten ist JATZWAUKS 
Werk noch in bezug auf das Verzeichnis der sorbischen Bücher, ob- 
gleich auch darin wichtige fehlen, wohl nur solche, die er nicht in der 


1) Abkürzungen für oft zitierte Zeitschriften: NLM. = Neues 
Lausitzer Magazin; LM. = Laus. Magazin; SN = Serbske (Ty- 
dzenske) Nowiny; £. = LuZidan oder Luzica; PB. = Pomhaj Böh; 
MP. — Missionski Posot; SP. — Serbski hospodar. Die erste Zahl 
nach der Abk. bed. den Jahrg., die folgenden die Seiten. 
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Bibliothek der Madica Serbska vorgefunden hat — z. B. die höchst 
bedeutsame lit. Ztschrift Lipa Serbska 1876—81. Wie unvollständig 
dagegen sonst seine Bibliographie sein muß, ergibt sich daraus, daß 
er die seit 1842 erscheinenden Tydzeriske (Serbske) Nowiny, die 
Missionske Pow&sde 1844—49 und ihre Fortsetzung, den seit 1854 
ununterbrochen erscheinenden Missionski Posot, die von B. H. ImıS 
trefflich redigierte Zerniöka 1849 —52, die von dem tüchtigen Orien- 
talisten Dr. SeLLa, sorb. Pfarrer in Creba 1891 begründete evangelische 
Wochenschrift Pomhaj Böh, die einzige niedersorbische Zeitung 
Serbski Casnik (früher Bramborski Casnik), welche seit 1348 erscheint, 
ferner den von MICHAEL HÖRNIK begründeten, später vom Pfarrer 
G. Kusasch geleiteten Serbski Hospodar, auch die für die Entwicklung 
der sorbischen Literatur höchst wichtigen studentischen Zeitschriften 
Lipa Serbska, den LuZiski Serb 1885 und 1886, und den seit elf Jahren 
bestehenden ‚‚Serbski Student‘‘ wenig oder gar nicht benutzt hat. 
— Nur ephemere Erscheinungen unter den Zeitschriften will ich gar 
nicht nennen. Auch in den von ihm oft benutzten Zeitschriften sind 
ikm wertvolle Aufsätze entgangen. Bei der großen Bedeutung, welche 
das Zeitungswesen für das sorbische Volk hat, ist dies sehr zu be- 
dauern. — In der Zernitka finden sich wichtige Quellen für die kon- 
fessionelle Bewegung der 40er Jahre, die sich von Hannover bis in 
die Lausitz erstreckte und hier Auswanderungen nach Australien und 
Texas zur Folge hatte. Aus dem ‚„Pomhaj Böh‘‘ konnte Verf. neben 
wertvollen Reden u. a. eine Nachdichtung zum Hohenliede von Hendrich 
Warko entnehmen. PB. 1892, 77. 82. 86. Der Missionsgedanke hat 
im wendischen Volke besonders viele geistige Kräfte gelöst. Der 
Herausg. der Serbski Hospodar G. KuUBAscH war ein hervorragender 
Volksschriftsteller, dessen Aufsätze wie Wjesne nalutowarnje a wu- 
poZternje SH. 1886, 21. 25, oder Hypotheka, burow Sibjenca 1886, 41. 
45. 49; oder Mnoha ta w£öda-ipatne te waänja 1884, 81. 85. 89. 93 
oder Burow pijelcy 1884, 5. 9. 13. 17 unbedingt in den recht dürftig 
ausgefallenen Teil VIII der Bibliographie aufgenommen werden 
mußten, ebenso wie Aufsätze von dem ihm vielfach ähnlichen ev. 
Pfarrer von Baruth RosBErT Räpe f 1900, der sie in dem von ihm 
seit 1855 herausgegebenen Volkskalender Pfedzenak veröffentlicht hat. 


Von den deutschen wissenschaftlichen, heimatkundlichen und 
belletristischen Zeitschriften nennt Verf. wohl eine erkleckliche 
Anzahl. Aber es fehlen viele ältere Zeitschriften, wie die Destinata 
literaria et fragmenta Lusatica 1738—47, die ehemaligen Lausitzer 
Wochenschriften, verschiedene Gelehrte Zeitungen, darunter die 
Budissiner, die ökonomischen Zeitschriften des 18. Jahrh., das Leip- 
ziger Intelligenzblatt, in dem z. B. Apam GoTTLOB ScHIRAacH fleißig 
mitgearbeitet hat, vor allem feblt die Zeitschrift der Oberl. Bienen- 
gesellschaft ‚Abhandlungen und Erfahrungen“ 1766ff. — auch die 
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Vorläufer des Neuen Archivs für Sächs. Geschichte — z. B. die Mit- 
teilungen des Königl. Sächs. Vereins für Erforschung und Erhaltung 
der vaterländischen Altertümer 1853. Nach meiner Meinung mußten 
sämtliche in Frage kommenden Zeitschriften, die belletristischen und 
heimatkundlichen Beilagen der Lausitzer Tageszeitungen, die Heimats- 
zeitungen, von denen Rup. LEHMANN in seiner Bibliographie der 
Niederlausitz allein neun aufzählt, aber auch alle slavistischen Zeit- 
schriften nach wertvollen Sorabicis ganz planmäßig und sorgfältig 
durchforscht werden. Gewiß wäre das eine lange und mühevolle 
Arbeit, aber sie ist notwendig zur Vervollständigung einer sorbischen 
Bibliographie, ohne die man eigentlich zu lückenlosen darstellenden 
Arbeiten über Literatur, Volkskunde und sonstige Gebiete des Geistes- 
lebens nicht schreitenkann. Gewiß hat der Verf., dem der ganze Bücher- 
vorrat der Dresdner Landesbibliothek zur Verfügung stand, das 
Menschenmögliche getan. 

Für seine Bibliographie hat er im großen und ganzen das in der 
Bibliographie der sächsichen Geschichte angewendete System über- 
nommen. Umfangreiche Teile, wie z. B. der über Volkskunde hätten 
freilich mit Rücksicht auf spätere Nachträge noch viel mehr spezialisiert 
werden können. Kap. lin Teil IX und Kap. 7in Teil III und Kap. 4 
in Teil VI enthalten Stoffe desselben mythologischen Inhalts. Natürlich 
läßt sich oft darüber streiten, unter welchen Titel ein Werk gehört. 
Mıarto Kosyks Serbska swazba w Biotach wird unter den volkskund- 
lichen Schriften aufgezählt, obwohl es ein Epos in drei Gesängen in 
guten Hexametern ist; die Übersetzung der Fabeln des Phaedrus von 
Chr. Fr. Stempr findet sich III Kap. 8. $ 1 unter den wendischen Volks- 
märchen und nicht unter dem Titel Übersetzungen. Die Übersetzung 
von Thomsons Hymnus aus den Jahreszeiten der Gräfin Amalie 
von Riesch, ferner die Gedichtsammlung von JURIJ BRÖSK: Ciche 
khwilki pfi BoZej studnitöy stehen unter Choral- und Gesangbüchern, 
die im wendischen Volke beliebte umfangreiche Anthologie religiöser 
Gedichte Zionske htosy von MıcHAz DomASKA unter den Gebetbüchern, 
als ob religiöse Gedichte nicht zur Literatur im engeren Sinne ge- 
hörten. — Von den Zionske htosy ist übrigens 1894 eine 3. Auflage 
erschienen, die Verf. nicht mit registriert. — Mit seinen 4713 Nummern 
macht das Buch einen stattlichen Eindruck. Sein Gebrauch wird 
durch vier Verzeichnisse nach Verfassern, Personen, Orten und Sachen 
erleichtert. 

Um nun des weiteren nachzuweisen, wie unzureichend die Biblio- 
graphie JATZWwAUKS trotz ihres Umfanges ist, will ich der Reihe nach 
unter den einzelnen Titeln solche Arbeiten nennen, die unbedingt 
noch hätten aufgenommen werden müssen. Unter den bibliogr. 
Werken vermisse ich bei der großen Bedeutung die der Spenersche 
Pietismus für das wendische Volk gehabt hat, das Werk der Pietisten 
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GERBER: ‚Die unbekannten Wohltaten Gottes in den beiden Marg- 
grafftümern Ober- und Niederlausitz‘‘ 1720, dessen 7. Kapitel handelt 
‚Von Übersetzung des Neuen Testaments und anderer zur Religions- 
Übung und Erbauung nöthigen Bücher in die wendische Sprache 
S. 159—167.““ Es findet sich darin wohl das älteste Bücherverzeichnis, 
welches der Verf. dem ebenfalls pietistischen Pfarrer Mag. Lehmann 
in Goeda verdankt und nebenbei gesagt das schöne Wort, es könnte 
in der damals so verachteten sorbischen Sprache doch ein deiov 
enthalten sein. Es fehlt ferner das erste niedersorb. Bücherver- 
zeichnis des Cottbuser Senators CHR. K. GULDE: ‚‚Versuch eines Ver- 
zeichnisses der in der Niederlausitz-Wendischen Sprache zum Druck 
beförderten geistlichen Schriften, soviel davon bekannt geworden. 
LM. 1785, 211—213, 230—233 und desgleichen in GULDES „Ge- 
sammelte Nachrichten zur Geschichte der Stadt und Herrschaft 
Cottbus“. Goerlitz 1786 1. St. S. 11—17. Es fehlen die Arbeiten 
des Ordenspriesters von Raupitz J. GOTTFRIED OHNEFALSCH-RICHTER, 
der von Studenten der Univ. Frankfurt a. O. erschlagen worden sein 
soll, besonders an dieser Stelle sein Aufsatz: „Gedanken von Ge- 
lehrten Niederlausitzern, so circa tempora reformationis gelebet, und | 
besonders von Gelehrten Wenden, nebst einigen Anmerkungen“ 
Dest. lit. X, 798—814 und an anderer Stelle sein volkskundlicher 
Aufsatz: ‚„„De mathesi Serborum‘“ i. J. 1738 Dest. lit. XI, 1111—1136; 
offenbar übersehen hat Verf. den wertvollsten Katalog der wendischen 
Abteilung der Bibliotnek des Nationalmuseums in Prag, hrsg. vom 
Direktor Jos. VoOLF: ‚„‚LuZick6 odd&leni k knihovn& narodniho musea 
v Praze (S 5 obrazy) Ceskoluzickä& knihovniöka Nr. 4. Prag 1923. 
Besonders fehlen ältere Werke bibliogr. Inhalts. Verf. hatte die 
Möglichkeit, sie fast alle dem UÜvod do studia luZickoserbskeho pi- 
semnictvi Josef Pätas, Prag 1925, einer Veröffentlichung der Philo- 
sophischen Fak. der Karls-Universität zu entnehmen. Es fehlen hier 
u.a. die Namen KNAUTHE, J. CHR. G. BUDAEUDS ‚‚Singularia-historico- 
litteraria Lusatica‘‘ 1836 und 1840, vor allem K. A. PEscHeEcks ‚‚Lite- 
ratur über die oberlausitzischen Wenden“, NLM. XXII, 283; XXIII, 29, 
die beiden bibliogr. Arbeiten von K. A. JENS und JAKUB KURAUK in 
der ersten Statistik des wend. Volkes Serbske Horne LuZicy von 
ERNST’TRAUG. JAKOB v. J. 1848. — WIToLD TAsZvckI weist in seiner 
Kritik des Jatzwaukschen Werkes, Ruch Stowianski III, 202—205 
darauf hin, daß Verf. versäumt hat, die Bibljografja stowianoznawstwa. 
polskiego von E. Ko£ODZIEJCZYK. Krakau 1911, eine Veröffentlichung 
der polnischen Akademie der Wissenschaften zu benutzen, aus der er 
alle polnischen Arbeiten über das Sorbentum, aber auch die polnischen 
Veröffentlichungen Mıc#A& HöRNIKS, J. E. ScHMALERS und JAKUB 
Buxs hätte ersehen können. Zur Vollständigkeit dieses Teiles würde 
auch gehören, daß die wichtigsten Arbeiten von JEN& über die ober- 
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und niedersorbische Literatur ebenfalls in Separatdrucken erschienen 
sind, daß der Slovansky Pfehled von ApoLr CERNY seit 1899 immer 
mit größter Genauigkeit alle irgendwie bedeutenden Veröffentlichungen 
über das Sorbentum registriert hat. Auch die verdienstliche buch- 
händlerische Broschüre von G. JANAK ‚‚Zapis tuzZisko-serbskich knihow 
& spisow‘‘ 1926 hätte wohl mit verzeichnet werden können. Ein 
wichtiger Beitrag zu den Museen wäre der Aufsatz: Die kulturgeschicht- 
lichen Museen der Niederlausitz (Cottbus, Lübbenau, Forst, Sorau, 
Guben) von JENTZScH, Deutsche Geschichtsblätter, Gotha IV, 5, 1903. 


Im 2. Teil, ‚Geographie und Heimatkunde“ sind ebenfalls viele 
bedauerliche Lücken. Hierher gehörten alle Untersuchungen zur 
Grenzurkunde der Oberlausitz v. J. 1231 mit den noch immer 
nicht einwandfrei erklärten obersorbischen Ortsnamen. — Verf. kennt 
nur eine Arbeit von KROLMUS WENZEL NLM. XVI, aber nicht die von 
SCHÖTTGEN, Analecta de Burguardiis Saxonicis altera. Dresd. 1748, 
ScHULTEs, Directorium diplom. II H.4, $. 649, ScHirrner NLM. XII, 
42, 155, 320, WorBs, ebd. 449, PESCHEK, LENTSCH u. a. bis in die 
Gegenwart. — Zu den Reisebeschreibungen würde ich sehr wert- 
volle aus älterer Zeit hinzufügen: so die des jungen Reichsgrafen 
FRIEDRICH ULrIcH von Lynar v. J. 1777, der die ganze Lausitz 
von Lübbenau bis Bautzen und Herrnhut durchquerte, sie findet sich 
in Bernoullis Zeitschrift kleiner Reisebeschreibungen I, 160—196; 
ferner die des berühmten Mathematikers, Direktors der Sternwarte 
und Mitgliedes der Akademie in Berlin JOHANN BERNOULLI, der seine 
Reisen durch die Niederlausitz in seiner Zeitschrift beschrieben hat 
I, 198—258, XIII, 13ff.; XIV, 361ff., XV, die Reisebeschreibungen 
des Dichters Meißner im Deutschen Museum 1778, 549 —562 und 1779; 
die Reisebeschreibung eines Anonymus in der Berl. Monatsschrift von 
Gedike & Biester v. J. 1783, vor allem aber des Leipziger Universitäts- 
professors NATHANAEL LESKE, des Sohnes eines wendischen Pfarrers 
„Reise durch Sachsen in Rücksicht der Naturgeschichte und Oeko- 
nomie unternommen und beschrieben. Leipzig 1785“. LESKE durch- 
querte die Lausitz auf der Linie Königsbrück, Hoyerswerda, Muskau, 
Königshain, Görlitz, Zittau. Dieses Werk ist wahrhaft fürstlich aus- 
gestattet, mit vielen Holzschnitten und geradezu prachtvollen farbigen 
Trachtenbildern, von einem Zeichner Richter, der LESKE begleitete. 
LESKE wäre auch sonst zu erwähnen gewesen. Sein ‚„‚Kurzgefaßter 
Unterricht für den Landmann zur Verbesserung der Landwirtschaft 
durch Abschaffung der Brache und Einführung der Stallfütterung“, 
Leipzig 1781, 8° wurde von verschiedenen Lausitzer Adeligen unter 
ihre Erbuntertanen verteilt. LESKE wird von JATZwAUK nirgends 
genannt, ebensowenig die Reisebriefe über die Lausitz von Fr. G. 
ScHnipr, Wittenberg 1789. Es fehlen aber auch die ins Sorbische und 
Russische übersetzten Reisebeschreibungen L. Sturs NLM. 1840, 
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190f. und MiıcHAeL BoBRowskIıs Wyjatek z dziennika podrözy po 
Wyiszej Luzacyi v. J. 1824. — Für die Topographie sind von Be- 
deutung: ‚Geographische Beschreibung der Markgrafschaft Nieder- 
lausitz“, 1748, ‚„‚Nachricht von der Beschaffenheit der Niederlausitz‘“, 
Pförten 1768. — Vor allem der geniale Entwurf zu einer groß angelegten 
vollständigen Topographie der Lausitz, die von dem Reichsgrafen 
HERMANN VON CALLENBERG, dem Gründer und Ehrenpräsidenten 
der Gesellschaft der Wissenschaften zu Görlitz herrührt, in Görlitz 
gedruckt wurde, ebenso bei BErRNoULLI XV, 357—365. — Von MICHAZ 
Rosrtok fehlen mir hier wichtige Aufsätze in sorbischer Sprache, u. a. 
über den Berg Pichow L. 1861, 135, 151 und 1862, 9; Hory we Serbach 
L. 1861, 126. Von seinen Prosadichtungen über die Jahreszeiten kennt 
JATZWAUK nur L£&co, aber nicht Nalddo L. 1864, 91, 107, Nazyma 
L. 71, 182; Zyma L. 72, 8. Ferner fehlen alle seine deutschen Veröffent- 
lichungen, darunter seine ‚‚Reise nach der Niederlausitz‘‘ Gfd. 1896, 16, 
78, genau wie bei K. B. Szca. Die neueren Reisebeschreibungen ließen 
sich mit Leichtigkeit verdoppeln. Ich erwähne nur Trınıus, Märkische 
Streifzüge, drei Bände und die sehr fesselnde Reisebeschreibung des 
sorbischen Pfarrerssohnes E. KözLIk aus Senftenberg, der von Berlin 
nach Belgrad reiste, um am Freiheitskampf der südlichen Serben teil- 
zunehmen SN. 1865, 411; 1866, 2. 11. 19. 27. 34. 50. — Desgleichen 
fehlen die landschaftlichen Schilderungen des Muskauer Superinten- 
denten J. GEORGE VOGEL. 


Der umfangreiche dritte Teil über Volkskunde ließe sich natür- 
lich in allen Kapiteln bedeutend erweitern. Von WILIBALD VON SCHU- 
LENBURG fehlen wichtige Arbeiten: Die höchst wertvolle Festschrift 
für den Fischereiverein der Provinz Brandenburg über ‚‚Die alten 
Fischer im Spreewald‘, die Aufsätze: ‚„‚Volkstümliches aus der Neu- 
mark‘ v. J. 1896, veröffentlicht in der Brandenburgia, ‚„Wendischer 
Schweinestall‘‘ Ztschr f. Ethnologie 1886, S. 132 mit Zeichnung, die 
in das Kunstinventar der Provinz Brandenburg aufgenommen wurde, 
„Alte Steine‘ NLM. 1893, 300; Lütkenwohnung auf dem Balenberge 
zwischen Lieskau und Schönheide‘“, Verh. der Berlin. anthrop. Ges. 
1893, 370; der sehr gehaltreiche ‚‚Schlange und Aal im deutschen 
Volksglauben‘ Ztschr. für Ethn. 1883 94. Ich nenne nur das Wich- 
tigste! — Sehr schlecht kommt auch der überaus fleißige Sammler 
und Volkserzähler JAn BOHUWER MUCINK, pseud. HorIszaw (amtlich: 
Mutsch'nk) weg. Ein Aufsatz Nr. 546 Do meösta v. J. 1909 im Kat. 
Posotstammt nicht von ihm, er starb schon 1904. Mucınk war Haupt- 
mitarbeiter der Heimatszeitschrift ‚‚Gebirgsfreund‘“, in die er vom 
ersten Jahrg. 1889 ab bis zu seinem Tode volkstümliche Beiträge, 
Erzählungen und Gedichte geschrieben hat. Fast vier Jahrzehnte 
hindurch war er Mitarbeiter am ‚‚Sächs. Erzähler‘ in Bischofswerda, 
der „Zeitung für das Meißner Hochland‘‘, dem Löbauer Postillion und 
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den Bautzner Nachrichten und ebenso hat er an allen zu seiner Zeit 
bestehenden wend. Zeitungen mitgearbeitet. Er dichtete in wendischar 
und deutscher Sprache. Die deutschen Gedichte gab er unter dem 
Titel ‚‚Knospen, Blätter und Blüten‘ 1898 heraus, die wendischen sind 
nicht gesammelt worden. Ich erwähne vor allem wieder nur einiges, 
was Verf. hätte aufnehmen können: ‚‚Sage vom Feuer- und Wasser- 
gott zwischen Bautzen und Neschwitz‘“ Gfd. 1899, 259, „Über den Ab- 
gott Flins‘ Gfd. 1899, 8, auch in Schmalers Zschr. für slav. Lit., Kunst 
und Wissenschaft I. Bd. 4. Heft 1869, ‚„„Die im Hrodzken und Kloster- 
berge bei Demitz-Thumitz verborgenen Schätze‘ Gfd. 1898, 245, 
„Die Krabatsagen‘ (Ergänzungen zu Pilks Mitteilungen) 1902, 69, 
„Die Heidenschanzen in der Oberl.‘ 1890, 259. 272. 279, ‚Eine Leichen- 
begleitung in der Wendei“ 1896, 267, ‚Der Bubnik oder die kleine 
Landskrone bei Dehsa 1897, 233. Es fehlen völlig seine Aufsätze in 
den Tydzenske Nowiny. — Ferner finde ich nicht in dem Abschnitt 
über Volkskunde wichtige Aufsätze von JuLIUs WJELAN f 1892, die 
er in den Tydzerske Nowiny v. J. 1844 veröffentlicht hat — ebenso 
Wichtiges von CHRISTIAN KULMANN u. a. — Unter den Sammlungen 
von Sagen und Märchen fehlen wieder die älteren Werke, so: ADOLF 
Seenıtz, Sagen, Legenden, Märchen und Erzählungen aus der Gesch. 
der sächs. Volkes 1839 mit Kupfern. ERNST WILLKOMM, Sagen und 
Märchen aus der Oberlausitz. Mit Federzeichnungen von OSTWALD, 
2 Teile. Hannover 1843, S. 304 und 273, die wendischen Sagen von 
Kar TuEoDor PrscHeck in Büschings Nachrichten für Freunde 
des Mittelalters, darunter die prachtvolle Erzählung vom Schlangen- 
könig im Lübbenauer Schlosse, die Märchen im Görlitzer Wegweiser 
v. J. 1837. Vom vierten Teil dürfte wohl das erste Kapitel das voll- 
ständigste sein, obwohl man auch hier noch mancherlei gern sehen würde, 
z. B. KosLIscHke, Altsorbisches und Drawehnisches Slavia II, 277, 
oder WıroLp TaszyckI, Przyrostek -isko, -iöce w jezykach zachodnio- 
stowianskich. Slavia IV, 213. Es mußte hier alles zu finden sein, was 
über die sorbische Sprache wissenschaftlich gearbeitet worden ist. 
Eine Übersicht über die bisherigen wissenschaftlichen Arbeiten wäre 
unbedingt notwendig. — Ganz im argen liegt jedoch der $ 6 „Ge- 
dichte einzelner Dichter“. Es fragt sich übrigens, ob man dieses Ge- 
biet nicht lieber speziellen Bibliographien über einzelne Dichter über- 
lassen müßte. Sonst müßte eine Bibliographieins Ungemessene wachsen, 
oder aber eben unvollständig bleiben. — Wie steht es z. B. mit dem 
Dichter Jan RApvsErg (Wjela)? Verf. nennt nur einen ganz geringen 
Teil seiner Dichtungen, gar nicht die v. J. 1842 ab in den Tydzenske 
(Serbske) Nowiny erschienenen, z. B. Bartski Zmow. 1853, 20; Btud. 
1853, 210 oder die im Luzitan erschienenen wie Smjertna kosulka 
ZL. 1866, 65 Wröt o njewröt L. 1866, 65. Gerade seine volkstümlichen 
poetischen Erzählungen über Sagenmotive aller Art hat RAD YSERB- 
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WJELA in diesen Zeitungen veröffentlicht, z. B. Söry muZik w Tuchorju. 
SN. 1907, 124, Rjana sotfitka SN. 1906, 367; Dikibjarnat SN. 1906, 
355; Kamjencski nös SN. 1907, 264; Pjenjezylakomy wowöer na wösmu-- 
Zowej horje SN. 1907, 299; Na Serlesku SN. 1907, 354; Wowöer & 
kralowske dzowto SN. 1907, 437; Morwa holöka pole Ko£iny SN. 1907, 
444 (Verf. kennt nur ihren Nachdruck im Kat. Posot); Poktad w 
Komorowskej horje pola Rakee SN. 1906, 456 (Umdichtung von SN. 
1905, 452), Zaprajenje wohnja abo Homla na Zidowje SN. 1906, 414; 
Poktad paltikow we Kralec Horje SN. 1902, 528; die grausige Er- 
zählung Zhubjena kor&ma abo mordarska hospoda SN. 1903, 504; Zje- 
dnodenje ztöstnikow ma Zatostny könc SN. 1903, 353; das kleine Epos 
in acht Gesängen Zmör we Zmörcu SN. 1903; Wjes ‚Tri Zony“ SN. 
1904, 604; Spancy na Kaponicy, eine Dichtung in sieben Teilen SN. 
1903; Sl&borna pinca SN. 1902, 344—390; Smjertna kosla SN. 1899, 
352; Böiy duch we hrodze SN. 1900, 317 u. a. — Das alles sind 
sehr umfangreiche Gedichte, die eher kleine Epen ge- 
nannt werden dürften. Aber RApysERB-WJELA war auch Lyriker 
und vor allem Didaktiker. — Sein dichterisch”s Werk ist erstaunlich 
groß! In der Bibliographie JATZwAUKS vermisse ich seine Epigramme, 
die er unter folgenden Sammelnamen herausgegeben hat: Kalenki 
(160 Epigramme) L. 1874, 161—1877, 1; Nowa paedagogika L. 1876, 
55; Skrabaley SN. 1905, 320. 342; Stare wernosce “N. 1906, 187; 
Stare narodne wuöby we narodnej drasce L. 1914, 6; Kruski a truski 
PB. 1901, 1; Dzesa& stowjanskich kalenkow L. 1896, 14; Pot kopy 
drobniökow ZL. 1896, 45; Hronjeska a prajidma L. 1896, 57; Liponki 
L. 1898, 57. 92; Nowe Gnomy L. 1901, 5. 23; 1902, 63; Potsta drob- 
nitkow L. 1890, 71. 76. Dazu gehören aber auch seine zahlreichen 
Rätselsammlungen: Tfi dwacytki wonjeskow ZL. 1890, 31. 36. 47‘ 
- Styri dwanatki nowych hödantkow L. 1906, 23, dazu größere und 
kleinere Rätselsammlungen, die er in den SN. von 1861-1863, im 
PB. von 1905 ab veröffentlicht hat. WyseLAs reiche Rätselsammlung 
in Versen „Pfez dzewjed stow hödantkow z tr&bnym kluom ... do 
serbskeho kraja pu&dit dzed Stötezto“ (Maciönych spisow £&. 111) 1907 
hat Verf. unter die Volksrätsel eingereiht. Es sind durchaus Erzeug- 
nisse der Kunstdichtung! Alle diese Sachen hätten in die Bibliographie 
gehört, wegen ihres Umfanges und ihrer Bedeutung. — Ähnlich 
aber steht es mit fast allen anderen Dichtern. — (I$nskıs einziges 
großes Epos Nawozenja wird — gewiß nur aus Versehen — unter den 
dramatischen Werken aufgezählt; es wurde zuerst bekannt gegeben 
in der studentischen Monatsschrift Lipa Serbska 1877, 5ff., die ja 
JATZWAUK gar nicht registriert. — Es fehlt darum bei adver auch 
CISINnsKIs Originalerzählung Narodowe a wotrodzene LS. 1878, 1ff., 
die Fragmente aus seinem dreiaktigen Lustspiel Slubwanje ze A. 
kami, seine Nachdichtung Salomonski sud und dichterische Er- 
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zählungen im Stile Jaromir Erbens aus der Lipa Serbska. — Besonders 
bedauere ich, daß die prachtvolle Rede CıSınskıs auf der sechsten 
Hauptvers. der stud. Jugend und seine Geschichte der wend. stud. 
Jugend fehlen und alles, was Jawn HoLAn, WJELEMER (BJEDRICH), 
M. WIESELA, JAKUB Nowak Kaßeranskı, Jan Krar, M. Hasra 
F. Rizax, Jurıs Lis$, JAKUB SewöIK, M. Zur, vor allem auch Rap- 
LUBEN-BJEDRICH in dieser Zeitschrift geschrieben haben. So fehlen 
der feinsinnige Aufsatz des Syntaktikers JURIJ L1B$ ‚„‚R&& a zdz&tanose“ 
und eine ganze Anzahl von Erzählungen RADLUBINS, besonders auch 
sein umfangreicher Roman ‚‚Serbske barby‘“‘ LS. 1880, 1ff., auch 
allerhand Volkskundliches. — Manche Dichter fehlen ganz wie HEND- 
RICH WARKO f 1897, CHR. Fr. STEMPEL + 1867, der letzte wendische 
Pfarrer von Lübben. Er tritt nur als Übersetzer des Phaedrus auf, 
aber er hat auch Theokrit u. a. aus dem Griech. übersetzt, auch zwei 
eigene größere Dichtungen verfaßt: ‚Te tfi rychle trubate‘‘ und ‚‚Pytajce 
po starym mjasecom“. Won den Dichtern aus dem Volke, die für die 
Sorben von besonderer Bedeutung sind, sollten wenigstens noch berück- 
sichtigt werden HANnDRIJ PAwoz, GUSTA HATAS, ARNoST HELASs, 
Jan Skor. — Auch der unglückliche Pfarrer der Australienfahrer 
HANnDRIJ PJENcK (nicht PJENK, wie er irrtümlich in meiner Arbeit 
Nr. 4468 zitiert wird) wird nicht weiter erwähnt. W. Taszyckı be- 
merkt in seiner Kritik (Ruch Stowianski III, 202), daß die Über- 
setzungen aus dem Polnischen unzureichend angegeben werden. Das 
gilt auch von allen übrigen Übersetzungen. Es ist natürlich, daß sie 
bei einem so kleinen Volke überhaupt einen großen Raum im Geistes- 
leben einnehmen. Man kann an ihnen geradezu den Bildungsdrang 
des Volkes ermessen. Bei den Sorben bemühte sich fast jeder aka- 
demisch Gebildete darum, seinem Volke etwas von dem Geistesgute 
der Weltliteratur mitzuteilen. JATZWwAUK gibt im ganzen nur zwölf 
Übersetzungen an! Er weiß nicht, daß sein Volk große Teile der 
serbischen Volkslieder aus der Sammlung des Vuk St. Karadiie 
übersetzt besitzt. JUL. WJELAN übersetzte u. a. Krala WukaSinowa 
Zentwa CMS. 1885, 185—192, andere übersetzte Mıcuhazx HÖRNIK im 
Mösaöny Pfidawk 1858, 32. 24; 1857, 110; 1859, 9; 1854, 125; die 
Episode Omar a Merima der Rechtsanwalt MicHA& CyZ aus Kamenz 
+ 1860 ÖMS. I, 123. Hörnık übersetzte z. B. auch die Ode ‚„‚Gott“ 
von DeErZAvIn im M&s. Pfidawk 1858, 1. Die Sorben besitzen eine 
vollständige Übersetzung der Brüder Karamazov von JESKA (leider 
konnte sie nicht ganz gedruckt werden); einen großen Teil der Fabeln 
Krvrovs (WatRko, HORNIK, Wıöaz), der Slavy Dcera, der Gedichte 
von PETR Bezru6; — der Volkserzählungen von TOLSTOJ, um einzelne 
Gedichte gar nicht zu erwähnen. Ja der Arzt Kanıc in Weissenberg 
übersetzte für den Missionski Posot 1870—77 fast die ganze Kirchen- 
geschichte des Eusebius aus dem Urtext. Es gibt einzelnes aus allen 
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Literaturen. Natürlich ist am reichsten die deutsche vertreten. Es 
gibt wirklich keinen einigermaßen bedeutenden deutschen Dichter, 
aus dessen Schriften nicht etwas übersetzt worden wäre — Klopstock, 
Gellert, Herder, Goethe, Schiller, Heine, Chamisso, Uhland bis auf 
Rainer Maria Rilke sind vertreten. Ich selbst konnte zu Gellerts 
200. Geburtstag in der Madica Serbska einen Vortrag halten über 
Gellerts Bedeutung für die sorbische Literatur. Goethes ‚‚Erlkönig‘“ ist 
übersetzt worden von dem obersorb. Philologen Prvur als „Wölsinak“ 
SN. 1855, 270 und von dem niedersorbischen Pfarrer PAUL BRONISCH 
als „Wolsan“. S. Casnik 1886, 31. (Besonders in der Spreewaldsprache 
klingt die berühmte Ballade schön!) — Ganz großer Fleiß ist auf die 
Übersetzung religiöser Dichtungen verwendet worden. — Gelegentlich 
wohl in jeder Studierstube der evangelischen sorbischen Pfarrer! Die 
frommen Dichter Hiller, Spitta, Tersteegen, Schmolk dürften wohl 
vollständig übersetzt worden sein, daneben aber alles Schöne von 
Zinzendorf, Novalis, Johs. Scheffler, Knack, Gerok und vielen anderen. 
Die katholischen Pfarrer übersetzten lateinische Hymnen und Le- 
genden. — Daneben aber hat das sorbische Volk eine große Anzahl 
von eigenen religiösen Liedern hervorgebracht. — Aus der Biblio- 
graphie JATZWAUKS ist davon nur wenig zu ersehen. — Unter dem 
Titel Literaturgeschichte vermisse ich J. PETER JORDAN, Evan- 
gelske serbske sp&wanske knihi. Serb. Jutrnitka 1842, 33 —40; KRÜGER, 
HEINRICH Auc.: Das oberlausitzer-evangelische-wendische Gesang- 
buch NLM. XX, 1. Verzeichnis der in das evangelisch-wendische 
Gesangbuch aufgenommenen wendischen Originallieder NLM. XXI, 
126, überhaupt die ganze Literatur zur wend. Gesangbuchsfrage. Nicht 
wenige von meinen eigenen literarhist. Arbeiten, z. B. alle mono- 
graphischen Darstellungen sorbischer Schriftsteller ‚‚Serbske hiowy“‘ 
oder ‚„‚Wutrobne nal&£o Mathildy Stanges a Korle Fiedlerja‘“ sähe ich 
lieber hier untergebracht als unter dem nichtssagenden Titel: ‚‚Bio- 
graphien“, wo sie nicht hingehören, da sie lit. Analysen und Dar- 
stellungen enthalten. Welche Arbeiten zur sorbischen Literatur- 
geschichte sich JATZwAUK hat entgehen lassen, kann man in PArtas 
Zawod do studija serbskeho pismowstwa“ Bautzen 1929 nachlesen. 

Teil VI ‚Geschichte und Altertumskunde“. Es werden wohl 
sieben Ausgaben vom Helmold angeführt, aber der für die Sorben 
viel wichtigere Thietmar von Merseburg fehlt. Was soll die Chronik 
von Fröschweiler unter den Quellen zur Geschichte des wendischen 
Volkes? Eher gehörte hierher das von mir in meiner Studentenzeit 
herausgegebene Tagebuch des sorb. Soldaten Aug. Wicaz. Sto syn 
pfed 30 l&tami w francozskej wöjnje nazhonit, das Verf. ebenfalls 
unter die Biographien gestellt hat. Es fehlen die für das Sorbenvolk 
wichtigsten Urkundensammlungen und die Chroniken der Lausitzer 
Städte z. B. Hoyerswerda von Frenzel. Die Geschichten der Kirch- 
gemeinden würden viel besser hierher passen als unter den Titel Reli- 
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gionswesen. Die Fundberichte besonders aus älterer Zeit ließen sich 
bis ins Unendliche vermehren. Gibt es doch allein über die Gold- 
funde bei Sylow, Senftenberg, Guben eine ganze Literatur. 

Unter Teil VII ‚‚Verfassung, Recht und Verwaltung‘ vermisse 
ich zwei wichtige Veröffentlichungen über die Erbuntertänigkeit der 
Wenden, den von Fr. Anorr Kur: »esonders empfohlenen anonymen 
„Versuch einer Darstellung der im Markgrafthum Oberlausitz zwischen 
Erbherrschaften und Erbunterthanen stattfindenden Rechte und Ver- 
bindlichkeiten“. Dresden 1824 und Anrtons Schrift: Über die Rechte 
der Herrschaften auf ihre Unterthanen und deren Besitzungen nebst 
einigen Bemerkungen über die Verf. in der Oberlausitz. Audiatur 
et altera pars 1791. Das erstere anonym erschienene Werk stammt 
vom Ober App. Rat von NEHRHOF in Dresden. — Aus beiden Schriften 
konnte Verf. der Bibliographie die wichtigsten Gesetzessammlungen 
erfahren, in denen die Rechte der Wenden in der Lausitz geregelt 
waren. — Die Literatur, welche sich mit der Aufhebung der Leibeigen- 
schaft beschäftigt, wird gar nicht erwähnt, weder die Schrift des 
Neschwitzer Grafen IsSAAk Wourg. von RIEScH v. J. 1805 ‚„Gedanken 
eines Lausitzischen Patrioten‘‘ noch der Briefwechsel SCHLÖZERS. 

Für den VIII. Teil „Wirtschaftliche Verhältnisse“, der auf- 
fällig dürftig ausgefallen ist, hätte Verf. viele volkswirtschaftlich 
wertvolle Aufsätze aus den Serb. (Tydz.) Now., dem Serb. Hospodar 
und Bramb. (Serbski) Casnik entnehmen können, z. B. die Aufsätze 
des Jaw KruSwicaA, ev. Pfarrers in Förstchen } 1882 über das Zer- 
schlagen der Bauerngüter, das Abholzen der Heide immer unter der 
Pubrik Z wjetorneje strony Dubrawy TN. 1852ff. oder des Kirchschul- 
lehrers JAn K. SuoLeER in Lohsa } 1848 über ähnliche Fragen ‚‚Roz- 
pfedanje Ziwnosdow po kruchach“ TN. 47, 133; „Zwudowanske Sule‘“ 
PN. 45, 73ff., „Plahowanje Ziweho drjewa‘“ PN. 43, 77 oder ‚„‚Wuzitk 
sadowych &$tomow pfi pudach, na mjezach, brjohach PN. 43, 202. 
Ganz vergessen hat er den ausgezeichneten wendischen Landwirt 
Jan Skor in Kronförstchen, der neben seiner Feldarbeit noch Zeit 
fand zu dichten, vortreffliche Aufsätze zu schreiben wie z. B. ‚über die 
Würde des Bauernstandes“‘ PN. 1851, 150. 157 und eine lange Reihe 
von Aufsätzen unter der Rubrik „Z burstwa‘“. Er übersetzte auch die 
Epode des Horaz: Beatus ille, qui procul negotiis. TN. 1851. 206. 
Der unter diesem Titel angeführte Aufsatz von WILIBALD VON SCHULEN- 
BURG über ‚„‚wendische Zahlungsmittel‘ dürfte wohl eher ein Beitrag 
zur Volkskunde sein. — Die Literatur über Bienenzucht be- 
steht nur aus vier Nummern. Und doch verdiente sie einen ganzen 
Abschnitt. — In der Lausitz, unter Einfluß des berühmten Bienen- 
forschers AnDaxı GoTTLoB SchrracH entstand 1766 die oberlaus. 
Bienengesellschaft, die eine eigene Zeitschrift „Abhandlungen und 
Erfahrungen‘ herausgab und mit Gelehrten von Weltruf wie Bonnet, 


Sir 


526 O. LEHMANN 


Reaumur, Swamerdam in Verbindung stand. Es ist erstaunlich, 
welche vielseitige Tätigkeit dieser sorbische Dorfpfarrer in seinem 
kurzen Leben, er starb 49 Jahre alt 1773, entfaltet hat. — Neben einer 
umfangreichen lit. Tätigkeit in sorb. Sprache schrieb er eine große 
Anzahl von Arbeiten zur Bienenforschung. JATZWAUK hätte wenigstens 
folgende nennen müssen: die Melitto-Theologia Dresden 1767 5. XXX 
und 291, ein philos.-relig. Erbauungsbuch, charakteristisch für die 
Weltanschauung SCHIRACHS, sein öfters unter verschied. Titeln nach- 
gedrucktes praktisches Bienenbuch: ‚‚Der Sächsische Bienenmeister“ 
1765, dasins Russische übersetzt worden ist, ferner seine ‚‚Ausführliche 
Erläuterung der Kunst, junge Bienenschwärme zu erziehen‘ 1769. 
Letzteres Buch erschien auch in franz. Übersetzung unter dem Titel: 
„Histoire naturelle de la Reine des Abeilles, avec l’Art de former des 
Effaimes de M. A. G. Schirach traduit de l’Almand pas J. J. 
Blussiere, Prof. a la Haye, 8%, & la Haye 1771. Praeface p. XV. — 
SCHIRACH hinterließ ein kulturgeschichtlich höchst interessantes 
posthumes Werk ‚‚Wald-Bienenzucht‘“, welches die alten Sitten der 
sorbischen Zeidler behandelt, das von seinem Freunde J. G. VOGEL 
in Breslau 1779 herausgegeben wurde. Auch dieses Werk wurde von 
der Akademie der Wissenschaften in Petersburg übersetzt und unter 
das russische Volk verteilt. Kaiserin Katharina II. übersandte dafür 
ein Honorar von 100 Dukaten. — Aber Verf. der Bibliogr. vergißt noch 
viele andere sorb. Schriftsteller auf dem Gebiete der Bienenzucht, 
JAHODA, ADOLF SOMMER, der über einem Werk, das die Geschichte 
der Bienenzucht bei den Sorben behandeln sollte, hinweggestorben 
ist, T 1909. Die Imkerei in der Oberlausitz stellt auch die treffliche 
Festschrift des gegenwärtigen Sekretärs der Oberl. Ges. der Wissen- 
schaften Prof. JECHT dar: „Zum oberl. Zeidlerwesen‘“‘. — Unter dem 
Titel VIII vermisse ich auch viele volkswirtschaftliche und geschichtlich 
wertvolle Aufsätze des Redakteurs der SN. Ernst BARTH, seine 
Aufsätze zum Schutze des heimischen Bauernstandes gegenüber der 
überrasch sich ausbreitenden Braunkohlenindustrie, seinen auf der 
Hauptvers. der Ma£ica Serbska am 3. 4. 1918 gehaltenen Vortrag 
„Über die Gefährdung durch die Kriegsgewinnler‘. Ferner vermisse 
ich etwas über die Geschichte der Landwirtschaft in der sorb. Lausitz, 
und über die heutigen Arbeitsverhältnisse wie z. B. die Aufsätze: 
„Über ländliche Arbeitsverhältnisse“ und ‚Abschied von der Scholle“ 
in der Frkf. Oderz. 1904. 

Der umfangreichste Teil IX ‚‚Mythologie, Heidentum, allg. und 
christl. Religionswissenschaft‘‘ leidet vor allem daran, daß die evan- 
gelischen relig. Zeitschriften überhaupt nicht verwendet worden sind. 
So bleiben alle die Aufsatze verloren, die einen quellenmäßigen Wert 
für die im sorbischen Volke besonders starken religiösen Bewegungen 
haben, den Pietismus mit dem Herrnhutertum, die konfessionelle 
Bewegung der 40er Jahre, der Missionsbewegung. — Die evangelischen 
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Parochialgeschichten kommen geradezu kümmerlich weg. Verf. kennt 
gewiß die zwei Auflagen der sächs. Kirchengalerie, meine Aufsätze 
im Pfedzenak über Kleinbautzen, Kotitz, Neschwitz, die Geschichten 
der Michaelisgemeinde von MITSCHKE und TIscHER, der Gemeinde 
Kittlitz von RentzscH, der Gemeinde Hoske im Rothenburger Kreise 
v. J. 1856, WırH. v. BÖTTICHERS ausgezeichnete Arbeit „Zur Ge- 
schichte des Kirchdorfes Gaußig und seiner Parochie“, NLM. 1900, 
190. Unter den Predigten fehlen mehrere aus dem Anfange des 
19. Jahrh. und Ende des 18., die anonym erschienen sind, und ferner 
alle, diein Zeitungen abgedruckt sind. Der Abschnitt über die sorbische 
religiöse Buchliteratur dürfte der vollständigste sein. — Dagegen 
läßt der erste Abschnitt über das Heidentum der alten Wenden, auch 
wenn man mit ihm die verwandten Abschnitte aus dem dritten und 
neunten Teil verbindet, viel zu wünschen übrig. Ich vermisse dann viel 
Literatur über aufgefundene Idole, über das altsorb. Frühlingsfest 
Laetare, über den Kornblumenreiter mit der Maske aus Birken- 
rinde, über heilige Brunnen (die Klonawka b. Demitz, die Quellen 
bei Werchow und Vetzchau) über Johannisfest und Pfingsten, 
über Bräuche beim Grundsteinlegen und Bauheben u. v.a. — 
Der Stoff ist so sehr groß, daß ich aus Platzmangel verzichte, die 
hierher gehörige Literatur anzugeben. — Es wäre wohl angebracht, 
eine besondere Bibliographie für sorbische Volkskunde anzulegen. 
Bei Teil X Unterriehtswesen vermisse ich u. a. wichtige 
Arbeiten über die Geschichte und Entwicklung des Schulwesens in 
der wendischen Lausitz, also z. B. über die Seminare in Großwelka, 
Klix und Uhyst, die höchst wichtige Schrift von JoH. Fr. HERwIG: 
„Nachricht von einigen in der Freyen Standes- und Erb-Herrschaft 
Muskau ganz neu angelegten Schulen usf.‘““ Löbau 1771 8. 31; ferner 
„Historische Nachricht von den ehemal. vortrefflich. gräfl. Gers- 
dorfschen Schulanstalten zu Uhyst an d. Spree.‘“ Laus. Mag. 1770, 
284. — ScuiracHs Horne Zuziske serbske Schulknischki usf. reiht 
Verf. fälschlich unter die religiösen Schulbücher ein. Es ist eine Um- 
arbeitung des von den Laus. Landständen 1770 angeordneten, um vieles 
von ScHIRACH vermehrten Schul- und Lesebüchleins, das auch An- 
weisungen für den Lehrer enthält. Hierher gehörte ferner mit mehr 
Recht als unter die Biographien die für die Geschichte des niedersorb. 
Schulwesens wichtige Selbstbiogr.: ‚Das Leben der sorbischen Lehrer 
Christian und David Wowamis‘, beschrieben von D. T. Kopf, Berlin 
1830 S. 424. — Unter den Quellen zur Geschichte der Studentenvereine 
fehlen die seit 1839 erscheinenden Jahresberichte des akadem. Vereins 
für lausitzische Geschichte und Sprache und die sorb. Aufsätze: 
„Wrotstawske serbske towarstwo“ von SMoLEI. Jutrniöka 1842, 
63. 67; ferner Listy na miodych Serbow. Zr. 1879—80, Nr. 6ff. 
Der Teil IX ließe sich natürlich ebenfalls bedeutend erweitern. 
Manche Nummern hätten unter anderen Titeln Sprache, Literatur- 
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geschichte, Volkskunde, Kirchengeschichte untergebracht werden 
können. Es wäre übersichtlicher gewesen, die Person an erster 
Stelle zu nennen und nicht den Verfasser. 

Diese Darlegungen sollen den Beweis führen, daß JATZWAUKS 
Bibliographie dringend der Ergänzung bedarf. Sie sollen in keiner Weise 
ihren Wert herabsetzen. Der geschätzte Verf. hat im Jahre 1923 
seinen Katalog der wendischen Abt. der Bibl. der Madica Serbska 
in Bautzen mit ungewöhnlichen Opfern an Zeit und Kraft angefertigt. 
Er mußte ein ganzes Jahr lang fast täglich nach seiner Dienstzeit 
von Dresden nach Bautzen fahren, um hier in den Nachtstunden seine 
Arbeit durchzuführen. Es war in dem kurzen Zeitraum von fünf Jahren 
nach Vollendung dieses Kataloges einfach unmöglich, mehr zu leisten, 
als was der stattliche Band der sorbischen Bibliographie aufweist. 
Dieser ist bereits ein unentbehrliches Hilfsmittel für jeden geworden, 
der sich wissenschaftlich mit dem sorbischen Volke beschäftigt, und 
wird zweifellos die sorbischen Studien fördern. 

Stollberg i. Sa. OTTO LEHMANN. 


Ant. BoHAc: Närodnostnimapa RepublikyCeskoslovenske. — Prag, 
Närodopisnä spoleönost Ceskoslovanskä. 1926. Maßstab 
1:500000. Format etwa 90/200 cm. Ausgeführt in 11 Farben 
vom techoslovak. Militärgeographischen Institut. Dazu 
in Buchform (168 S.) eine ausführliche Beschreibung der 
Sprachgrenze, Inseln und Minderheiten. 

Die erste in der neuen Cechoslovakischen Republik erschienene 
Nationalitätenkarte ist gut gelungen, es ist wohl die genaueste und 
am sorgfältigsten ausgeführte Sprachenkarte, die es bisher über diese 
Länder gegeben hat. Sie verfolgt wissenschaftliche Zwecke, strebt 
caher größte Genauigkeit an, tut aber offenbar ein Zuviel des Guten. 
Sie verzeichnet nämlich schon Minderheiten von 2%, was bei der 
Darstellung das Kartenbild namentlich in den gemischteren Gegenden 
sehr zerstört, die vielen bis t/, mm feinen Linien erschweren das 
Lesen. Die bis ins kleinste gehenden Angaben hätten dem be- 
gleitenden Text vorbehalten bleiben sollen. Ein begrüßenswerter 
Vorzug unserer Karte ist es, daß die Darstellung meist von der Ort- 
schaft als der kleinsten erfaßbaren Einheit ausgeht und ganz genau 
die Gemeindegrenzen einzeichnet, wodurch sich der Verlauf der Sprach- 
grenze selbst mit letzter Deutlichkeit darstellen läßt, wie sie bisher 
noch nicht erreicht werden ist. Merkwürdig ist, daß der Bearbeiter 
als unterste Grenze für nationale Mischung 10% annimmt, was 
zweifellos zu niedrig ist, namentlich da doch auch die Verwaltungs- 
praxis bei 20% hält urd das Statistische Staatsamt ira „‚Administra- 
tiven Gemeindelexikon der Cechoslovak. Republik“ (1927 — 28) 
seiner Darstellung ebenfalls die Zahl 20 zugrunde legt. Auf diese 
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Weise kommt es, daß eine Stadt wie etwa Arnau mit 11% Tschechen 
von Bohä& als gemischt bezeichnet wird, während sie im Gemeinde- 
lexikon als rein deutsch angeführt ist. Auch wäıe trotz den Worten 
des Veriassers auf Seite 22 bei der sonstigen Gründlichkeit der Karte 
zu wünschen gewesen, daß man die vielen Wälder und unbewohnten 
Gebiete irgendwie hervorgehoben hätte, wie es ja früher schon ge- 
macht worden ist. Dann würden Gebiete wie etwa die Hohe Tatra 
herausfallen, vor allem aber unbewohnte Landstriche, die zu Ge- 
meinden gehören, wo zwei Volksstämme nebeneinander wohnen. 
Um ein Beispiel vorzuführen: Wenn man auf der Karte die Fläche 
betrachtet, die das Isergebirge in Nordböhmen einnimmt, erscheint 
einem dieses durchschnittlich zu 95% deutsch, in Wirklichkeit sind 
hier meilenweite Strecken, wo kaum ein Deutscher, geschweige denn 
ein Ceche wohnt. Ein Rätsel für den unkundigen Benutzer bleibt 
die relative Auffassung von den Zahlen, wie sie der Verfasser an 
einigen Stellen zeigt. Auf Seite 52 z. B. heißt die sechsprozentige 
&echische Minderheit in Hermannsthal ‚‚znaön& tesk& men$ina‘“, die 
gleich starke deutsche Minderheit (6%) in Bohdalowitz, die auf der 
folgenden Seite angetührt wird, gehört zu den „slab6 men$iny‘‘, die 
Stadt Haindorf (S. 54) mit wiederum 6% Cechen hat eine ‚„‚dosti 
vyznamn& &. men$ina‘ und, wenige Zeilen darunter, der Ort Kontschin 
mit genau so 6% Deutschen hat wieder eine ‚‚malä nömeckä men$ina‘““. 
Daß hier bei dieser Feststellung die absolute Stärke der Minderheiten 
mit in Betracht gezogen wird, dürfte nicht gleich klar werden. 

Alles in allem wird diese Karte, die bei den verwickelten 
Siedlungsverhältnissen der Cechoslovakei eine Notwendigkeit war, 
ausgezeichnete Dienste leisten. 


Berlin. RUDOLF ZASCHE. 


A.A. Sacumarov 1864—1920. Leningrad, Akad. d. Wiss. 1930, 
8°, 103 S. (= Oyepku no ucropun sHannä Nr. 8). 


Die Ungunst der Verhältnisse der Naclıkriegszeit hat es mit sich 
gebracht, daß.in keiner deutschen Zeitschrift ein Nachruf auf den im 
August 1920 verstorbenen großen russischen Sprachforscher A. SACHMATOV 
erschienen ist. Es sei daher, auf die oben genannte Schrift hingewiesen, 
die SACHMATOYS Tochter S. SACHMATOVA-KOPLAN zusammen mit ihrem 
Gatten B. KoPLAN veröffentlicht hat. Dieselbe enthält eine Autobiographie 
S.s, dann eine reichhaltige Übersicht über seine wissenschaftliche und 
organisatorische Tätigkeit und endlich Angaben über posthume Ver- 
öffentlichungen. Sehr willkommen sind die Hinweise auf Rezensionen 
der Bücher S.’s. Die Angaben ließen sich mitunter berichtigen oder 
ergänzen. So fehlt 3. 59 ein Hinweis auf die Kritik der Keltentheorie 
$’. von K. BucA und mir im Roczn. Slavist. VI. Auf S. 70 wird die 
Dissertation von N. DERZAVIN mit einem anderen Buch von D. ver- 
wechselt u. a. Immerhin eine sehr zu begrüßende Publikation, die allen 
Verehrern des Verstorbenen willkommen sein muß. 


Berlin. M. VASMER. 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher. 


Archiv f. d. Studium d. neueren 
Sprachen und Literaturen. 
Jahrg. 85, Bd. 157, N. F. Bd. 57, 
Nr. 3-4. Braunschweig, Wester- 
mann 1930, 8%, S. 1—320. Das- 
selbe. Jahrg. 85, Bd. 158, N. F. 
Bd. 58, Nr.1—2, ebenda 1930, 8°, 
S. 1—168. 

Archiwum Komisji do badanıa 
historji filozofji w Polsce. Bd. 3 
(= Matthaei de Cracovia Ratio- 
nale operum divinorum [Theo- 
dicea], hgb. V. Rubezyuski) Kra- 
kau, Ak., 1930, 8%, LVIII+ 144S. 
+1 Taf. 

Arhiva. Organul Soc. Istor.-Filol. 
din Jasgi. Bd. 37, Nr. 3—4. Jasi 
1930, S. 161—316 + IV S. 

ARKIN D. und CHVYOJNIK J. Sam- 
tida Konst i Ryssland. Malmö, 
J. Kroon 1930, 8°, 199 S. 

Aus fünfzig Jahren deutscher Wis- 
senschaft. Festschrift Fr.Schmidt- 
Ott. Berlin, W. de Gruyter 1930, 
8°, VIIT+ 496 S. 

Bene & buten. Bd. 1, Nr. 3—4. 
Karthaus 1930, 8%, S. 57—112. 
Bibliograficeski Bjuletin. Bd. 32, 
Sofia} Narodna Biblioteka 1929, 

8°, 297 + 119 S. 

Bratislava. Casopis. Bd. 4, Nr. 1—3. 
Preßburg 1930, 8°, 519 S. 

BRAUN M. Das Kollektivum und 
das Plurale tantum im Russi- 
schen. Diss. Leipzig 1930, 8°, 
IX+119 S. 

Belgarska Kniga. Bl. 1, Nr. 3. 
Sofia, 1930, 8%, S. 241—350, 


Bolgarski Pregled. hgb. St. Ro- 
manski. Bd. 1, Nr. 2. Sofia 
1929, 8°, S. 161—320. 

Byzantinoslavica Bd. 2,Nr.1. Prag, 
Orbis 1930, 8°, 186 S. 

Ciska Hartiny u litaraturnaj krytycy 
da dvaccacihodzdZa jaho litara- 
turnaj dzejnasci 1908-1928, Minsk 
BDzV. 1928, 8%, 213 S. 

Casopis Maiicy Serbskeje Bd. 83 
(= Nr. 157), Bautzen 1930, 8°, 
S. 1—130, 

DEBRUNNER A. und WACKER- 
NAGEL J. Altindische Grammatik. 
Bd.3, Teil2. Göttingen, Vanden- 
hoeck 1930, 8%, XVI S. + 369 
—602 S. 

Dekabristy na Ukraini hgb. D. Ba- 
halij. Bd. 2. Kiew, Akad. 1930, 8°, 
194 S. (= Zbirnyk Istor.-Filolog. 
Viddilu Nr. 37b). 

Deutsche Hefte für Volks- und Kul- 
turbodenforschung hgb. W. Volz 
und H. Schwalm. Jahrg. 1, Nr.1. 
Langensalza, Beltz 1930, 8°, 56 
2168. 

Die Korridor -Gefahr. München, 
Süddeutsche Monatshefte 1930, 
80, 36 S, 

Doklady Akademii Nauk SSSR 
1930, B, Nr. 2—7, 
1930, 8°, 8. 19—135. 

DOROSENKO D=. Il’ustrovana isto- 
rija Ukrainy 1917—1923 r.r. Bd.2. 
Uzhorod 1930, 8°, 424-LXXXVIS. 
+1 Taf. 

Dum&zın G. Legendes sur les 
nartes. Paris, Champion 1930, 


Leningrad 
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8%, 214 S. (= Bibliothöque de 
’Institut Francais de Leningrad 
Ba. 11), 

EGGER Rup. Teurnia Die rö- 
mischen und frühchristlichen 
Altertümer Oberkärntens. 2. Auf- 
lage. Wien, Hölder-Pichler 1926, 
8°, VI+62 S.-+2 Tafeln. 


Eurasia Septentrionalis Antiqua. 
Bd.5. Helsingfors, Akad. Buch- 
handlung 1930, 8°, 220 S. 


FRENZEL W. Bilderhandbuch zur 
Vorgeschichte der Oberlausitz. 
Bautzen, Bautzener Tageblatt 
1929, 8°, 160 S. 

GALArRovV K. Zovst na rodinata. 
Literaturni opiti, Sofia 1930, 8°, 
112 S. 

GERULLIS G. Litauische Dialekt- 
studien. Leipzig, Markert u. 
Petters 1930, 8%, LVI+112 S. 
(=Slavisch-baltische Queilenund 
Forschungen Nr. 5). 

GESEMANN G. Serbokroatische Li- 
teratur. Wildpark-Potsdam, Athe- 
naion 1930, 8°, 47 S. (= Walzels 
Handbuch der Literaturwissen- 
schaft Nr. 143 und 152). 

Godisnjak Srpske Akademije, Bd.37, 
Belgrad 1928, 16°, 382 S.+1 Bei- 
lage. 

GoLLUBH. Die beiden Buchdrucker 
und Erzpriester Maletius. „Kö- 
nigsberger Beiträge“, Festgabe 
zur 400. Jubelfeier d. Universitäts- 
bibliothek Königsberg i. Pr. 1929, 
S. 159— 180. 

GORLIN M. Märchen und Städte. 
Berlin, W. Hoffmann 1930, 8°, 
82 S. 

Grenzmärkische Heimatblätter Ba. 6 
Nr. 1-2. Schneidemühl 1930, 8°, 
XXI1V + 2008. Dasselbe Sonder- 
heft Nr. 2, 1930, 8°, 31848 S. 
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GRÜNENTHAL O. Das Eugenius- 
Psalterfragment. Heidelberg, 
Winter 1930, 8°, 47 8. (Sammlung 
slav. Lehr- und Handbücher Abt.3 
Nr. 6). 

HAAS A. Rügensche Sagen. 7. Auf- 
lage. Stettin, Schuster 1926, 8°, 
XVI-+160S. 

HAJEVSKIJ ST. Aleksandrija v dav- 
nij Ukrainskij literaturi. Kiew, 
Akad.1930,8°%, XIV+237S.(=Zbir- 
nyk Istor.-Filol. Viddilu Bd. 98). 

Indogermanische Forschungen. Bd. 
48 Nr.2—4, Berlin, W.de Gruyter 
1930, 8°, S. 117—350. 

Indogermanisches Jahrbuch Ba. 14. 
Berlin, W. de Gruyter 1930, 8°, 
421 S. 

ISCHBOLDIN B. Die wichtigsten 
Siedlungsgebilde Sibiriens. Köl- 
ner Vierteljahrshefte für Sozio- 
logie VIII (1930) Nr.4 S. 365—383, 

Istoryenyj Slovnik Ukrainskoho 
Jazyka. Bd. 1: a2, heb. 
E. Tymöenko. Kiew, Akad. 1930, 
8%, XXIV + 528 S. 

ISTRIN V. Chronika Georgija Amar- 
tola v drevnem slavjano-russkum 
perevode. Bd. 3. Leningrad, 
Akad. 1930, 8%, L -+ 348 S. 

Izvestija Akademii Nauk SSSR, 
Serie VII 1930 Nr. 1—6. Lenin- 
grad 1930, 8%, S. 1466. 

Izvestija po russkomu jazyku i 
slovesnosti. Bd. 3 Nr.1. Lenin- 
grad, Akad. 1930, 8°, S. 1—368. 

Izvestija Tavriceskogo Obscestva 
istorii, archeologii i etinografii 
(byvs. Tavritesk. Udenoj Archivnoj 
Kom.) Bd. 1—3. Simferopol’ 1927 
—1929, 8°, 207 S. + 1 Taf. + 192 
+ 193 S. 

Jahrbücher für Kultur und Ge- 
schichte der Slaven. Bd. 6 Nr.]. 


532 


Breslau, Osteuropa-Institut 1930, 
80, S. 1208, 

JEGOROVD. Die Kolonisation Meck- 
lenburgs im 13. Jahrh. Bd.1und 2. 
Breslau, Osteuropa-Institut 1930, 
8%, XV + 438 + XXI + 485 S. 
Dazu: Registrum Raceburgense 
a. 1229—30. 

Jezyk Polski Bd. 15 Nr. 3—4. Kra- 
kau 1930, 8%, S. 65—128. 

JıRAT V. Dva pieklady Fausta. 
(Vrehlicky a O. Fischer). Prag, 
Borovy 1930, 8°, 158 S. 

JUNKERH.F. Arische Forschungen. 
Yaghnöbi-Studien I. Leipzig, 
Hirzel 1930, 8%, 132 S. (= Ab- 
handlungen d. Sächs. Akad. d. 
Wiss. Phil.-hist. Kl. Bd. 41 Nr. 2). 

Juvilejnyj Zbirnyk na posanu M. S. 
Hrusevskoho. Bibliographischer 
Teil, Kiew, Akad. 1930, 8°, 104 S. 

KARSEKIJ E. Russkaja Pravda po 
drevnejsemu spisku. Leningrad, 
Akad. 1930, 80, 114 S, 

Katalog der Ausstellung zur Konfe- 
renz baltischer Archäologen. Riga 
1930, 8%, 176 S. + 56 Tafeln. 

KERAMOPULOS A. Maxsöovia xai 
Maxeööves. Athen, Maked. Ek- 
paideutike Hetairia 1930, 8°, 48S. 


KERNER R. J. Social sciences in | 


the Balkans and in Turkey. Ber- 
keley, California 1930, 8%, 137 S. 

KIECKERS E. Historische lateinische 
Grammatik. Teil 1: Lautlehre. 
München, M. Hueber 1930, 8°, 
XXIV + 167 S. (= Huebers Kurze 
Grammatiken Nr. ]). 

KLUGE FR. Etymologisches Wör- 
terbuch der deutschen Sprache. 
11. Auflage von A. Götze und 
W.Krause. Lief. 1: A— brünett. 
Berlin, W. de Gruyter 1930, 8°, 
S.1-80: A—brünett. 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


Koyr£ A. La philosophie et le 
probleme national en Russie au 
debut du 19, siöcle. Paris, Cham- 
pion 1929, 8°%, 213 S. (= Biblio- 
thöque de l’Institut Francais de 
Leningrad Nr. 10). 

KucHarRskI E. Etniezne oblicze 
ziem polskich przed przyj$ciem 
slowian. Lemberg 1930, 8%, 218. 
(= Sprawozdania Towarz. Nau- 
kowego we Lwowie IV Nr. 3). 

Kuhns Zeitschrift f. vergleichende 
Sprachforschung. N. F. Bd. 58 
Nr. 1—2, Göttingen, Vanden- 
hoeck 1930, 8%, S. 1—144. 

KULBAKIN ST. OÖ reönitkoj stra- 
ni staroslovenskog jezika. Glas 
Srpske Akad. Bd. 133 (1950) 
S. 85—143. 

LANGUAGE. Journ. of the lingu. 
Society of America. Bd.6 Nr.1—3. 
Baltimore, 1930, 8°, S. 1—278. 

Aaoyoagia. Zeitschrift. Bd. 10 
Nr.1—2. Saloniki, Triantaphyllu 
1929, 8%, S. 1304. 

LAUBERT M. Der Flottwellsche 
Güterbetriebsfonds in der Provinz 
Posen. Breslau, Trewendt u. 
Granier 1929, 8°, 140 S. 

LAvRov. P. Materjaly po istorii 
vozniknovenija drevnejsej slav. 
pismennosti. Leningrad, Akad. 
1930, 8%, L-+ 200 S. (= Trudy 
Slavjank. Kommissii Bd. 1). 

LEHMANN RUD. Geschichte des 
Wendentums in der Niederlausitz 
bis 1815. Langensalza, Beltz 1950, 
8°, VIII + 140 S. + 6 Tafeln 
+1 Karte (= „Die Wenden“ hgb. 
R. KÖTScHKE Ba. 2). 

LEHR-SPEAWINSKIT. Zarys grama- 
tyki  jezyka staro-cerkiewno-sto- 
wianskiego. 2. Auflage. Lemberg, 
Ksiaznica-Atlas 1930, 8%, 102 S. 
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Letopis Matice Srpske. Jahrg. 104 
Bd. 324 Nr. 2—3. Novi Sad 1930, 
8%, S.81—284. Dass., Jahrg. 104 
Bad. 325 Nr. 1-3, 1930, S. 1 bis 
300, 

Linguistic Society of America. 
Bulletin Nr. 6. Baltimore 1930, 
80, 18 8. 

Listy Filolegicke Bd. 57 Nr. 2—3,. 
Prag 1930, 80, S. 81308, 

LJESSKOW N. Von demütigen 
Menschen. Ausgewählte Erzäh- 
lungen, übers. K. NÖTZEL Mün- 
chen, P. Müller 1930, 8°, 92 S. 

Ljubljanski Zvon Jg. 50 Nr. 1—9, 
Laibach 1930, 8%, S. 1—576,. 

LoBoDA A. u. PETROvV V. Dni- 
provski locemany. Kiew, Akad. 
1929, 8°, IV + 130 S. (= Materi- 
jaly do vyvöenna vyrobnyöych 
objednan Nr. ]), 

Lud Stowianskt Bd. 1. Nr.2. Kra- 
kau, Gebethner 1930, 8°, S. VI 
ensiestl; 

MACHER V. Studie o tvoreni vy- 
razü expresivnich. Prag, Univ. 
1930, 8%, IV+156S. (= Präce z 
vedeckych üstavüKarl. University 
Ba. 27). 

Makedonski Fregled Bd.6 Nr. 1—2. 
Sofia, Maked. Inst. 1930, 8°, 171 
+180 S. 

Maladhak. Jahrg. VIII 1930 Nr. 1 
--3. Minsk, Cyrvon. Zmena, 1930, 
8%, 1494182 + 152 S. 

MASARYK T. Mirovaja revoljucija. 
Bd. 1—2. Prag, Orbis 1926—27, 
8%, 239 + 392 S. 

MAzon A. Manuscrits Parisiens 
d’Ivan Tourguenev. Notices et 
extraits. Paris, Champion 1930, 
202 S. (= Bibliotheque de IIn- 
stitut Francais de Leningrad 
Bad. 9). 
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MENZEL W. Vom Gotteshaß. Ge- 
sammelte Aufsätze. München, 
P. Müller 1930, 8°, 77 S. (= Christ- 
liche Wehrmacht Nr. 11). 


MIRTOV A. Donskoj Slovar. Ro- 
stova-D. 1929, 8°(—=Trudy Severo- 
Kavkazsk. Assoc. Nauöno-Issle- 
dovat. Institutov Nr. 58). 

MÜHLENBACH K. — ENDZELIN J. 
Lettisch-deutsches Wörterbuch. 
Lief. 38. telvegis— trisdesmit. Riga, 
Lett. Kulturfond 1930, S.161—340, 

Namn och bygd. Ba. 17, Nr. 1—4. 
Lund 1929, 8%, S. 1—170, 

Nase Rec. Bd.14 Nr. 2-8. Prag 
Akad d. Wiss. 1930, 8%, S. 25—188. 

Nauka Polska Bd. VII, XII, XIII. 
Warschau, Kasa im. Mianow- 
skiego. 1950, 8, X + 481 S.; 
X-+ 359 S.; X + 279 S. 

N£METH G. A honioglalö ma- 
gyarsag kialakuläsa. Budapest, 
Hornyänszky 1930, 8%, 351 S. 

Norsk Tidsskrift for Sprogvidens- 
kap Bd.4. Oslo, Aschehoug 1930, 
8%, 531 S.+4 Tafeln. 

NÖTZEL K. Gegen den Kultur-Bol- 
schewismus. München, P. Müller 
1930, 8%, 92 S. (= Christliche 
Wehrkraft Nr. 12). 

Oberlausitzer Heimatzeitung Ba. 11 
Nr. 12—23, Reichenau i. $Sa., 
Marx 1930, 8°, S. 1419—292. 

ORUNEv N. Monumenta artis ser- 
bicae Nr.2. Prag, Instit. Slavicum 
1950, 4%, 8 S.-+ 12 Tafeln. 

Osteuropa. Zeitschrift. Bd. 5, Nr. 
8—12, Berlin, Osteuropa-Verlag, 
1930, S. 517—878. Dasselbe Bd. 6 
Nr. 1—2. Berlin 1930, 8%, S. 1—132. 

Ostland- Berichte Jahrg. 4, Nr. 5—7. 
Danzig, Ostland-Institut 1930, 4°, 
S. 117— 196, 


534 


Otec Paisij. Spisanie. Jahrg: 3. 
Nr. 1—14. Sofia 1930, 8%, S.1—220. 


OTREBSKI J. O t. zw. Baudouinow- 
skiej palatalizacji w jezykach sto- 
wianskich (= Rozprawy i Ma- 
terjaly wydz. I Tow. Przyjaciöt 
Nauk w Wilnie Bd. 3 Nr. 1) Wilna 
1929, 8°, 

Pamisetnik Literacki Bd. 27 Nr.2—3. 
Lemberg 1930, 8°, S. 191—551. 


PATz G. Die Entwicklung des 
föderativen Gedankens in Ruß- 
land im Zeichen des Liberalis- 
mus Ende der 70er u. Anfang 
der 80er Jahre des 19. Jahrh. 
Berlin Diss. 1930, 8°, 52 S. 

PELIKAN F. Soudasnä ruskä filo- 
sofie. Prag, ©. grafickä Unie 1929, 
8°, 197 S. (=Filosofickä Kniznice 
Nr. 6). 

PETROV A. Drevnejsija gramoty po 
istori kKarpato-russkoj cerkvi 
1391—1498. Prag, Slov. Ustav, 
1930, 8%, XIX + 232 S.+12 S. 
Folio Facsimile-Atlas. (=Kni- 
hovna sboru pro vyzkum Slovens- 
ka a Podkarpatsk&e Rusi Nr. ]). 


PoLfv&A J. Süpis slovenskych roz- 


prävok Bd. 4. Tur£. sv. Martin, | 


Matica Slov. 1930, 8%, 562 S. 


Polyma. Casopis. 1930 Nr. 1—4. 
Minsk BDV 1930, 8%, 193 + 180 
+ 183 4 202 S. 

Prace Filologiezne. Bd. 15. War- 
schau, Kasa Mianowskiego 1930, 
8, LIV+A44HLS. 

Prilori za knjizevnost, jezik, istoriju 
i folklor. Bd. 10 Nr.1. Belgrad, 
Drzavna Stamparija 1930, 8° 
Ss. 1—164, 

REYMOND We. Kmetje 2—3. Slo- 
venisch von J. Glonar. Laibach, 
Slovenska Matica 1930, 8°, 286 


’ 
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-+ 382 S. (= Prevodi iz svetovne 
knjizevnosti 11—12). 

Rienyk Ukrainskoho Teatral'noho 
Muzeju. Bd.1. Kiew, Akad. 1930, 
8%, 236 S. 

Rjeönik hrvatskoga ili serpskoga 
jezika hgb. von P. Maretic. Lief.44 
(podirade-pojavlivati. Agram, 
Akad. 1929, 4°, S. 241—480. 

Rotdenka Slovansk&ho Ustavu Bd. ?. 
Prag 1930, 8°, 260 S. 

Rocznik Wolynski Bd.1. Röwne, 
Wolynski Zarzad Okr. Zwigzku 
p. Nauezycielstwa 1930, 8°, 164 S. 
+ 1 Karte. 

Rodna Reel. Rd. 3, Nr. 5. Sofia 
1930, 8%, S. 209—260 (Schluß). 
Dasselbe Ba.4Nr.1. 1950, S.1—48, 

Ruch Stowianki. Bd. 5 Nr. 1-6, 
Lemberg 1930, 8°, S. 1232. 

SACKE G. W. S. Solowjews Ge- 
schichtsphilosophie. Berlin, Ost- 
europa-Verlag 1929, 8%, XVI 
+ 138 S. (= Quellen und Aufsätze 
zur russ. Geschichte Nr. 9). 


SAHLGREN J. Korta anvisningar 
för ortnamnsupptecknare. 2. Auf- 
lage. Meddelanden frän Svenska 
Ortnamnsarkivet Nr. 1 (Upsala 
1929) 8°, 12 S. 

SaLys A. Die Zemaitischen Mund- 
arten. Teil 1: Geschichte des 
Zem.Sprachgebiets. Leipzig, Diss. 
1930, 8°, 1478.+1Karte (=Tauta 
ir Zodis VI S. 174—514). 

SANDBACH E. Die indogerm. zwei- 
silbigen schweren Basen und das 
baltische Präteritum. Heidelberg, 
Winter 1930, 8%, XII + 9 S. 
(Indogerm. Bibliothek. Abt. 3 
Nr. 11). 

Savyö A. Narysy z istorii kultur- 
nych ruchiv na UkrainitaBilorusi 
v 16—18 v. Kiew, Akad. 1929, 
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8°%, 3338. (= Zbirnyk Istor.-Filol. 
Viddilu Nr. 90). 

SCHMIDT PETER u.a. Die Letten. 
Aufsätze. Riga, Walters und 
Rapa 1930, 8°, 473 S. 

SCHRÖDER Fr. R. Die nibelun- 
gische Erweckungssage. Zeit- 
schrift f. Deutschkunde 44 (1930) 
Nr. 7—8, 8. 433— 449, 

SCHULTZ WOLFG. Die altslawische 
Kunst. Mannus 22 Nr. 1—2 (1930) 
S. 12—59. 

SEMBRITZKI E. Slavenspuren auf 
deutschen Fluren. Berlin-Char- 
lottenburg, Göritz 0. J., 8°, 488. 

SIEGMUND-SCHULZE FR. Christen- 
verfolgung 
Gotha, Klotz 1930, 8°, 60 S. 

Slavia Occidentalis Bd. 9. Posen, 
Westslav. Inst. 1930, 8°, 798 S. 


Slavische Rundschau Bd. 2 Nr. 1—6. 
Berlin, W. de Gruyter 1930, 8°, 
S. 1—478. 

Slovansky Prehled Bd. 22 Nr. 6—8. 
Prag 1930, 8°, S. 405—656. 

SoKoLov B.f. RusskijFol’klor. Nr.1 
und 2. Moskau, Büro zao£©n. obu- 
tenija pri Pedfiake MGU. 1929, 
8, 112 + 128 S. 

SREZNEVSKIJ V.und POKROVSKIJF. 
Opisanije rukopisnogo otdela Bi- 
blioteki Akademii Nauk. Reihe: 
Rukopisi. Bd.3 Nr. 1: (VI Istori- 
ja). Leningrad, Akad. 1930, 8°, 
IV + 233 S. 

STEINHAUSER W. Die genitivi- 
schen Ortsnamen in Österreich. 
Sitzungsber. d. Wienc: Akad. 
Phil.-histor. Kl. Bd. 206 Nr. 1 
(1997 vesp. 1930), 8%, VI+ 2148. 

STIEDA W. Deutsche Gelehrte als 
Professoren an der Universität 
Moskau. Leipzig, Hirzel 1930, 
8%, 127 S. (= Abhandlungen d. 


in Sowjet-Rußland. 
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sächs. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. 
Klasse Bd. 40 Nr. 5). 

Studi 2 Krymu 1-—9, hegb. 
A. Krymskyj. Kiew, Akad. 1930, 
80, 212 S. 

SuUSyYöKYJ T. Zachidnjo-ruski lito- 
pysy.: Bd.2. Kiew, Akad. 1930, 
8%, X + 137—404 S. (— Zbirnyk 
Istor.-Filol. Viddilu Nr. 2). 

SacHmATov A. A. 1864—1920. Le- 
ningrad, Akad. 1930, 8°, 103 8. 

SacHmAaTov A. Oderk sovremen- 
nogo russkogo literaturnogo 
jazyka. 2. Auflage. Moskau, 

 Gosizdat 1930, 8°, z13 S. 

SATERNIK M. Krajövy slounik 
Cervensöyny. Hgb. M Bajkou 
und B. Epimach-Szypitto. Minsk, 
Weißruss. Akad. 1929, 8°, 320 S. 

SLEBINGER R. Publikacije Slo- 
venske Matice 1864—1930. Lai- 
bach, Matica 1930, 8°, 96 S. 

Smilauer V. Slovensk6 stridnice 
jerov6 a zmena ,&— a,0. Teill. 
Prag 1930, 8%, 71 8. (= Präce 
uden& spole£n. Safarikovy v Bra- 
tislav& Nr. ]). 

THÖRNQVIST CLARA, Svenska stu- 
denter i Prag under medeltiden. 
Kyrkohistorisk Ärsskrift 1929, 
Ss. 235—298. 

TRÄVNIGEK FR. Neslovesne vety 
v &eStine. Teil 1: Vety inter- 
jeköni. Brünn 1930, 8°, 255 S. 
(= Spisy Filosof. Fak-Masarykovy 
University Bd. 31). 

Uälisten Pregled. Jg. 29 Nr. 4—8. 
Sofia 1930, 8°,8.85—172,497—1330. 

Ukraina. Nauk. Zurnal 1930, Nr. 
1—4 (Nr. 39—40) 234 + 196 S. 

Ukraine und die kirchliche Union. 
Berlin, Germania 19..0, 8°, 133 S. 

Ukrainskyj Archeografiönyj Zbir- 
nyk Bd. 3. Kiew, Akad. 1930, 8°, 
318 S. 
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Ukrainskyj Dijalektologienyj Zbir- 
nyk Ba. 2. Kiew, Akad. 1930, 8°, 
USISE 

Ungarische Jahrbücher Bd. 10 Nr. 
1—3, Berlin, W. de Gruyter 1930, 
80, S. 1— 363. 

Uzvyssa. Casopis. 1930. Nr. 1-3. 
Minsk 1920, 8%, 99 +111+ 102 S. 

VASMER M. Dic bulgarische Lite- 
ratur im Zeitalter des Zaren Sy- 
meon. „Tausendjahrfeier“ Berlin, 
Deutsch-bulgarische Gesellschaft 
1929, 8. 16—32. 

VASMER M. Slavische Philologie. 
in „Aus fünfzig Jahren deut- 
scher Wissenschaft“. Festschrift 
Fr. Schmidt-Ott. Berlin 1980, 
S. 241-250, 

VOGEL W. Stand und Aufgaben 
der historisch - geographischen 
Forschung in Deutschland. Peter- 
manns Mitteilungen 1930. Er- 
gänzungsheft Nr. 209 8. 347—360, 

VRSALOVIC M. Hrvatska na otoku 
Bra&u. Hrvatsko Kolo 1929 
Ss. 1—15. 

WALDE A, Lateinisches etymo- 
logisches Wörterbuch. 3. Auflage 
vonJ.B. HOFMANN. Lief.l:@- ave. 
Heidelberg, Winter 1930, 8°, 80 S, 
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WEIL GoTTH. Tatarische Texte. 
Berlin, W. de Gruyter 1930, 8°, 
VI-+ 185 S. 

WisSsMANNW. Nomina postverbalia 
in den altgermanischen Sprachen. 
Berlin, Diss. 1930, 8°, 63 S. 

Wolnomysliciel Folski Bd. 3 Nr. 12. 
Warschau 1930, 8°, S. 1--32, 

WUuTTE M. Deutsch-Windisch-Slo- 
venisch. Klagenfurt, W. Merkel 
1950, 8°, 24 S. (aus: Kampf um 
Kärnten) 

ZALOZIECKYJV. Das geistigeLeben 
der Ukraine in Vergangenheit 
und Gegenwart. Münster i. W. 


Aschendorff 1930, 8%, 219 S. 
(= Deutschtum und Ausland 
Nr. 28—%$). 


Zapysky Istoryeno - Frlologienoho 
Viddilu Bd. 23—26. Kiew, Akad. 
1929, 8°, IV + 387 -- XLII + 396 
IV + 373 8. 

Zapysky Naukovoho Tovarystva 
im. Sevöenka. Bd. 150 Lemberg 
1929, 8%, XVIII + 458 S. 

Zbirnyk prad jevrejskoi istoryino- 
archeograficnoi Komisii Bd. 2. 
Kiew, Akad. 1929, 8°%, 426 S. 
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Krytyönyja narysy. Minsk BDzV. 
1928. 8°, 392 8. 


Slavisch 
Audaniec, Audon poln. 
149 
braklen klr. 407 
Chomiaza poln. 147 
chren russ. 407 
Dagome iudex poln. 
150 
Desna russ. 410 
Desznica poln. 303 
doba 376 
Dudlebi 429 
Dunin poln. 147, 149 
Dunino poln. 149 
Cdovs russ. 280 
Irzec poln. 303 
Jakonow poln. 148 
Jaksmanice poln. 302 
Jaskotla poln. 146, 149 
Jaszczottowice poln. 
147 


Jaszczottowo poln. 147 | 


Jowrsz poln. 151f. 

jubileusz poln. 150f. 

*kasegs sloven. 429 

kazaze sloven. 428 

koto poln. 340 

kolo di pulo polab. 
1098. 

kortelv(6) aruss. 408f. 

laksto ‘olla’ asl. 407 

lup &ak. 407 

maklen klr. 407 

Mokssv, Moko$o aruss. 
406 

Morza Fl. N. poln. 408 

Olt poln. 149, 297 

otreju aruss. 406 

otsmots 125 


| kremtü lit. 407 


Wortregister. 


IlAioxovßa bulg. 280 

Ploskovs aruss. 480 

IOCKOHB ksl. russ. 380f. 

premog sloven. 381#f. 

Prove polab. 144 

Pszczyna poln. 280 

Rana poln. 408 

Rip cech. 416 

rynda aruss. 409 

Sigmarowo, Signarowo 
poln. 148 

Sicza poln. 303 

stred &ech. 408 

Susle polab. 143 

sömorio 37TH. 

Stvitava &ech. 416 

sevelitv russ. 406 

Trlag poln. 148 

Utamia poln. 147 

Vethenici asorb. 116jt. 

Wagri polab. 143 

Waregowo,  Woarego- 
wice, Wareianka, 
Warezyn poln. 1441. 

Zyro poln. 149 


Baltisch 
aviete lit. 408 
dabar lit. 376 


Lamena lit. 407 

retas lit. 406 

rietas lit. 406 
rüskanas lit. 408 
Surwultinge apr. 3l1f. 
sarzüs lit. 407 

Tvirai lit. 408 

zars lett. 406 


Germanisch 
Admont d. 425 
Agger d. 418 
Amelung d. 306 
Attersee, Atiergau d. 

282 
Baldingis d. 308 
Bergling d. 306 
Berting d. 311 
Birkeling d. 306 
Dimmer d. 307 
Dohnau d. 147 
Donau d. 422 
Edlinge-Kazaze d. 

428 
Eger d. 418 
Eissing d. 307 
Erling d. 507 
Eutin d. 144 
*gausing langob. 429 
gauting germ. 429 
Geißlingen d. 306 
Gislingen d. 306£. 
Hapsal d. 281 
Ising d. 307 
Jamund d. 144 
Jäschgüttel d. 146 
Jäschkittel d. 146 
Jasmund d. 144 
Kukuling d. 312 
Lugii ostgerm. 304 
Mahrungen, Mohrun- 

gen d. 3121. 
Morungen d. Sl2f. 
Mossong d. 308f. 
Moctingen d. 311 
Musing d. 3081. 
Oder d. 282 


| Omeling d. 509%. 
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Paudling d. 310 
Pernau d. 280 
Pless schles. 280 
Pottschach d. 423 
Pudelinge d. 310f. 
Quithinck d. 308 
Reif d. 416 
Scherting d. 309 
Schlock d. 280 
Schroop d. 3ll 
Scutteling d. 308 
Stekele d. 309 
Stekelingen d. 309 
Süssel d. 143 
Tonocop- d. 416 
ToovdAovg wand. 148 


Wortregister 


Trundel d. 310 

Umlong d. 310 

Venia 423 

Wien d. 423 

Wimpassing, 
passing d. 424 

Wommen, Wumen d. 
310 

Wulping d. 310 

Wummeling d. 310 


Wolf- 


Romanisch 
Cabache, Mar de le 
ital. 152 
Zabache, Mare delle 
ital. 152 


Albanisch 
Tune 'alb. 422 


Griechisch 
Kaounakoöx byz. 152 


Keltisch 
Karantani kelt. 427 
Vedunis, Vedunia kelt. 

423 


Finnisch-ugrisch 
Narwa estn. 280 
Pihkwa estn. 280 


Turkotatarisch 
Tuna osman. 422 
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